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A elaboragdo da doutrina militar requer bases sdlidas. Nesse
sentido, ela pode ser bem exemplificada pela fabula do lobo
que, com sew sopro, derrubou as casas sumariamente cons-
truidas de palha e paus pelos dois primeiros porquinhos, mas
nao a feila de lijolos pelo diligente e pratico terceiro deles.

(SERRANO, 2019)

Introducao

uem possui o encargo de estudar as questoes

estratégicas e de elaborar a doutrina de em-

prego do Exército em seu mais elevado ni-
vel nde fundamentalmente da bagagem cultural
adquirida. Uma pessoa desprovida de tal bagagem
ou que a tenha em pequena escala ou restrita a uns
poucos assuntos nao esta bem apetrechada para tran-
sitar pelos caminhos estratégicos, tanto tedricos quanto
praticos. Ademais, esse cabedal necessita de constante
reforco com a aquisi¢do de novos conhecimentos tteis
ao bom desempenho desse pesado encargo, incluindo
os que nao tenham relagdo direta com os fins visados,
ja que estes tém a funcao coadjuvante de complemen-
tar, emoldurar e condimentar aqueles imprescindiveis
e diretamente vinculados aos fins.

Quem pensa as questdes estratégicas e concebe a
doutrina militar nesse nivel necessita acompanhar e
compreender as ideias, as teorias e os fendbmenos no-
vos, a fim de atualizar-se com o que se passa no mun-
do e manter-se atento ao rumo de suas evolugoes, mas
precisa também de uma indispensavel base sélida de
conhecimentos referenciais, historicos sobretudo, e de
principios extraidos de teorias consagradas, que sirva
de raiz ou ancora que o impeca de ser levado e desen-

caminhado pelo sopro de meras novidades ou de teses
falaciosas ou descabidas. Nesse sentido, é fundamental
que saiba diferenciar o joio do trigo, as ideias logicas
e bem fundamentadas, ainda que contrarias entre si —
importantes para firmar as convicgoes —, das falsas e
infundadas, pois estas nunca deixam de circular, frutos
de pretensos sabios ou de um academicismo inconse-
quente, desligado das condigoes da realidade — a estre-
la-guia do pensamento militar.

Este artigo busca contribuir para a identificagao de
pelo menos um desses joios — a teoria da interagao es-
tratégica e sua suposta capacidade de indicar o resul-
tado das guerras assimétricas — e, mediante seus argu-
mentos, inspirar os leitores em geral e em particular
aqueles anteriormente referidos a pratica necessaria da
leitura critica, indispensavel para o exercicio daquela
diferenciacao.

Em Como os fracos vencem guerras: wma teoria do confli-
lo assimétrico’, Ivan Arreguin-Toft desenvolveu a men-
cionada teoria para explicar a tendéncia crescente, a
partir do inicio do século XIX e acentuada sobretudo
depois da Segunda Guerra Mundial, de os beligerantes
fracos vencerem os fortes nas chamadas guerras assi-
métricas. Ele afirma que “o melhor previsor do resulta-
do dos conflitos assimétricos é a interacao estratégica”
(2021, p. 36). Segundo seu pensamento, a interagio
das estratégias utilizadas pelos atores durante um con-
flito supera outras teses como modelo explicativo dos
resultados desses conflitos.

Apesar de ter como autor um membro do Interna-
tional Security Program, da John F. Kennedy School of
Government da Universidade de Harvard, e do res-
paldo da igualmente renomada Universidade de Cam-
bridge, cuja editora a publicou em 2005, essa teoria
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nao esta livre de criticas, muito pelo contrario, por isso

convém analisa-la para averiguar a consisténcia logica
e a veracidade histérica de seus argumentos. Para tan-
to, serd seguido o seguinte roteiro: apresentagio da te-
oria, resumo dos exemplos apresentados para justifica-
-la, apreciacao das falhas identificadas e, por fim, uma
conclusao.

Apresentacao da teoria

Arreguin-Toft aponta problemas nas teses explica-
tivas das guerras assimétricas elaboradas por outros
pesquisadores, baseadas em aspectos como assimetria
de interesses dos beligerantes, natureza dos atores, di-
fusdao de armas aos mais fracos e a aversao social demo-
cratica a baixas, e indica que a premissa basica de sua
teoria consiste em toda a diversidade de estratégias a
disposi¢do dos beligerantes resumir-se a dois tipos de
abordagem estratégica: a direta e a indireta. Saliente-
-s€ que, No que concerne a teoria, estratégia refere-se
a conotagao dada por Liddell Hart — o nivel de sua
aplicacdo no teatro de operagbes —, estando fora de
seu escopo, portanto, os niveis estratégicos superiores,
tanto a grande estratégia deste mesmo autor quanto a
estratégia total do general Beaufre, ambas vinculadas a
aplicagdo do poder nacional como um todo, bem como
as estratégias gerais, que, também segundo Beaufre,
vinculam-se as varias expressoes do poder*

De acordo com Arreguin-Toft,

a sabedoria convencional concernente ao resultado
dos conflitos é em geral derivada de comparagoes das
forgas armadas aprestadas, da capacidade econdmica
e da populagdo de cada um dos atores no inicio das
hostilidades. Normalmente, espera-se que o belige-
rante possuidor do maior montante desses recursos
venga, e venga proporcionalmente a sua vantagem em
termos de poder. (2021, p. 44)

Considerando problematica o que chama de sa-
bedoria convencional, pois muitos resultados seriam

inexplicaveis com base exclusivamente nela, ele apre-
senta os termos gerais de sua teoria:

Em acréscimo ao conhecimento dos recursos disponi-
veis de cada ator, a explicacdao do resultado requer a
avaliagdo das consequéncias da interagdo da estratégia
de cada um deles. Eu pressuponho que as estratégias
de cada ator podem se inserir em duas abordagens
principais — direta e indireta — e que o resultado dos
conflitos assimétricos depende do tipo basico de in-
teracao obtido. Se atores fortes e fracos empregarem
estratégias que representem a mesma abordagem
estratégica — direta contra direta ou indireta contra
indireta — os atores fortes devem vencer, conforme a
sabedoria convencional indica. Todavia, se atores for-
tes e fracos recorrerem a estratégias que representem
abordagens opostas — direta contra indireta ou indire-
ta contra direta —, os atores fracos tém probabilidade
muito maior de vencer, ao contrario do sugerido pela
sabedoria convencional. Essa é a teoria da interacio
estratégica. (2021, p. 44)

Nela, as modalidades estratégicas sio tipificadas
como estratégias ofensivas, relacionadas ao ator for-
te (ataque convencional ou barbarismo), e estratégias
defensivas, relativas ao fraco (defesa convencional ou
guerra de guerrilhas), as quais sdo assim definidas:

— Ataque convencional: emprego de forcas armadas
para capturar ou destruir as forcas militares do adver-
sario e, dessa forma, obter controle sobre bens valiosos
do oponente (populagao, territério, cidades ou centros
industriais e de comunicacoes vitais), sem destrui-los.
O objetivo é vencer a guerra em um engajamento deci-
sivo ou em uma série de engajamentos desse tipo, me-
diante a destruicao da capacidade fisica do adversario
de resistir ARREGUIN-TOFT, 2021, p. 52 e 68).

— Barbarismo: ataques sistemdticos a nao combaten-
tes (e.g., estupros, assassinatos, torturas), emprego in-
discriminado de armas ou aceitacao de danos colaterais
em uma campanha de bombardeio aéreo ap6s a avalia-
¢ao de danos ter lancado dividas quanto a necessidade
da campanha em geral (Ibidem, p. 53 e 68).

— Detfesa convencional: uso de forcas armadas para
impedir a tentativa adversaria de capturar ou destruir
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valores, como territério, populagio e recursos estra-
tégicos. A semelhanca das estratégias de ataque con-
vencional, elas visam as forcas armadas do oponente
(Ibidem, p. 54).

— Guerra de guerrilha: organizagao de parte da so-
ciedade com o propésito de impor custos a um adver-
sario que emprega forcas armadas adestradas para o
confronto direto, mas sem se arriscar a travar batalhas
acirradas (Ibidem, p. 55 e 68).

O ataque e a defesa convencionais inserem-se na
estratégia direta, e a guerra de guerrilhas e o barbaris-
mo, na indireta. Outras modalidades indiretas sao ain-
da consideradas, como a conciliagio promovida pelo
ator forte e o terrorismo ou a resisténcia nio violenta
pelo fraco (Ibidem, p. 52).

Arreguin-Toft elaborou quatro hipéteses, uma para
cada interagao estratégica possivel (direta-direta, indi-
reta-indireta, indireta-direta e direta-indireta), apon-
tando em todas elas qual ator deve vencer, com a im-
portante ressalva de fodos (grifo meu) os demais fatores
permanecerem iguais. Substituindo essas quatro hipé-
teses, ele apresentou uma quinta, de carater geral, que
as sintetiza excluindo aquela ressalva: Atores fortes tém
mais probabilidade de vencer nas interagoes de estratégias de
mesmo tipo e de perder nas de tipo oposto (Ibidem, p. 66).
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Exemplos apresentados para justificar a
teoria

A teoria apoia-se no estudo de cinco casos histori-
cos. Ap0s a apresentacdo geral de cada guerra tomada
como exemplo, o autor a analisa segundo os trés as-
pectos por ele considerados explicagdes concorrentes —
baseadas nos interesses dos atores, nos tipos de regime
e na difusdo de armas — e os compara com a interagiao
estratégica:

— A Guerra Murid (1830-1859), na qual a Rdussia
conquistou a regiao do Caucaso.

— A Guerra dos Boeres (1899-1902), anexacao das
republicas africaneres pela Gra-Bretanha.

— A Guerra ftalo-Etiope (1935-1940), conquista e
tentativa de colonizagao da Etiépia pela Italia.

— A Guerra do Vietnam (1965-1973), envolvimento
dos EUA na luta entre o Vietnam do Norte e faccoes
marxistas rebeldes do Vietnam do Sul contra o gover-
no deste, aliado aos Estados Unidos.

— A Guerra Civil no Afeganistao (1979-1989), tenta-
tiva soviética de impor um governo marxista, alinhado
com a URSS, no Afeganistao.

Todas essas guerras apresentaram vdrias interagoes
estratégicas, conforme a tabela abaixo (ARREGUIN-
-TOFT, 2021, p. 279).




Fase Estratégia (atores) Interacao Vencedor
Forte Fraco estratégica
Guerra Murid
1 Barbarismo Guerrilha Mesma abordagem | Russia
2 Ataque convencional | Guerrilha Abordagem oposta | Murids
3 Conciliagéo Guerrilha Mesma abordagem | Russia
Guerra dos Béeres
1 Ataque convencional | Defesa convencional | Mesma Abordagem | Inglaterra
2 Ataque convencional | Guerrilha Abordagem oposta | Boeres
3 Barbarismo Guerrilha Mesma abordagem | Inglaterra
Guerra Italo-Etiope
1 Ataque convencional | Defesa convencional | Mesma abordagem | Etidpia
2 Ataque convencional/ | Defesa convencional | Mesma abordagem | Italia
barbarismo
Barbarismo Guerrilha Mesma abordagem | Italia
Z Ataque convencional | Guerrilha Abordagem oposta | Etidpia
Conciliagéo Guerrilha Mesma abordagem | Itélia’
Guerra do Vietnam
1 Barbarismo Defesa convencional | Abordagem oposta | Vietham do
Norte
2 Ataque convencional | Defesa convencional | Mesma abordagem | EUA
Ataque convencional | Guerrilha Abordagem oposta | Vietcong
Barbarismo Guerrilha Mesma abordagem | EUA!
Guerra Civil no Afeganistao
1 Ataque convencional | Guerrilha Abordagem oposta | Mujahedins
2 Barbarismo Guerrilha Mesma abordagem | Mujahedins

Obs: os resultados em italico nao se explicam totalmente pela interagio estratégica.

£, ADN -39




Falhas da teoria®

Foco exclusivo nos fatores materiais

Arreguin-Toft inicia seus argumentos com a trans-
cricao dos versiculos biblicos que narram a luta entre
Davi e Golias, a qual se segue a pergunta: “Por que o
forte perde para o fraco?”

Evitada por ele, a resposta facil e direta a essa per-
gunta é a seguinte: porque o fraco, assim como Davi,
pode ser mais habil, mais resoluto e mais inteligente
que o fisicamente forte. E Napoledo ja afirmava que
a “inteligéncia supera a forca, e esta sem inteligéncia
nada vale” (BERTAULT, 1916, p. 21). Com a premis-
sa hipotética de os fatores ndo materiais manterem-se
igualmente repartidos entre os dois contendores, a teo-
ria procura escamotear o efeito deles. Essa, entretanto,
¢ uma falha fundamental em que ela incorre, pois tais
tatores impalpaveis nunca se equivalem na pratica; ha
sempre diferencas de lideranga, de coesao, de adestra-
mento e eficiéncia, de motivacio e de moral das forcas.

O poder material € isolado teoricamente, mas este
nem sempre € o aspecto que mais contribui para a for-
¢a de um beligerante. Se assim fosse, dificilmente se
explicariam as vitdrias gregas diante das forcas persas
esmagadoramente superiores, ou as da Prussia, o mais
fraco dos reinos europeus envolvidos na Guerra dos
Sete Anos, ou ainda as de Israel nas guerras de 1948,
dos Seis Dias e do Yom Kippur. O exército francés era
provavelmente mais forte em termos materiais que o
alemao em 1940; o que o derrotou foi a superioridade
operacional e tatica do exército germanico e a determi-
nacao de suas tropas.

Apesar de reconhecer que o poder material nao é
“o unico aspecto explicativo da vitéria ou da derrota
nas batalhas, campanhas ou na guerra” (2021, p. 17),
Arreguin-Toft baseia-se nele e justifica isso em razao
de ser um fator que, além de util, é “quantificavel e
comparavel no mundo da teoria (grifo meu), o que sorte
e lideranga, por exemplo, nao sao” (2021, p. 17).

Ainda de acordo com Napoledo, mestre indiscutivel
da arte da guerra e observador perspicaz da condigiao
humana, “as for¢gas morais respondem por trés quar-
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tos do resultado final, e as for¢gas numéricas e materiais
por um quarto apenas” (ROYAL, p. 85), e Clausewitz,
por sua vez, o mais renomado teérico da guerra, atesta
no mesmo sentido que

os elementos morais estao entre os mais importantes
na guerra. Eles constituem o espirito que a permeia
como um todo e, desde o inicio, estabelecem cerra-
do vinculo com a vontade, que move e lidera toda a
massa da forca, praticamente mesclando-se com ela,
pois a vontade é, em si mesma, uma grandeza moral.
Infelizmente, eles nao se submetem a sabedoria aca-
démica, pois nao podem ser classificados ou medidos;
precisam ser vistos ou sentidos. (1984, p. 184)

Apesar de toda a importancia dos fatores imate-
riais, a insubmissao deles as tentativas de classificacao
e mensurag¢do nao inibe, contudo, alguns académicos,
que insistem no desenvolvimento de teorias baseadas
no poder material, de possivel aferi¢io, indiferentes ao
fato de elas ndo expressarem verdadeiramente o efeito
de todos os fatores que influenciam a guerra no mundo
da pratica.

Em vista disso, salvo eventuais interferéncias das
forcas da natureza, como no caso do “vento divino”
(kamikaze) que salvou o Japao ao destruir a frota inva-
sora de Kublai Khan no século XIII, ou o da tempes-
tade que livrou a Inglaterra das garras de Filipe II ao
dispersar a “invencivel armada” espanhola em 1588, ¢é
contraditério caracterizar como fraco o ator que ven-
ceu, a despeito de sua inferioridade numérica ou de
poder material. Os fatores subjetivos da forca sdo os
que preponderam em tais vitorias.

Indefinigao da ideia de guerra assimétrica

Quando se fala de guerra convencional e irregu-
lar, ou de guerrilha, todos compreendem de imediato
do que se trata, mas, ao se falar de guerra assimétri-
ca, assim como de outras nogoes correlatas (conflito de
baixa intensidade, operagoes militares de nao guerra,
guerra hibrida, de quarta geracao etc.), nao se tem a
mesma clareza de entendimento. A teoria nio define
claramente o termo. Ela ndo vai além de considerar a
assimetria tio somente como uma luta entre o forte e




o fraco, sem estabelecer um critério indiscutivel para

caracterizar a relacio entre um e outro; ora alude a
proporcao de 10:1, ora a de 5:1 e chega mesmo a con-
siderar que, literalmente, a desproporcao de 1,1:1 ja
caracterizaria a assimetria (2021, p. 18, 19). Ademais,
conforme os exemplos apresentados em suporte a ela,
percebe-se também que € atribuida a guerra assimé-
trica uma conotagao ampla, abrangendo tanto guerras
convencionais quanto irregulares.

A teoria, por exemplo, considera assimétrica a
Guerra Russo-Japonesa de 1905,° com a Russia sendo
o ator forte (ARREGUIN-TOFT, 2021, p. 284). Con-
tudo, nesse confronto de grande envergadura, o Japdo
contou, além do apoio técnico da Gra-Bretanha, com
uma marinha moderna, armada com encouragados,
também modernos, de construgao britanica, que se re-
velou muito mais eficaz que a russa,” e com um exército
equiparavel ao russo em efetivo e armamentos. Na ul-
tima grande batalha terrestre da guerra, a de Mukden
(de 20 de fevereiro a 10 de margo de 1905), uma das
maiores ocorridas antes da Primeira Guerra Mundial,
o vitorioso exército japonés empenhou 270.250 ho-
mens, 992 pecas de artilharia e 200 metralhadoras con-
tra uma forga russa com 340.000 homens, 1.219 pegas
de artilharia e 88 metralhadoras.® Além desse e de ou-
tros exemplos (incluindo a luta de box entre Mohamed
Ali e George Foreman no Zaire®), a blitzkrieg alema na
Unido Soviética em 1941 é também vista como assimé-
trica (2021, p. 39). Por meio desses exemplos, nota-se
que Arreguin-Toft flexibiliza demais a nogao de guer-
ra assimétrica, pois indica a possibilidade de qualquer
guerra se encaixar nela, mesmo a Segunda Guerra
Mundial, pois, sendo bem mais forte, a Alemanha inva-
diu sucessivamente a Polonia, a Noruega, a Holanda, a
Bélgica, a Grécia, todas muitos mais fracas, e, antes da
mencionada invasio da Unido Soviética e da entrada
dos EUA na guerra, a Gra-Bretanha, sozinha contra a
Alemanha, podia ser considerada bem mais fraca que
esta, a senhora absoluta da Europa. Na verdade, ndo
ha como escapar da assimetria nas guerras, pois sem-
pre ha um beligerante que pode ser considerado mais
forte que seu inimigo.

Segundo o diciondrio Merriam-Hebster, guerra as-
simétrica é aquela travada por “forgas oponentes que

se diferenciam grandemente em poder militar e que
envolve tipicamente o uso de armas e taticas nao con-
vencionais (como as associadas as guerrilhas e aos ata-
ques terroristas)”. E, em 1999, a Joint Strategy Review
divulgou o entendimento oficial dos Estados Unidos
acerca da assimetria:

Abordagens assimétricas sdo tentativas de evitar e de
solapar as forcas dos EUA, ao mesmo tempo em que
exploram suas fragilidades por meio de métodos que
diferem significativamente dos métodos operacionais
usualmente empregados pelos Estados Unidos. Elas
buscam geralmente um grande impacto psicolégico,
tal como choque ou confusido que afete a iniciativa,
a liberdade de acao ou a vontade do oponente. Mé-
todos assimétricos requerem a apreciacio das vulne-
rabilidades do adversario. Abordagens assimétricas
empregam frequentemente tdticas, armas e tecnolo-
gias inovadoras e nao tradicionais, capazes de serem
aplicadas em todos os niveis de condug¢io da guerra
— estratégico, operacional e titico —, bem como por
todo o espectro das operagoes militares. (METZ e
JOHNSON, 2001)

Convém, no entanto, destacar a conclusao a respeito
do tema divulgada pela AUSA (Association of the United
States Army) alguns anos depois, em outubro de 2006:

Guerra assimétrica é um termo que ganhou notorie-
dade em documentos do governo e no meio académi-
co dos EUA no final dos anos 1990, mas que perdeu
expressdo em 2003 e que estd praticamente em desu-
so atualmente. Em seu periodo dureo, ele significava
tudo, desde os ataques terroristas de 11 de setembro
a bombas na beira de estradas, de virus de supercom-
putadores a proliferacao nuclear. Na verdade, por ex-
pressar tantas coisas diferentes, o termo se tornou um
conceito ambiguo e inutil. Compreender a nogio de
guerra assimétrica sempre foi desafiador. [...] Dada a
definigao estrita de simetria, se qualquer guerra fosse
balanceada em perfeita simetria, o impasse seria en-
tdo a norma, e a vitéria dependeria apenas da sorte.
[...] Quando um termo abrange tantos significados na
mente de tantas pessoas, ele perde facilmente sua uti-
lidade. Muitos académicos tentaram defini-lo, estabe-
lecendo sua significagio. O Instituto de Estudos Estra-
tégicos do Exército dos EUA criou uma comissao que
se esforcou durante trés anos para disseca-lo, assim
como suas implicagdes. Todavia, em virtude da falta
de entendimento concreto, o termo tornou-se inefi-
caz. (BUFFALOE, 2006)
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A nocao de guerra assimétrica é produto, na ver-

dade, do que ja se chamou de “industria de conceitos”
(GRAY, 2010) e, do ponto de vista filoséfico, da inob-
servancia da lei da unificagao, preceito da razao huma-
na segundo o qual, de acordo com Kant, os principios
nao devem ser multiplicados sem necessidade (KAN'T,
2021, p. 496).

Em vista disso, ha de se admitir que uma teoria ex-
traida de uma ideia tao vaga nao pode ser mais consis-
tente do que essa mesma ideia.

Arbitrariedade das classificagoes direta e
indireta

Em primeiro lugar, nao estd absolutamente fora de
questao o fato de a guerra de guerrilhas consistir numa
estratégia. Ela é, sem divida, uma forma de guerra,
a semelhanca da guerra convencional, e, assim como
esta, pode ser conduzida de acordo com varias estraté-
gias diferentes, relacionadas a locais de atuagao, a obje-
tivos perseguidos, a modus operandi etc. Estratégia pres-
supode a escolha de uma entre outras opgdes possiveis,
ou seja, que possibilitem atingir os objetivos colimados.
Segundo o préprio Arreguin-Toft explicita, “Mao [Tse
Tung], por exemplo, afirmava que ‘a derrota era o ine-
vitavel resultado sempre que forgas nativas lutassem
com armas inferiores contra for¢as modernizadas no
estado da arte” (2021, p. 56-57). Contudo, para forgas
dessa natureza, a luta convencional nao é uma opgao
cabivel, uma verdadeira estratégia portanto, pois a ini-
ca forma de guerra que elas podem empreender inte-
ligentemente com possibilidade de éxito é a irregular.

Com base no pensamento de Liddell Hart, a teoria
considera que a redugao da estratégia a duas aborda-
gens mutuamente excludentes esta bem documenta-
da na literatura dos estudos estratégicos (2021, p. 57,
nota). Em seu livro As Grandes Guerras da Historia,'” Lid-
dell Hart, de fato, dividiu a estratégia em estratégias de
acao direta e de acdo indireta, ambas relacionadas, no
entanto, as operagoes convencionais, de acordo com os
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exemplos das guerras analisadas em seu livro. A agdo
indireta diferencia-se da direta pelo fato de propiciar o
ataque aos pontos fracos do inimigo, de preferéncia de
dire¢bes ou modos inesperados por ele, “com o objeti-
vo de enfraquecer sua resisténcia antes de tentar domi-
na-la, e o efeito serd mais bem alcancado afastando a
outra parte da protecao de suas defesas” (HART, 1982,
p- 20). Esse tedrico britanico da estratégia afirma que a
ideia de acdo indireta liga-se “intimamente a todos os
problemas de influéncia de uma mente sobre outra, o
fator mais influente na historia da humanidade (grifo meu)”
(HART, 1982, p. 20), outra afirmacao incisiva do valor
preponderante dos fatores imateriais na guerra.

Se a teoria estratégica tradicional, referendada pelo
proprio Arreguin-Toft, estabelece que o ataque con-
vencional pode caracterizar-se como acao indireta, por
que ele afasta tal possibilidade e credita a condigdo in-
direta apenas a guerrilha empreendida pelo defensor?
Estaria, por acaso, inteiramente fora do alcance do ator
forte a possibilidade de conduzir suas a¢gdes contra uma
for¢a guerrilheira de modo inesperado e surpreenden-
te? Nao hd motivo plausivel para essa exclusdo, a nao
ser o fato de que admitir a condigao indireta de uma
acao ofensiva do ator forte modificaria o tipo de inte-
racao estratégica, invertendo o resultado previsto pela
teoria.

E possivel contra-argumentar que, por meio de
uma agao convencional, é praticamente impossivel sur-
preender e derrotar uma forga de guerrilha. Convém,
a esse respeito, voltar os olhos para a teoria das opera-
¢oes contrainsurrecionais. Ap6s analisar a possibilidade
tanto de os exércitos agirem convencionalmente contra
as forcas de guerrilha quanto de adotarem os métodos
proprios a estas, David Galula,'" veterano das guerras
da Indochina e da Argélia e destacado tedrico desse
género de operagoes, concluiu:

Se a acdo convencional nido serve, se os métodos re-
beldes ndo servem, a conclusdo inescapiavel é que a
contra-rebeliao'? deve aplicar um método préprio,
que leve em consideragio, ndo sé a natureza e as ca-
racteristicas da guerra revolucionaria, como também




as leis peculiares a contra-rebelido e os principios dela
derivados. (1966, p. 82)

A teoria da interagao estratégica, no entanto, des-
considera as operagoes de contrainsurrei¢io como
modalidade estratégica a disposi¢ao dos atores fortes,
pois a inclui entre os barbarismos, afirmando que estes
“funcionam como estratégia de COIN" porque, ao ata-
car um ou ambos os elementos essenciais — o santuario
e 0 apoio social — para a estratégia de guerrilha, eles
destroem a capacidade de luta do adversario” (ARRE-
GUIN-TOFT, 2021, p. 65-66). Em primeiro lugar, a
destruicao da capacidade de luta do adversario nao é
exclusividade do barbarismo. E objetivo de qualquer
operagdo de guerra, o que desqualifica a justificativa
dada. Em segundo, os barbarismos, de modo geral, se
fazem inevitavelmente presentes em todas as guerras.
Em vista disso, portanto, sua classificacio como mo-
dalidade independente — o que, diga-se de passagem,
também ndo ¢é absolutamente algo livre de questiona-
mentos'* — deve vincular-se a pratica exacerbada, siste-
matica e abrangente de destruicoes, violagdes e abusos
cometidos contra a populagdo nao combatente. Nesse
sentido, as operagoes de contrainsurrei¢ao, na légica
especifica de seu modo de atuar, ndo precisam neces-
sariamente recorrer a acoes brutais e descomedidas em
tal escala e, por conseguinte, distinguem-se do barba-
rismo como modalidade estratégica tanto quanto se
distinguem do ataque convencional.

Como, porém, classificar as operagoes de contrain-
surreigao: diretas ou indiretas? Tal classificagio é um
ato arbitrario de quem o fizer, assim como é arbitra-
rio caracterizar o ataque convencional como direto e a
guerrilha como indireta. Esta, afinal de contas, na ge-
neralidade das defini¢bes apresentadas, também bus-
ca, tanto quanto o ataque convencional, destruir forgas
militares e bens valiosos do inimigo. Por que entao a di-
ferenca, se a acdo convencional também pode ser indi-
reta, conforme visto? Por que ndo considera-las, muito
mais naturalmente, apenas como duas formas distintas
de fazer a guerra? Essa arbitrariedade, pelo fato de po-
der inverter os resultados previstos pela teoria e, até

mesmo, pér em davida a prépria diferenciacdo entre o
que ¢ direto e o que ¢ indireto, desqualifica a hipdtese
geral em que se baseia a teoria.

Reducionismo excessivo da diversidade das
guerras

Abstraindo-se do que ja foi exposto, pode parecer a
primeira vista que os resultados das guerras apresen-
tadas como exemplo por Arreguin-Toft confirmam sua
teoria. Entretanto, uma apreciacao mais cuidadosa re-
vela que essa suposta confirmag¢io decorre do esforco
reducionista de enquadrar toda a miriade dos fatores
influenciadores das guerras na camisa de forca de uma
teoria que os restringe a dois aspectos generalissimos:
“mesma abordagem ou abordagens opostas'”” (ARRE-
GUIN-TOFT, 2021, p. 69).

Tamanho reducionismo contraria outro preceito
da razao humana, que atua em sentido oposto ao da
ja citada lei da unificacdo: a lei da especificacdo. Esta
estabelece que “a variedade dos entes nao deve ser
diminuida precipitadamente” (KANT, 2021, p. 498).
Quem trabalha com a razao precisa, portanto, atentar a
essas duas leis. A redugao dos fatores que influenciam o
resultado das guerras a esses dois tinicos aspectos per-
mitiu a Arreguin-Toft interpretar os fatos segundo sua
teoria, mas ao custo de eliminar a complexa diversida-
de singular desses fatores em prol do afa académico
de tudo querer enquadrar em um sistema explicativo
de aplicacao geral. Em decorréncia disso, a teoria pa-
rece confirmar-se, mas ela foi estruturada justamente
de modo a se confirmar. O fato de serem todos mami-
feros, unificacao sem duvida legitima, nao é suficiente
para explicar a imensa diversidade de morfologia, ins-
tintos, habitats, habitos alimentares e interagao com o
meio ambiente das espécies dos ledes, elefantes, ratos,
baleias, morcegos e cangurus.

Interagcdes multiplas, resultado tnico

A tese da interagao estratégica possui ainda uma in-
congruéncia intrinseca ou uma indefini¢ao basica. Ela
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afirma que a interagao das estratégias adotadas pelos

atores (forte e fraco) explica o resultado dos conflitos
assimétricos. Os conflitos, no entanto, tém apenas um
resultado, e a teoria aceita, conforme ja salientado, a
ocorréncia de varias interacoes diferentes, com dife-
rentes vencedores, durante um mesmo conflito. Se a
interacao explica o resultado, por que, entdo, a pri-
meira delas ndo é a que necessaria e suficientemente
o faz? Por que o resultado é produzido de fato s6 pela
ultima? A teoria precisaria entao definir essa peculiari-
dade, mas nao o faz. A proposi¢ao simplista de a dltima
das interagoes representar toda a guerra (ARREGUIN-
-TOFT, 2021, p. 69, nota) ndo ¢ satisfatéria. A compa-
racao com batalhas e campanhas, também variadas em
nimero e possivelmente em vencedores, nao é perti-
nente, pois estas nao tém a faculdade de determinar
necessariamente o resultado dos conflitos — o objetivo
precipuo da teoria —, e a soma de seus efeitos é compre-
endida com facilidade, ao contrario de todas as intera-
¢oes, salvo a ultima, cujos efeitos ficam no ar.
A critica seguinte relaciona-se com esta.

Critério inadequado para a relacao forte e
fraco

Um conflito foi classificado como assimétrico se meta-
de do produto das forcas armadas e da populagao de
um ator tiver igualado ou excedido o produto simples
das forcas armadas e da populacido de seu adversario
na proporc¢ao de 5:1 ou mais. (ARREGUiN-TOFT,
2021, p. 68)

Além de nao serem apresentados nimeros que con-
firmem que a relacdo de forcas correspondeu a essa
proporc¢do em todos os exemplos citados, o critério
adotado nem sempre representa as reais condigoes de
forca e fraqueza no campo da luta, pois se baseia em
um dado externo ao teatro de operagoes (populagio)
e em outro que nao se envolve necessariamente por
completo na luta (forcas armadas). E certo que um beli-
gerante mais poderoso tera capacidade de, ao longo do
conflito, apresentar poder correspondente a seu ver-
dadeiro potencial no campo de batalha e merecer de
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fato a caracterizacio de forte em termos materiais e de
efetivos. Mas isso pode ndo acontecer nas fases iniciais
de uma guerra e mesmo nas finais, caso o forte decida,
por qualquer motivo, reduzir suas forcas ou retirar-
-se paulatinamente dos combates. Sao incontaveis os
exemplos desse tipo na histéria. Segundo esse critério,
o Brasil seria indiscutivelmente o lado forte na guerra
que o op0s ao Paraguai. Contudo, ele ndo foi de modo
algum o mais forte no inicio do conflito, quando as tro-
pas paraguaias numericamente superiores conquista-
ram com facilidade o sul do Mato Grosso, enfrentando
apenas a pequena guarni¢ao do Forte de Coimbra e
o irrisério destacamento militar da Col6onia de Doura-
dos. A Gra-Bretanha nio foi o partido forte na Batalha
de Isandhlwana, ocorrida em 22 de janeiro de 1879,
na qual 20.000 zulus massacraram a forca britanica de
1.800 homens, saindo vitoriosos na primeira tentativa
da Gra-Bretanha de invadir o territério zulu. O pro-
prio Arreguin-Toft apresenta exemplos desse tipo ao
referir-se a Batalha de Adowa, travada em 12 de margo
de 1896 e que pos fim a primeira tentativa italiana de

16 e A fase final da Guerra Italo-

conquistar a Etiépia,
-Etiope (1935-40), quando os italianos transferiram
tropas e a prioridade da Etiépia para o norte da Africa,
a fim de enfrentarem a ameaga maior dos ingleses em
1940. A despeito disso, a teoria nao deixa de considerar
a Italia como o lado forte em todos os seus conflitos
contra a Etiépia. Esse cardter mutavel da relagao forte
e fraco no campo de batalha ao longo de uma guerra

mistura e confunde os termos da teoria em questdo.

Outros aspectos criticos: distorgoes, estereo-
tipos e exageros

— Arreguin-Toft alega que o barbarismo soviéti-
co nao foi decisivo no Afeganistao numa interacao de
mesma abordagem, “porque os mujahedins foram ca-
pazes de obter informacoes e de se abastecerem logis-
ticamente por meio de poténcias estrangeiras, a partir
de santuarios no Paquistao e no Ira” (2021, p. 254). No
entanto, segundo os exemplos apresentados, a conci-
liacio e o barbarismo foram decisivos, em interagoes
de mesma abordagem (contraguerrilhas), a favor dos
russos na Guerra Murid e dos britanicos na Guerra dos




Boeres, ocasido em que tanto chechenos quanto sul-

-africanos nao contaram com apoios externos. A falta
ou existéncia desses apoios a for¢a de guerrilha pare-
cem, portanto, explicagbes mais plausiveis para o fra-
casso ou o éxito desta do que a interagao estratégica.
Reforca essa ideia o fato de a Italia ter sido derrotada
na Guerra [talo-Etiope gragas a intervengio britanica
junto as forcas nativas. André Corvisier, por sua vez,
atesta categoricamente: “Nao ha exemplo de guerri-
lhas que tenham triunfado sem ajuda externa” (1999,
p. 351).

— O autor da teoria afirma que as interagoes de
abordagens opostas tendem “a se prolongar no tempo,
e o tempo favorece o fraco” (2021, p. 58). Sem conside-
rar a estranheza de a abordagem oposta conciliagao x
defesa convencional prolongar a duracdo da luta, essa
efetiva vantagem do fraco nao é infalivel, pois o tempo
nem sempre o favorece, e varios casos histéricos de-
monstram isso: a luta do ETA pela independéncia do
pais basco; as diversas guerrilhas sul-americanas, espe-
cialmente a guerra civil na Colémbia; a resisténcia pa-
lestina contra Israel; a quase centendria luta do Exérci-
to Republicano Irlandés contra o dominio britanico; o
esforco identitdrio de diversas minorias oprimidas em
Estados totalitarios e varios outros. Afirmacoes indu-
tivas dessa natureza, retiradas muitas vezes de alguns
casos notorios, sao insuficientes para lhes assegurar a
condigao de verdade geral.

— A colocagao de aspas em vitoria ao se referir a “vi-
téria” dos italianos na Primeira Guerra Mundial (2021,
p. 158) revela atitude depreciativa e desdenhosa em re-
lagao ao esforgo italiano na Grande Guerra, reprodu-
zindo de modo pouco cientifico um esteredtipo acerca
do valor militar das tropas italianas. Retirar conclusoes
gerais de desempenhos isolados ou da comparagio
com tropas de outros paises nem sempre € apropria-
do, porque as condicoes das lutas e as motivagoes sao
sempre Unicas, nunca iguais, e embora derrotas e insu-
cessos decorram sempre de erros e deficiéncias, estes
nem sempre indicam falta de valor militar. Na reali-
dade, durante mais de trés anos (1915-18), os italianos
atacaram e fixaram em sua frente (um dificilimo terre-
no montanhoso) significativos contingentes de tropas

das poténcias centrais, que, de outro modo, teriam sido
livremente empregados contra a Russia ou na Frente
Francesa. Além disso, eles tiveram influéncia decisiva
na derrota final da Austria-Hungria no tdltimo ano da
guerra, quando a Russia ja abandonara a luta.

A mesma distor¢ao depreciativa se reproduz no
exemplo da Guerra Italo-Etiope com o argumento que
se segue:

O motivo de a 32 Brigada Eritreia ndo ter sido ‘empre-
gada na ocupagao do vale’, depois de ter liderado o
avango para sua captura, deveu-se ao fato de ser com-
posta por negros, e a honra da ‘reconquista’ da area,
assim que tornada segura pelos negros, estava reser-
vada para os italianos brancos'”. (ARREGUIN-TOFT,
2021, p. 161-62, nota)

Nesse caso, contudo, a 32 Brigada Eritreia foi clara-
mente empregada como forga de cobertura, e € usual
que essas forgas, apés terem se acercado do objetivo,
sejam ultrapassadas pelo grosso da tropa, incumbido
do esforco principal.

— Ao afirmar que o continuado recurso ao barbaris-
mo pode tornar-se problemadtico e arruinar os soldados
para as missoes convencionais, o autor exemplifica com
a seguinte citacao: “A América Latina foi palco de pou-
cas guerras interestatais porque os soldados de seus
Estados especializaram-se em opressao doméstica (tor-
tura, assassinato, violagoes e assim por diante)” (ARRE-
GUIN-TOFT, 2021, p- 25, nota). Essa, todavia, ¢ uma
afirmagao preconceituosa, generalizante e infundada
para explicar o pequeno nimero de guerras na regio,
pois 0 que essa suposta caracteristica generalizada de
seus soldados teria a ver com os interesses politicos dos
Estados, a verdadeira causa de os levar a guerra?

- “Em interagbes de abordagens opostas, os recur-
sos do ator forte sao evitados (os atores fracos buscam
se esquivar da confrontagio aberta com as forgas mili-
tares dos fortes) ou direcionados a objetivos que nao
afetem necessariamente a capacidade do adversario
fraco de continuar infligindo custos ao ator forte (e.g., a
captura de cidades e vilas)” (ARREGUIN-TOFT, 2021,
p. 262). A captura e o controle de cidades, no entanto,
afetam a capacidade de luta dos atores fracos quando
estes baseiam seu poder no controle de ambientes ur-
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banos, como o caso recente da guerra na Siria tem bem

demonstrado.

— Ao afirmar que “a Alemanha fascista apresentou a
mais eficaz lideranga militar que o mundo jamais vira”
(ARREGUIN-TOFT, 2021, p. 185), o autor da teoria
comete um exagero nada cientifico, pois, para fazé-lo,
ele precisaria ter comparado a eficacia dos comandan-
tes alemdes com a de todos os comandantes militares
de todas as nagoes e de todas as épocas, o que nao é fac-
tivel e que ele evidentemente nao fez. Essa afirmacao
parece fruto da tendéncia, de certo modo chauvinista,
dos autores anglo-saxdes de enaltecer exageradamen-
te as qualidades (reais) do inimigo germanico, pois su-
bentende enaltecimento ainda maior das qualidades de
suas proprias forcas armadas, ja que o venceram.

Conclusao

Ivan Arreguin-Toft parece ter feito os fatos se ajus-
tarem a sua teoria em vez de uma teoria ajustada aos
fatos.

As falhas aqui identificadas nao resultaram de lu-
cubracgoes obscuras, extraidas de uma obra de dificil
interpretacao. Elas transparecem naturalmente da lei-
tura de um texto claro e objetivo. Por que, entdo, as
pessoas ilustradas que tomaram conhecimento prévio
de sua teoria, como aquelas as quais ele dirigiu seus
agradecimentos e as que em Cambridge chancelaram
seu livro publicando-o, nao apontaram esses multiplos
defeitos, a fim de que ele os corrigisse ou reconhecesse
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Notas

' Bibliex, 2021.

Nio confundir, portanto, com as estratégias da acao direta e da acdo indireta, inspiradas no pensamento de Beaufre e codificadas no MD35-07—
Glossdrio das Forcas Armadas.

O autor nio incluiu nessa tabela a fase final da guerra, quando a intervencio britanica ao lado dos rebeldes etiopes eliminou enfim as pretensoes
italianas no pafs (2021, p. 173-175).

O autor afirma que os EUA venceram o confronto militar contra o Vietnam do Norte em 1969, mas perderam a guerra pela capacidade deste de
postergar o conflito (ARREGUIN-TOFT, 2021, p. 205). Entretanto, como fenémenos de natureza politica— militar apenas pelos meios empregados
—, as guerras s6 terminam de fato com a admissdo da derrota ou com a completa destruicao do poder politico, econémico e militar do inimigo, e
nao por mera afirmagao do lado momentanea e aparentemente vitorioso no campo militar.

O autor deste artigo foi também o tradutor do livro Como os fracos vencem guerras: nma teoria do conflito assimétrico, publicado pela BIBLIEx em 2021, e
expressa neste trabalho sua opinido critica sobre a referida obra.

® Diante da constatacio de que sua teoria nio explica o resultado dessa guerra (interacio de mesma abordagem com vitéria do mais fraco), Arreguin-
-Toft atribui a derrota russa ao fato, ndo muito convincente, de o Japao ser uma poténcia maritima e a Russia, continental (2021, p. 284). Todavia,
além de antecipar para o inicio do século a condicio de poténcia maritima que o Japao sé viria a adquirir inequivocamente depois da Primeira
Guerra Mundial, os grandes confrontos da luta, pelo controle da Manchuria e da Coreia, se deram tanto no mar quanto em terra, e o Japao pre-
valeceu nos dois ambientes.

Em 8 de fevereiro de 1904, numa antecipac¢io de Pearl Harbor, a marinha japonesa atacou de surpresa a frota russa baseada em Port Arthur trés
horas antes de declarar guerra, danificando seriamente as melhores belonaves russas ali ancoradas.

Conforme Wikipédia.
Atual Republica Democratica do Congo.
Titulo original em inglés: Strazegy.

O general norte-americano David Petracus inspirou-se na obra de Galula para desenvolver o novo manual de contrainsurreicio do Exército dos
EUA, publicado em 2006.

Grafia da época.
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Sigla em inglés de contrainsurreicio.

Segundo a teoria, a Alemanha deveria ter vencido no decorrer do tltimo ano da Segunda Guerra Mundial, pois os aliados passaram a realizar bom-
bardeios sistematicos contra as maiores cidades alemis, em evidente barbarismo conforme a teoria. Todavia, essa interacdo de barbatismo contra
defesa convencional (os langamentos de bombas voadoras contra Londres, além de terem sido interrompidos pela acio aliada durante o periodo,
eram localizados e, portanto, ndo tiveram a escala necessaria para afetar a populagdo aliada em sua maioria, o que contraindica uma interagio
indireta-indireta), nio proporcionou a vitéria ao lado nitidamente mais fraco na ocasido: a Alemanha. Se praticado em concomitincia com a a¢io
convencional, por que o barbarismo configuraria a estratégia sobrepondo-se aquela agdo, da qual é apenas uma particularidade?

Em evidente manifestacdo de dois pesos e duas medidas, Arreguin-Toft critica os argumentos de outro autor nos seguintes termos: “Segundo meu
entendimento, os interesses dos atores sao complexos demais para serem redutiveis a férmula simples de Mack™ (2021, p. 45).

Nessa batalha, um exército de 100.000 etiopes, com quase um ter¢o dele armado de modernos fuzis e dotado de largo estoque de munigio, forne-

cidos anteriormente pela propria Italia, ¢ dispondo de 28 pecas de artilharia, derrotou a forca invasora italiana de 17.700 homens (ARREGUIN-
-TOFT, 2021, p. 151 ¢ 152).

Se essa alegagio fosse justificada, ela poderia estender-se a britanicos e franceses, que sempre fizeram largo uso de tropas coloniais em suas guerras.

Ha edi¢oes modernas em inglés com o titulo Counter-insurgency warfare: theory and practice.

ADN-48 §)




