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CAPACIDADE DE CONSTRUÇAO e POTENCIAL 
DE COMBATE 

Tenente-GeneraL S . D. STURGIS Jr. (• ) 

(Traduzido da revista "ARMY" de abril de 
1956, pelo Tenente-Coronel FERNANDO 
ALLAH MOREIRA BARBOSA) 

Um dos mais desconhecidos ins· 
trumentos da vitória, na Segunda 
Guerra Mundial , foi a capacidade 
de construção americana, represen­
tada pelo "Bulldozer", pela betonei­
ra móvel, montada sôbre caminhão 
e outros equipamentos de nossa in­
dústria de construções pesadas, pos­
tos nas mãos da Arma de Engenha­
ria do Exército. :Esse maquinário 
móvel construiu rodovias e pontes, 
aeródromos e portos, oleodutos e 
bases de suprimentos, em todo o 
mundo. Exemplo : entre o dia "D" 
e o dia da vitória na Europa, os en­
genheiros do Exército construíram 
250 aeródromos na França, na mé­
dia de um para 36 horas. 

Em uma próxima guerra, como o 
General STURGIS deixa claro, no 
artigo abaixo, as soLicitações à Arma 

de Engenharia do Exército serão 
muito maiores e mais urgentes. 
Caso queiramos que essa eficiente 
arma esteja em condições de cum­
prir sua missão, certas condições 
essenciais devem ser claramente 
compreendidas por todo o Exército, 
e, como afirma o General STURGIS, 
certos aspectos desagradáveis de­
vem ser modificados. Aquilo que 
êle tem a dizer é de interêsse pri­
marcial para um Exército que ca­
minha, ràpidamente, para a Era 
atômica. 

Alguns dos nossos profetas jor­
nalísticos de ruínas e desastres es­
tão avisando-nos de que, se Detroit 
continuar a produzir automóveis 
em ritmo mais acelerado que aquê• 
le em que a indústria de constru• 
ção pode realizar pavimentação de 

(•) O Tenente-General (equivalente ao nosso General-~e-Exército) Samuel 
D. Sturgis Jr. foi comissionado na Arma de Engenharia, em 1918, após a gra­
duação na Academia Militar. Ai foi êle instrutor, de 1922 a 1926, após o que par_. 
ticipou de vários estudos estratégicos. nas Filipinas, ao tempo em que servia 
como ajudante e depois comandante do 14° Batalhão ele Engenharia. Enquatno 
comandava a tropa de engenharia da Escola de Cavalaria, proclamou a necessi­
dade de equipamentos mecanizados, para a participação na guerra mecanizada, 
obtendo o primeiro e·quipamento dessa natureza, que foi distribuído a tropas d'e 
engenharia. Isso transformou-se em uma "experiência pilôto" , que resultou no 
fomecimento do "bulldozer", da pá mecânica, do compressor die ar e outras 
máquinas modemas de construção às tropas de engenharia, ·na Segunda Guerra 
Mundial. O General Sturgis é diplomado por Leavenworth e pelo "Army War 
College" . Antes da Segundia Guerra Mundial, colaborou em vários importantes 
empreendimentos de engenharia civil. Durante a guer ra, foi comandante de en­
genharia do 6• Exército e foi responsável por tôdas as bases aéreas, portos e 
construções militares em vinte· e duas operações anfíbias. da Austrália ao Japão. 
Depois da guerra, serviu na 3• Secção do Estado-Maior do Exército, foi enge­
nheiro da "Divisão dQ rio Missouri" e comandou o 6• Batalhão Blindado e a 
Zona de Comunicações, no "EUCOM" e no "USAREUR". Foi nomeado Coman­
dante da Engenharia (Chief oí Engineers) em 25 de fevereiro de 1953. Membro 
de antiga fam,Hia de militares, o avô do General Sturgis foi comandante de- tropas 
na Guerra Civil, seu pai comandou a 37• D . I. na Primeira Guerra Mundial e 
um tio, o -Tenente S . G. Sturgis foi morto em ação, com o Coronel Custer.-
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concreto, chegará um dia em que 
todo o tráfego motorizado da nação 
terá que ser suspenso, paralizado, 
de costa a costa, por rodovias con­
gestionadas de veículos. 

Essa perspectiva não é mais fan­
tástica que a sombria possibilidade 
de uma paralização militar, em al­
guma guerra futura, se nossa capa­
cidade de construção militar não 
·conseguir manter-se à altura dos 
outros elementos da fôrça de . com­
bate. 

Para compreender isso, deve-se 
fazer uma estimativa do papel do 
engenheiro na guerra moderna. Em 
parte, a Primeira Guerra Mundial 
foi confinada nas trincheiras da 
França, porque o equipamento de 
construção, que poderia ter arran­
cado os Exércitos da Primeira Con­
flagração da lama, ainda não havia 
sido aperfeiçoado em 1917-1918. As 
rodovias francesas eram tortuosos 
canais de lama, através dos quais 
os comboios militares arastavam-se 
ou atolavam, enquanto as tropas de 
engenharia .tentavam, com equipa­
mentos manuais, espalhar pedra bri­
tada, em tentativas, quase fúteis, 
de manterem o tráfego indispensá­
vel em movimento. 

Quando a Segunda Guerra Mun­
dial começou, a indústria americana 
de construção estava amadurecida 
e a engenharia do Exército estava 
capacitada para a construção das 
rodovias, pontes, aeródromos e por­
tos que nossas fôrças da Segunda 
Guerra Mundial necessitavam. Tí­
nhamos capacidade de construção à 
altura das e{{igências do melhor 
rendimento combativo de nossas 
Fôrças Armadas. Na verdade, nos­
sos recursos de construção nunca 
foram mais que simplesmente ade­
quados, e, algumas vêzes, nem· isso. 
Por isso, na área do Pacífico de­
pois de meiados de 1943, o e~calo­
namento de nossos assaltos anfíbios 
foi · determinado, na maioria dos ca­
sos, pelo ritmo em que nossas ba­
ses podiam ser· construídas, no lo­
cal dos ataques anteriores. A se­
gurança de nossa precária cabeça 
de ponte, em Leyte, estêve em jôgo 
durante mqitas semanas, porqu~ 
nos faltavam meios de construção 
- tropa e pedra britada- para a 
rápida construção das estradas e 

aeródromos para qualquer tempo, 
necessarws ao apoio de uma rup­
tura da linha de delimitação da 
zona ocupada. 

Anàlogamente, na Asia, a imposi­
ção de uma pressão militar sôbre 
os japonêses, partida de bases no 
território continental, que -teria sido 
de inestimável valor para nossas 
operaÇões bélicas no Pacüico, foi 
severamente restringida pela escas­
sez de suprimentos militares, prin­
cipalmente gasolina, que subsistiu 

· até que a rodovia "LEDO" e o oleo­
duto que lhe era paralelo, fôssem 
terminados, quase no fim da guerra. 

Assim, a capacidade de constru­
ção de nossa engenharia militar foi, 
muito freqüentemente, um fator de 
limitação, que influiu nas operações 
de combate, em terra e nó ar. Por 
isso, foi necessário aos nossos co­
mandantes em operações na Segu­
da Guerra Mundial e, mais tarde, n'a 
Coréia, onde os recursos em enge­
nharia foram sempre insuficientes> 
fazerem o melhor uso possível de 
seus escassos meios de construção. 
Tal economia de meios foi realiza­
da, por vários processos. 

Em primeiro lugar, em todos os 
escalões do comando as ·"necessida­
des" e as "possibilidades" da enge­
rtharia eram cuidadosamente entro­
sadas com os planos de operações é 
logísticos. O mais importante fator, 
considerado isoladamente, na con­
cretização dessa medida, foi a dire­
triz, universalmente aceita, que per­
mitia ligações diretas do Coman­
dante de Engenharia dos Exércitos 
com os respectivos comandantes -e 
os principais membros de seu Es­
tado-Maior. 
. ~m segundo lugar, os velhos prin­

CIPIOs da massa e da economia de 
fôrças foram aplicados ao emprêgo 
da engenharia, da mesma forma que 
ao dos demais elementos integran. 
tes dos Exércitos. Dentro de um 
Exército, por exemplo o coman­
dante da engenharia co~andava ou 
melhor, exercia contrôle direto' sô­
b_re tôdas as unidades de engenha­
ria, que não,...estivessem à disposição 
dos comandos subordinados. Pela 
limitação, ao mínimo indispensável 
ao cumprimento das missões nor­
mais, da quantidade de unidades 
entregues aos escalões inferiores, o 



Fig. 1 - Capacidade de construção significa a movimentação de grandes quantidades 
de lama, rocha e neve. Aqui. vemos uma nova máquina de cavar trincheiras, que 

pode construir um abrigo Individual em dez segundos 

Fig. 2 - As novas pontes aperfeiçoadas pelos engenheiros do Exército Incluem a. 
ponte portátil para pequenas brechas, que é um artilício de transposição, capaz de ser 
lançado sôbre brechas até de 40 pés de largura (mais ou ménos 15 m) . Projetada 
para ser utilizada sob o logo inimigo, a ponte pode ser lançada e recolhida por um 

único operador, que permanece no carro de combate 

• 
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comandante do Exército detinha, 
através do seu comandante de en­
genharia, o contrôle direto de uma 
parte substancial da capacidade de 
construção disponível no Exército 
e podia variar o ponto de aplicação 
dessa capacidade, quase tão ràpida­
mente como podia manobrar com a 
potência de fogo de sua artilharia, 
de acôrdo com as modificações da 
situação de combate. 

Em terceiro lugar, em cada esca­
lão do comando a responsabilidade 
por tôdas as missões da engenharia 
era concentrada em um único indi­
víduo,' que também dispunha do 
contrôle dos recursos existentes 
para o cumprin[ento dessas missões. 

Para avaliar a importância dêsse 
conceito, deve-se ter em mente que 
a engenli!lria, na realidade, empre­
ende sua luta dentro do quadro de 
uma luta mais ampla, que está sen­
do conduzida pelo comando como 
um todo. Enquanto a infantaria, os 
blindados e a artilharia concentram 
suas atenções, inteiramente, no ini­
migo, os elementos de engenharia 
do conjunto devem dar atenção par­
cial ao inimigo, mas, primàriamente, 
devem opor-se aos obstáculos natu­
rais ·do terreno e das condições at­
mosféricas, que precisam ser supe­
rados. Essa batalha da engenharia 
contra a natureza, conquanto seja 
parte integrante da batalha total, 
freqüentemente apresenta relação 
evidente muito pequena com ela, 
seja no espaço, seja no tempo. Por 
exemplo, a prioridade do esfôrço da 
engenharia na preparação dos pon­
tos de travessia de um curso d'água 
para um corpo de Exército, ainda 
hão engajado, enquanto quase to­
dos os demais recursos do Exército 
são empregados no apoio de um _ou­
tro corpo de Exército, já empenha­
do na batalha, é uma boa ilustração 
da aparente divergência de esforços 
que pode existir, em determinadas 
cricurrstâncias. Essa característica 
da missão da engenharia impõe o 
contrôle centralizado das operações 
da arma, em todos os escalões do 
comando, a fim de permitir a flexi­
bilidade e preservar a unidade das 
organizações da engenharia e dar­
lhes a possibilidade de executarem 
operações independentes. 

Se, durante a Segunda Guerra 
Mundial e o conflito coreano, a vi­
tal capacidade de construção foi 
fragmentada, mediante a divisão da 
responsabilidade, pelos muitos ele­
mentos executantes, da missão da 
engenharia, deve-se indagar até on­
de os limitados meios de constru­
ção, ~e postos nas mãos dos nossos 
comandantes de Exércitos em cam­
panha, ter-se-iam revelado adequa­
dos para a tarefa de permitir a mo­
bilidade de nossas fôrças armadas 
no combate. 

Encarando-se o futuro, novos pro­
blemas surgem no horizonte. Tanto 
quanto o leitor de imaginação pode 
vislumbrar a possibilidade de todo 
o tráfego vir a ser paralizado, ca~o 
não seja encontrada uma soluçao 
para o problema de nossas rodovias, 
da mesma forma o engenheiro mi­
litar pode prever a emergência de 
um "engarrafamento" militar, se a 
capacidade de construção de nossa;; 
fôrças armadas não fôr mantida em 
equilíbrio com os demais elementos 
de nosso poderio combatente. 

Paradoxo : maiores -ri.ecessidades, 
mas menor efetividade. 

A primeira vista, duas tendências 
convergentes dão lugar a sérias 
preocupações. De um lado, as ten­
dências no aperfeiçoamento do ar­
mamento e de outros elementos do 
equipamento militar estão aumen­
tando as necessidades de constru­
ção em apoio das operações de com­
bate. Por outro lado, certas tendên­
cias na formulação da doutrina or­
ganizacional, caso persistam, dimi­
nuirão a efetividade das ações da 
engenharia em campanha. :msse apa­
rente paradoxo merece o mais cui­
dadoso exame. 

O fato de os engenhos de destrui­
ção maciça estarem ao alcance das 
mãos de nossos inimigos potenciais­
significa que devemos estar em con­
dições de evitar as grandes concen­
trações de homens e materiais, que 
seriam alvos compensadores. Para 
o Exército, isso pressupõe que es­
tejamos aptos a operar com unida­
des relativamente pequenas e dis­
persas, dotadàs de grande capaci­
dade de mobilidad~, capazes, por­
tanto, de concentrarem-se para a 
ação decisiva, dispersando-se, em 
seguida, novamente, à procura da 
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segurança. A maior movimentação 
dos Exércitos, exigida por êsses 
processos, requer, por sua vez, o 
emprêgo de um número substanci· 
almente acrescido de veículos ter­
restres pelos elementos combatentes 
e aumenta a dependência do Exér­
cito em relação ao transporte aéreo 
de tropa e suprimentos. Com a 

Além de obterem maior. mobili· 
dade tática, nossos futuros coman­
dantes de operações deverão con-1 
servar suas instalações logísticas 
dispersas, de forma a diminuírem 
a ameaça de constantes perdas de 
suprimentos, que poderiam interfe: 
rir nas operações de combate. Tal 
necessidade, cqmbinada com o im-

Fig. 3 - Na Coréia, a engenharia do Exér cito construiu êste tr anspor tador suspen so, 
par a conduzir feridos, através de uma r avina profunda 

densidade de viaturas aumentada, 
dentro do Exército de campanha, 
crescerá a necessidade de estradas 
e pontes para que seja mantida a 
mobilidade tática. Ao mesmo tem­
po, a maior utilização do avião para 
o deslocamento e apoio dos elemen· 
tos combatentes provocará a neces­
sidade de melhoramentos nos cam­
pos de pouso, em número crescente 
e em ritmo progressivamente ace­
lerado. Isso, inevitàvelmente, indi· 
ca um refôrço no apoio de engenha· 
ria aos Exércitos em campanha. 

perativo de expandir as atividades 
de suprimento, para garantir a mo­
bilidade das fôrças combatentes, 
significa que deveremos ter mais e 
melhores vias aéreas e terrestres, 
de comunicações, tanto para fins 
logísticos como táticos. Ao mesmo 
tempo, a reconhecida vulnerabili­
dade de nossas instalações milita· 
res, que podem ser seriamente da· 
nificadas pelos engenhos inimigos 
de longo alcance, exige que dispo­
nhamos de reforçada capacidade de 
restabelecer e substituir port~ e 
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depósitos críticos, bem como outras 
instalações-chaves, que poderão ser 
destruídas pela ação inimiga. Mais 
ainda, devemos estar preparados 
para realizar, na zona de combate, 
vultosas obras de proteção, para nos 
garantirmos contra a perda de pos­
tos de comando vitais e instalações 
de comunicações, sem o que o Exér­
cito não poderia agir, convenien­
temente. Essas exigências pedem 
mais capacidade de construção -
não menos! 

Há outro aspecto da guerra nu­
clear, que terá profunda influência 
na missão da engenharia. Do mes­
mo modo que nossas tropas devem 
adquirir maior mobilidade, em vir­
tude das possibilidades atômicas do 
inimigo, as fôrças adversárias de­
vem fazê-lo também, se quiserem 
evitar a destruição pelos nossos en­
genhos atômicos. Do nosso ponto 
de vista, porém, é tão importante 
prejudicar n mobilidade do inimigo 
e forçá-lo a concentrações inopor­
tunas, como conservar a mobilidade 
e conseguir a dispersão oportuna 
de nossas próprias fôrças. Uma das 
principais maneiras de prejudicar 
as operações inimigas é o emprêgo 
da tropa de engenharia em sua clás­
sica missão secundária de 'impedir 
o avanço do inimigo". Pela ade­
quada utilização dos campos de mi­
nas, destruições e outros obstáculos, 
os deslocamentos do adversário po­
dem ser retardados e canalizados, 
por forma a criarem alvos compen­
sadores para os nossos engenhos 
atômicos. No passado, essa espécie 
de operação dà nossa engenharia 
foi importante ; no futuro, pode 
bem tornar-se fundamental para o 
nosso êxito na batalha. De qual­
quer forma, é certo que exigirá o 
emprêgo de percentagem maior dos 
meios em engenharia disponíveis, 
que até ·aqui. 

Paralelamente ao impacto dos en­
genhos nucleares, outros aperfeiçoa­
mentos estão criando maiores ser­
vidões para nossas possibilidades 
militares de constryção. . Durante a 
Segunda Guerra Mundial, a enge­
nharia do nosso Exército · era capaz 
de construir campos operacionais 
para a aviação de caça, no prazo de 
um a 30 dias. Mesmo com o apare­
cimento do B-29, quatro batalhões 

de engenharia, em Saipan, puderam 
atender ao mínimo de requisitos 
operacionais em 114 dias. Agora, 
entretanto, dificilmente haverá um 
avião, no arsenal das fôrças aéreas, 
que não exija um campo de pouso 
construído, no mínimo, segundo os 
padrões do B-29 e alguns exigirão 
muito mais ; a época em que um 
campo de aviação tático podia ser 
construído em 36 horas, há muito 
que pertence à história. Até os he­
licópteros do Exército estão provo­
cando problemas de construção. 
Nos primeiros tempos do helicóp­
tero, as superfícies preparadas nun­
ca eram fundamentalmente neces­
sárias para as aterrissagens e deco­
lagens. Entretanto, os novos e mais 
pesados modelos geram sérios pro­
blemas de manutenção, quando ope­
rados, intensivamente, de campos 
que não disponham de pistas de 
pavimentação altamente resistente. 
tsses não são, sem dúvida, os úni­
cos aperfeiçoamentos no equipa­
mento militar, que concorrem para 
onerar os recursos de construção 
disponíveis, mas mostram a tendên­
cia de maiores necessidades, em 
construções. 

Naturijlmente, estão sendo feitos 
esforços para atender a êsses maio­
res encargos de construção. Por 
exemplo, o Exército continua a pro­
curar viaturas de combate que te­
nham m a i o r mobilidade através 
campo e, quase certamente, conse­
guirá algum sucesso a tal respeito. 
No entanto, recentes manobras no 
tererno demonstraram, muito clara­
mente, que os novos veículos à 
nossa disposição, no presente, têm 
menor e não maior mobilidade atra­
vés campo, que seus equivalentes 
da Segunda Guerra Mundial. Mais 
ainda, as crescentes possibilidades 
de nososs inimigos potenciais, na 
técnica da guerra de minas, conju­
gadas com a certeza de que as ope­
rações através campo, freqüente­
mente, recomendam mal nossa ha­
bilidade em furtar nossas ações à 
fotografia aéJ:.ea inimiga, criam mui­
tas perguntas significativas sôbre 
se o aumento da capacidade mano­
breira através campo é, realmente, 
uma solução para nosso problema 
de mobilidade. / 
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Anàlogamente, é dito, freqüente­
mente, que o desenvolvimento do 
transporte aéreo e a r~sultante uti­
lização máxima do avião para o des­
locamento de unidades combatentes 
do Exército e suprimentos, contri­
buirá, em muito, para reduzir a ne­
cessidade de construções no solo. 
Conquanto êsse argumento pudesse 
ter algum valor, caso tivéssemos 
uma aviaçãb de transporte capaz de 
operar, regularmente, de bases im­
provisadas, transforma-se em ab­
surdo, quando, como é o caso con­
creto palpável, os atuais aviões de 
transporte são ainda mais exigentes 
que os da Segunda Guerra Mundial, 
quanto a seus requisitos de pistas e 
outras instalações operacionais, ne­
cessárias para garantir atividades 
com qualquer tempo. Não obstante 
as experiências como decolagem 
vertical e certos aparelhos de tipo 
especial, não há, presentemente, 
qualquer aperfeiçoamento em vista, 
que indique tendência diferente do 
aumento da necessidade de constru­
ções, para o apoio às operações aé­
reas. Se quisermos ser realistas, 
porém, devemos encarar o fato de 
que, em futuro previsível, teremos 
que enfrentar maior e não menor 
necessidade de construções para o 
apoio das operações de combate, em 
campanha. 

Em virtude da deficiência nacio­
nal de engenharia, e a tendência 
para a necessidade de crescentes 
trabalhos de construção em apoio 
de nossas fôrças armadas, é lógico 
esperar-se que seja empreendido 
um ·esfôrço coordenado para desen­
volver processos de aumentar as 
possibilidades dos elementos de en­
genharia. Tais esforços estão, real­
mente, sendo feitos e, em certos 
setores, têm dado · promissores e 
frutíferos resultados. Por exemplo, 
em 1955, o Secretário da Defesa de­
terminou a extinção das organiza­
ções de preparadores do ,terreno da 
Fôrça Aérea e reintegrou a enge­
nharia da aviação e sua missão no 

. Exército. Essa decisão do Secretá­
rio da Defesa teve por objetivo, não 
somente eliminar dispendiosas su­
perposições de atividades em tem­
po de paz, como, o que é mais im­
portante, diminuir a competição na 
obtenção de materiais de. construção 

escassos, ,Mm situações de emergên­
cia, e prõporcionar maior flexibili­
dade no emprêgo da capacidade de 
construção disponível, nos Teatros 
de Operàções de tempo de guerra. 

Também em outros setores têm 
sido feitos progresos. Por exemplo, 
nossas tropas de engenharia estão 
!lent:lo equipadas com maiores e me­
lhores implementos de terraplena­
gem ; novas pontes de equipagem 
estão possibilitando meios mais efi­
cientes e mais rápidos para a trans­
posü:ão de cursos d'água e outros 
obstáculos ; oleodutos flexíveis es­
tão tornando possível levar petró­
leo aos elementos combatentes avan­
çados, mais ràpidamente que até 
agora. Todos êsses fatôres, que re­
presentam empreendimentos positi­
vos. no sentido de aumentar a efi­
cácia da capacidade de construção 
na guerra, são animadores. Entre­
tanto, paralelamente a êsses fatos, 
estão desenvolvendo-sé, dentro do 
Exército, certas tendências doutri­
nárias que poderão, se levadas ao 
campo de batalha, comprometer o 
bom rendimento dêsses melhora­
mentos positivos. 

Para a bem sucedida exploração 
da capacidade de construção, na Se­
gunda Guerra ).\iundial, foram esta­
belecidas três condições b á s i c a s 
para o emprêgo adeauado dos ele­
mentos de engenharia das fôrças 
combatentes do Exército : 1 °) par­
ticipação integral da engenharia em 
todos os planejamentos logísticos e 
operacionais ; 2°) contrôle e su­
pervisão centralizadas de tôdas as 
tJnidades orgânicas de engenharia ; 
3°) manutenção da integridade da 
missão da engenharia. :Esses prin­
cínios, q1,1e se revelaram tão neces­
sários à preservação dos escassos 
recursos de engenharia durante a 
Segunda Guerra Mundial e a guerra 
da Coréia, serão ainda mais impor­
tantes· no futuro . A despeito disso, 
é alarmante verificar-se que existe, 
muito divulgada, dentro do Exér­
cito, uma tendência para ignorar 
êsses comprovados e verdadeiros 
conceitos, ao se aperfeiçoar a dou­
trina militar do futuro. 
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Tendência : Subordinação da en­
genharia no pLanejamento e nas ope­

- rações : 

A hoje rara atitude de excluir-se 
a engenharia dos planejamentos 
operacionais, tem produzido alguns 
episódios em manobras, que pode­
riam ter resultado desastrosos, em 
caso de operações de combate reais. 
Uma recente passagem de uma ma­
nobra, embora nunca houvesse sido 
confirmada, oficialmente, é sinto­
mática do resultado final inevitável 
de tal çliretriz. Nesse caso, o co­
mandante de um Exército integrado 
por fôrças combinadas veio encon­
trar seu comandante de engenharia 
nas imediações do Q . G., alguns 
dias antes da data marcada para 
um ataque. Como lhe mencionasse, 
casualmente, a intenção de atacar 
a cavaleiro de determinada rodovia, 
foi surpreendido pela afirmação do 
engenheiro, de que as pontes dessa 
estrada não ~uportavam os veículos 
de combate que d e v e r i a m ser 
usados. 
· Por indagações posteriores, o co­
mandante foi cientificado de que o 
engenheiro estava à disposição do 
G-4 e, portanto, não tinha acesso à 
sala do G-3 nem ao gabinete do co· 
mando, havendo fornecido os infor­
mes sôbre a capacidade das pontes 
ao G-4, com alguns dias de antece­
dência, mas que, por inadvertência 
ou má interpretação, isso não havia 
sido levado em consideração, no 
planejamento da operação. Mais 
ainda, o ·engenheiro não estava a 
par do plano e, conseqüentemente, 
não pudera tomar, com antecipação, 
as medidas preparatórias tendentes 
a permitir que as unidades do Exér­
cito utilizassem a estrada prevista 
- ou qualquer outra. 

Conquanto o exemplo exposto 
possa parecer caricaturado, não foi, 
em absoluto, exagerado naquilo que 
pode ocorrer quando um coman­
dante subordina sua engenharia, in­
teiramente, a uma das secções do 
estado-maior, que só é ·responsável 
por um aspecto da operação. Se um 
tal tipo de organização fôr a~otado 
no futuro (e há muitos que pensam • 
que 'POde sê-lo) custar-nos-á muitas 
batalhas, quando não uma guerra 
inteira. 

Tendência : Dispersão dos recur­
sos da engenharia. 

Outra tendência maléfica, que se 
manifesta, freqüentemente, ao ela­
borar-se a doutrina de emprêgo dos 
Exércitos, refere-se à disposição dos 
recursos da engenharia, segundo 
uma orientação que consiste em di­
vidir as unidades de engenharia pe­
los comandos subordinados, deixan­
do os comandantes dos mais altos 
escalões com poucos ou nenhum 
meios de engenharia .sob seu con­
trôle direto. O propósito declarado 
dessa diretriz é tornar cada um dos 
pequenos elemetnos aptos às ações 
independentes, dando-lhes uma · fra­
ção de cada um dos elementos de 
combate de que dispõe o Exército, 
como um todo. Por mais louvável 
que possa ser a finalidade dessa 
concepção, o resultado é aproxima­
damente o mesmo que se a artilha­
ria orgânica de uma divisão fôsse 
fracionada, na base da distribuição 
de uma peça por companhia de fu­
zileiros. Da mesma forma que essa 
dispersão das peças da artilharia 
orgânica anularia a potência de 
fogo do Exército, também uma dis­
sipação semelhante dos recursos de 
engenl)aria liquida sua capacidade 
de construção potencial. E, uma 
vez que a vitória na guerra é ob· 
tida pela combinação da potência 
de fogo .e da mobilidade, sendo esta 
última resultante, em larga escala, 
da eficiente exploração da capa._ci· 
dade de construçãO' disponível, a 
dispersão, seja da potência de fogo, 
seja da capacidade de construção, 
afigura-se um" suicídio militar. 

Para uma guerra nuclear, a deci­
são de dividir e dispersar os ele­
mentos de artilharia pode, talvez, 
ser justificada pela idéia de que, 
com granadas atômicas, pode-se ob· 
ter concentrações maciças de fogo 
com uma única arma e que, por­
tanto, não estará havendo dissipa­
ção dos recursos de artilharia. En­
tretanto, nenhum raciocínio dessa 
natureza pode ser aplicado, seria­
mente, a respeito dos elementos de 
engenharia, até que chegue o pro­
blemático dia em que possamos tro­
car nossos "bulldozers" convencio­
nais por tratores movidos a energia 
nuclear, cujas possibilidades alcan­
cem a ordem das megatoneladas. . 

I 
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No entanto, embora nossos mili­
tares profissionais nunca preconi­
zem a diretriz da pulverização de 
nossas possibilidades, pela distribui­
ção homogênea da massa dQs fogos 
de artilharia sôbre a totalidade das 
fôrças inimigas, há alguns que, apa­
rentemente, renunciaram à pos~ibi­
lidade de concentrar nossos previ­
síveis recursos de construção contra 
os obstáculos naturais que devem 
ser transpostos antes que se entre 
em contato com o inimigo. Isso, 
igualmente, pode custar-nos .bata­
lhas e até mesmo uma guerra. 

Tendência : Fragmentação da mis­
são da engenharia. 

Uma terceira tendência, que é 
evidente na atual evolução doutri­
nária do Exército, é, pelo menos, 
tão importante quanto as duas ou­
tras. Trata-se da fragmentação da 
missão da engenharia. • 

A missão da engenharia implica 
em uma batalha contra a natureza, 
dentro da moldura de uma batalha 
total contra o inimigo. Como a 
ação da engenharia, freqüentemen­
te não passa pelas mesmas fases 
que a operação principal, seja no 
tempo, seja no espaço, as ativida­
des da engenharia devem ser con­
duzidas de forma autônoma, ou 
quase autônoma. Essa característica 
da missão da engenharia, por sua 
vez, exige que as unidades de en­
genharia sejam capazes de ação 
continuada, com um mínimo de de­
pendência de outros elementos com­
batentes ou de apoio do Exército. 

No passado, essa capacidade de 
agir independentemente, foi obtida 
pela retenção, sob o contrôle da en­
genharia, de pràticamente todos os 
recursos necessários ao cumprimen­
to da missão da arma pessoal, equi­
pamento e suprimentos de constru­
ção. Agora, porém, há a tendência, 
por parte dos planejadores do Exér­
cito, para o estabelecimento de uma 
doutrina organizacional baseada em 
"funções", de preferência a "mis­
sões". No caso da organização da 
engenharia, êsse conceito funcional 
leva à separação dos suprimentos e 
da manutenção da engenharia e, 
mesmo de certas atividades de en­
genharia, como as topográficas, das 
operações e canteiros de construção 

da engenharia, pondo-os sob coman­
do diférentes. O resultado dessa 
separação é sobrecarregar o coman­
dante da engenharia de construção 
com a responsabilidade da execução 
de missões sem que se lhe dê au­
toridade sôbre funções que são 
essenciais para a execução dessas 
missões. 

Em defesa dessa orientação mu­
tiladora, argumenta-se, freqüente­
mente, que os comandantes da in­
fantaria dependem do material bé­
lico, da intendência e de outros ser­
viços para o apoio de suprimentos 
e manutenção de que necessitam ; 
portanto, por que não pode o co­
mandante de elementos de constru­
ção depender de outros elementos 
de serviços para os suprimentos e 
o equipamento necessários ao cum­
primento de sua missão ? A res­
posta, naturalmente, é que pode e 
deve. 

Entretanto, há uma diferença fun-
. damental entre o suprimento e a 

manutenção de engenharia e as fun­
ções similares dos serviços de ma­
terial bélico e intendência. O su­
primento e a manutenção de enge­
nharia são utilizados, predominan­
temente, na execução de missões de 
engenharia, enquanto os serviços de 
material bélico e intendência for­
necem suprimentos e equipamentos, 
primàriamente, para as armas com­
batentes, inclusive a engenharia. 

Mais ainda, a engenharia, em um 
dado escalão de comando, é respon­
sável pela condução de operações 
que, como já foi salientado, ante­
riormente, são, por natureza, tanto 
independentes c o m o continuadas. 
Dentro de um Exército em campa­
nha, as responsabilidades do co­
mandante da engenharia de . Exér­
cito podem ser comparadas às de 
um comandante de divisão. :tle 
deve estar em condições de enfren­
tar e vencer as fôrças da natureza, 
tal como a divisão deve enfrentar 
e vencer as fôrças do inimigo. Con­
seqüentemente, o comandante da 
engenharia de Exército deve reter 
o contrôle das atividades de supri­
mento e manutenção que estejam 
mais intimamente relacionadas com 
sua m1ssao, aproximadamente no 
mesmo grau em que o comandante 
da divisão controla as atividades de 
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suprimento e manutenção que se­
jam vitais para a bem sucedida exe­
cução da missão da divisão. Ambos 
podem confiar nos elementos de 
apoio dos escalões superiores. Ne­
nhum dos dois pode se permitir 
confiar nos escalões paralelos, para 
a obtenção de apoio que seja fun­
damental para o cumprimento da 
missão recebida. 

Nenhum comandante responsável 
foi, jamais, convencido de . que uma 
divisão pode ser privada das fun­
ções de suprimento e manutenção 
mais intimamente relacionadas com 
seu sucesso na batalha. No entanto; 
há os que, seriamente, sugerem que 
a engenharia deve ser destituída do 
contrôlo das funções de suprimento 
e manutenção, das quais depende o 
bem sucedido desempenho de sua 
missão. 

Somente pode-se e s p e r a r que 
êsses comandantes reconhecerão, no 
futuro, tal como fizeram no passa­
do, que uma tal fragmentação da 
capacidade de construção só pode 
conduzir a uma redução da capaci­
dade combativa, no campo de ba­
talha. Em virtude dos quase esma­
gadores recursos humanos de nos­
sos inimigos potenciais, seria, cer­
tamente, destituído de senso, para 
nós, disperdiçar a única vantagem 
ca.pital de que ainda dispOlflOS -
uma tecnologia superior. Entretan­
to, se dividirmos e diluirmos nossos 
recursos de construção, ·nós, o mais 
provàvelmente, estaremos disperdi­
çando um grande e vital elemento 
do poderio tecnológico, que é a 
nossa pedra angular da vitória na 
guerra. 

. A capacidade de construção é um 
e'lemento essencial do potencial de 
combate. 

No futuro, como no passado, a vi­
tória será alcançada pelo coman­
dante que fizer o emprêgo mais efi­
ciente da potência de fogo, da mo­
bilidade e da acão de choque, no 

campo de batalha. Uma ~~z que, 
em qualquer ponto e ocas1ao con­
siderados, a potência de fogo e a 
capacidade de ação de choque, que . 
o comando pode empregar, são de­
terminadas, em grande parte, pelos 
quadros de organização e equipa­
mento, pelos níveis de suprimentos 
e outros fatôres semelhantes, sôbre 
os quais o comandante tem peque­
no ou nenhum contrôle·, conclui-se 
que a mobilidade é a única variá­
vel real, entre êsses três elementos 
da capacidade combativa. Ou, dito 
de outra forma, qualquer coman­
dante, que consiga obter 100 % de 
mobilidade, encontrará dificuldades 
muito pequenas na utilização da ca­
pacidade combativa integral das fôr­
ças à sua disposição ; contrària­
mente, sem mobilidade, o potencial 
combativo de sua fôrça torna-se, 
virtualmente, inaplicável. No futu­
ro, o sucesso dos comandantes em 
campanha, em seus esforços para 
conseguirem mobilidade, dependerá, 
crescentemente, da eficiência com 
que explorarem seus recursos de 
engenharia, para superarem os obs­
táculos criados pelo tempo e pelo 
terreno. Tal como o tráfego de 
nossas rodovias nacionais, nossas 
operaçõ.es militares poderão ser pa­
ralizadas, se não fizermos previsões 
para a oportuna e eficiente aplica­
ção da éapacidade de construção 
aos problemas da circulação em 
campanha. Novos engenhos e novos 
processos de guerra estão criando 
novas necessidades de construção, 
que solicitarão o máximo dos ele­
mentos da nossa engenharia. É im­
prescindível, portanto, que, no esta­
belecimento de uma doutrina para 
o futuro, reconheçamos a capaci­
dade de construção como um ele­
mento fundamental e indispensável • 
do potencial de combate e evitemos 
qualquer iniciativa que a possa frag­
mentar, disperdiçar ou, de qualquer 
forma, impedir seu e.Illprêgo efici­
ente no cumprimento da missão 
primarcial, a vitória na guerra~ 

, 


