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Definem-se as i"'ér;:as Armadas ou melhor a Férca Armada como a
parte da coletividade nacional que cada Estado prepara, organiza e
equipa para atender a propna seguranca e soberania ou entido para
realizar as proprias aspiracoes e impor a sua vontade 4 vontade de
outros Estados em choque.

E entidade criada, como Forca do Estado, para a sua defesa contra
inimigos externos e internos, chegando, em situacdes extremas, a fazer
a guerra defensiva ou ofensiva. Elas representam, em todos os Estados,
o elemento fundamental da organizacdo coercitiva a servico do Direito.

Elas copstituem, na paz, grupamentos humanos permanentes, orgé-
nicos e hierarquizados ; mas, apesar da diversidade técnica dé cada um,
unificados na finalidade, nas aspiracoes e na mesma vontade coletiva.

Na guerra, crescem desmesuradamente, infiltrando-se em todos os
outros elementos essenciais do Estado.

Quanto mais se universalizam e se estendem os efeitos da guerra,
mais intima e maior conexio se estabelece entre as Fércas Armadas, a
propria nacionalidade e sua organizacdo estatal.

Por isso, no sistema de guerra moderna, a ordem juridica caminha
para ampliacio cada vez maior dos podéres do Estado, em matéria de
Seguranca Nacional, a aplicar-se na preparacdo desde o tempo de paz,
com os recursos de tdda a Nacdo.

Dessa conexio resulta que o ideal seria que as Foércas Armadas
fossem encaradas como o tipo de sociedade perfeita, entrosada no proprio

Estado como autonomia para gerir e utilizar todos os meios postos a

sua disposicao para o pleno cumprimento da missdo precipua de defesa
da Patria.




A situacdo de fato e as razdes técnicas e histéricas fazem com qiie,
em todos os sistemas estatais, sejam elas consideradas “instituicoes
nacionais permanentes, organizadas com base na hierarquia e na disei-
plina, sob a autoridade suprema do Chefe do Govérno e dentro dos
limites da lei”. '

.E de reconhecer-se essa posicao relevante no qtiadro dos elementos
basilares da estrutura do Estado, com o seu carater institucional.

Como bem assinala Seabra Fagundes: “o serem instituigdes significa
que se lhes reconhece a importincia e a relativa autonomia juridica
decorrentes do carater institucional, como sucede nos mais diversos
setores, aos orgdos ou elementos vitais do organismo politico-social”. (1)

Se ha outros que pretendem ser as Foércas Armadas um servico'
publico de natureza técnica e administrativa, embora com regime juridico
especial, ha constitucionalistas que repelem essa concepciio, preconizando
‘que a natureza juridica das Forcas Armadas é de hierardquia superior a
de simples servico ptiblico. A sua lei fundamental é de ordem publica;
~os podéres estatais delas necessitam para a prépria preservacio; o sem
comando supremo cabe ao Chefe do Estado; é um organismo para a
guerra e como a guerra € funcio da soberania, quando as Fércas Armadas,
em nome do Estado, defendem o Estado, na mais politica de suas ma-
nifestacoes, realizam na verdade, a garantia do Direito, no plano consti-
tucional ou internacional; o que equivale dizer que elas sdo a garantia
das outras garantias ou a garantia suprema.

E vézo, entre noés, atribuir as Forcas Armadas missoes policiais a
pretexto de que a elas cabe a defesa da ordem interna. Isto constitui
grave defeito de desvirtuamento da sua missao precipua.

As Forcas Armadas diferem fundamentalmente das Policiais porque
sua missdo é de carater tipicamente politico, enquanto que as policias

tém funcio essencialmente administrativa, exceto gquando mobilizadas
como reservas ou forcas auxiliares daquelas.

Alguns autores, principalmente os espanhois, chegam a considerar
as Forcas Armadas como verdadeiro Poder do Estado, o Poder: coercitivo.

Um autor argentino as tem, nio como Poder, mas como érgio do
Estado. Lembremo-nos que em Roma, donde deriva o nosso sistema
juridico, povo e exército se identificavam. Dai a doutrina corrente
‘que o Estado e as Forcas Armadas sdo em esséncia a mesma coisa,
0O Estado sem a férca ndo é Estado. O poder do Estado é um sé, o
Poder Militar, pdrque Poder é sinénimo de forca e a forca do Estado,
definida nos estatutos legais, funda-se em seu sistema juridico e em
suas instituicoes armadas. As Forcas Armadas devem ser sempre a
‘Nacdo, ndo apenas os seus servidores, mas ela mesma. Forcas Armadas
que nao s¢ identificassem com a Nacdo, com o Poder Civil das leis que
emanam do povo nao seriam Forcas Armadas.

A vinculacdo das Foércas Armadas aos destinos e objetives do
Estado traca-lhes o campo juridico de sua autonomia desejada. Enten-
da-se que nunca serd uma autonomia discricionaria, pois subsiste" sempre
a subordinacdo ao sistema legal e 4 vontade do povo.

A conceituacao ideal da sociedade perfeita, a que nos referimos nao
autoriza atribuir-lhes ésse carater.

“Se a elas o Estado confere o monopodlio da Foér¢a material, se
‘Thes entrega a defesa da sua propria sobrevivéncia e da trangiiilidade

~ (1) Seabra Fagundes — As Fbrcas Armadas e a Constituicio — edicio da
Biblioteca do Exéreito — 1955.




seus habitantes, se somente as convoca (entenda-se que estdo con-
" vocadas permanentemente) a intervir nos momentos cruciais da vida

~ coletiva, abalada pela agressdo exterior ou pela violéncia interna, €

obvio que se impde criar, em correlacdo com tais circunstincias, rigorosos

elementos de subordinacdo 4 lei (diriamos melhor aos interésses da

- macao).
nao serd desvirtuado, quer positivamente pela negacao do destino cons-
titucional das corporacdes militares, quer negativamente pela ineficiéncia
delas em face da sua missdo”. (2)

Deve-se, contudo, atender que a atuacio dessas Fdrcas Armadas
nao estd apenas condicionada pela legislacao geral e especifica. Ela
cinge-se rigidamente as normas de ética militar, cuja pedra basilar &
a disciplina e as da técnica profissional, que tém imposicdes drasticas.

O problema do bom éxito pode, muitas vézes, fazer com que as
exigéncias técnicas ndo se harmonizem com as autorizacoes legais e
dai a necessidade da autonomia equilibrada e autorizada.

Ja nos referimos algures & responsabilidade do Alte Comando na
paz e na guerra, em face das medidas tomadas pelo poder civil eom
relacdo as Forcas Armadas. Diziamos: “como a decisio e realizacio
dessas medidas estio nas maos do Govérno, pergunta-se até que ponto
deve ir a’aceitacao por parte do Alto Comando da situacdo ou situacoes
decorrentes daquelas medidas? — Ora, em regra os chefes militares sao
disciplinados, obedientes e discretos. No regime democratico, a politica
de guerra, ja o dissemos, esta nas mios do povo, por intermédio de seus
representantes (Poder Executivo e Legislativo). Devem os chefes mili-
tares conformar-se sempre com a orienfacdo adotada? (Referimo-nos

- sempre 3s situacbes de guerra e nao as politico- partldarlas) Cumpre
reconhecer as dificuldades de sua intervengao quando nao estiverem
de acordo com a referida orientagdo. Sem embargo da sua responsabili-
dade técnica e moral na preparacao e conducao da guerra, os chefes
militares ndo podem fazer mais que aconselhar. orientar, propor as
medidas e providéncias tidas como essenciais ao aparelhamento das
¥Forcas Armadas e ao desempenho das missdes nas quais estejam inves-
tidas, e, assim mesmo, com as restri¢cdes do sigilo e das conveniéncias.
De qualquer maneira, muito pouco depende déles, os chefes. nnhtares
e; ... contudo, a responsabilidade sera téda déles na hora do catachsma,
pnncxpalmente se perderem a batalha.

E célebre a resposta de Joffre, quando lhe perguntaram gquem havia
ganho a batalha do Marne: — “Nao sei quem a ganhou, mas sei bem
quem a teria perdido”. E quando nf#o encontrem os chefes militares
compreensao, s6 lhes resta, como solu¢do de consciéncia, exonerar-se
dos postos em que pela caréncia de apoio dos Orgaos representativos,
sintam nao poder dar de si guanto exijam suas conviecoes”, (3)

O exemplo do malogrado General Gamelin, em 1939, tdo nosso co-
nhecido, é tipico. Nem sempre foram atendidas as suas propostas.
Muitas vézes, foram-lhe sonegados os meios para que o herdico exéreito
salvasse a Patria.

Liautey ao ser nomeado Ministro da Guerra, na crise de 1917-1918,
recusou-se em aceitar o cargo e preferiu continuar nos Marrocos, ante
a repulsa da Cémara Francesa no aprovar suas medidas de grande
organizador, para a salvacao publica.

(2) Seabra Fagundes — Obra citada.

(3) Tristdo de Alencar Araripe — Responsabilidade do Comando-em-Chefe
nos Estados Democraticos — Conferéncia sbbre sobrevivéncia e Seguranga Na-
cionais, 1950; comentada por Seabra Fagundes, obra citada.

Nesses elementos repousara a certeza de que o uso das armas .




Quando o poder civil lhe negava os meios para obter a vitoria, l_u'i'

lhe ecabia omitir-se. Escusado & dizer-se que a solucdo adotada
fins de 1918 mostrou que a verdade estava com éle e nao com os polfhens.

Os nossos constituintes tiveram percep¢io, embora muito ligeira,
dessas dificuldades. Essa percepcao seria integral se fosse elaborada a
Lei Complementar. — Estatuto orginico das Fércas Armadas, — em
que se desse forma mais completa & situacdo juridica das Fércas Armadas,
como instituicdo, pois o que existe até hoje, sdo diretrizes imprecisas,
tradicoes e fixacao de direitos individuais apenas tudo escondendo incon-
tido receio de intromissdo dessas Forcas na ordem politico-partidaria.

' B T

Nao resta divida que a Lei Magna faz, de modo indireto, notaveis
concessoes a essa autonomia das Forcas Armadas, quando esboca as
atribuicoes do Presidente da Republica, sob cuja *“autoridade suprema”
atuam as referidas Forcas como seu comandante supremo,

Na qualidade de comandante supremo das Forcas Armadas, com
podéres de supervisio e supergestdo, essa autonomia direta ou através
dos ¢rgaos superiores de comando, se traduz:

— na paz, pela decretacdo dos regulamentos respectivos, pela mo-
vimentacdo dos oficiais-generais e demais oficiais, pela designacio dos
que devem exercer funcoes de chefia e direcdo, pela localizacio das
diversas unidades e pela indicacao das hipdteses de guerra a encarar,
as quais servirdo de base a4 montagem do plano ou planos de guerra;

— nos casos de ameacas ou perturbacdes & ordem interna, as quais
imponham o emprégo das Foércas Armadas, preventivamente ou com
sentido repressivo, pela orientagdo politico-militar da utilizacio das
mesmas Forcas Armadas contra a ameaga ou a atmdade subversiva
e na execucdo do estado de sitio;

— pela declaracdo de guerra ou aceitag¢ao de paz, condu::onada, na
pratica, & aprovacao do Congresso;

— no caso de tensdo politica, as providéncias de ordem milltar que
previnam melhor o pais para a luta;

— no caso de invasao estrangeira, ordenando as operagdes militares
indicadas pelas circunstincias; nesse caso a aprovacdo de suas decisbes
seria feita a posteriori;

— no estado de guerra, tomando a si a direcdo politica da guerra
e a escolha dos comandantes-chefes das forcas em operagdes.

Atribuindo -ao Presidente da Repiiblica ésse pesado 6nus, a Cons-
tituicio concentra em suas méos e na atuacdo das Fércas Armadas a
maior soma de responsabilidades previstas no seu mecanismo.

A mtuacao de emergéncia impoe a formula de delegacdo de podéres
(emergency power ou war power), quando se torna impositivo ¢ emprégo
de todos os recursos do pais. £ verdade que ndo se tem em Vista um
poder ilimitado e arbitririo e que se mantém a fixacio do respeito a
constituicio e As leis, mas a ampliacio das possibilidades de agdo em
face das contmgenmas torna-se realidade indiscutivel.

Nestas condicoes a salvacdo da nacionalidade ou do Estado, criando
o estado de necessidade ou de salvacdo publica, sacrifica, em parte, a
situacdo juridica para encarar a situagdo de fato.

fsse constante conflito entre a situacio de fato e o estado de neces-

sidade com as restricoes da lei — na predominancia de suposta legalidade.

aah el s e o ek A UG L B



anseios dos Juristas, no'tével mﬂu&nma na

— , Mmalgrado os

oanceitua:io iiloséfieo-;urldma das Forcas Armadas

. Temos a impressio de que o emérito eonstxtuc:onahsta Embaiudor
‘Pontes de Miranda sentiu o fendémeno ao interpretar o art. 178 no
atinente 3 atribuicdo do Comando do Presidente da Repiblica e da di-

~ rTecao politica da guerra.
Diz o mestre: e

- = ~“‘Rigorosamente o art. 178 apenas colhe fatos. A guerra tem neces-
p  sidades tais que qualquer texto que fixe exatamente, com mindcias ou

tragos rigidos, as atribuicbes do Presidente da Repubhca e as atribuicdes

- militares, arriscase a perder todo o sentido diante das circunstincias.
- No acesso da luta, nénhum Presidente da Republica poderia invocar o.
art, 178 para que os Exército, tendo estudado os planos de guerra e
= o estado das operagoes no momento, a tudo isso renunciassem a fim
4 de adotar a direcdo inspirada pelo Presidente da Republica.
= : Por outro lado, ndo se pode negar que o Presidente da Republica,
s durante a guerra, pode ter papel mmto maior que aquéle gue lhe atnbm
o art. 178.
i 0 conhecimento da situacdo moral e econdémica do pais, pelos dados'
Y que tem e ha de ter maiores do que os das outras pessoas, por estarem
iy a sua_disposicdo Orgdos civis e militares, os seus dons de sugestio e
incentivos, pode exercer, a cada momento ou nos momentos dec:xswm,

influéncia capital”. (4)

R (4) Pontes de Miranda — Comentérios A Constituigio Federal de 1946.
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