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(Revista Militar, Portugal, No.vembro de 1964.)

1. NATUREZA DA GUERRA

A primeira tarefa para quem ambicione escrever sObre a guerra é,
dbviamente, a delimitacdo, esclarecimento e definigdo do seu conceito.
Tal foi o propdsito de Carl von Clausewitz, que dedicou ao problema
nada menos gue os oito capitulos que constituem o livro inicial do
seu famoso tratado.

“A guerra é um ato de violéncia destinado a obrigar o adversdrio
a executar a nossa vontade” (1).

Nesta 1° definicdo, sobressaem os dois elementos caros'a Clau-
sewitz: a vidéncia e a vontade.

A violéncia representa o meio; a vontade que desejamos impor ao
inimigo o fim.

Trata-se, pois, de dois elementos psicolégicos essenciais que se
encadeiam com outros da vida emotiva, aos quais Clausewitz chama,
com propriedade, “sentimento de hostilidade” e “intencéo hostil”’. No
fendbmeno guerra um como outro estdo presentes, o primeiro em po-
téncia, o segundo tentando ser atual.

Para Clausewitz, a nocdo de violéncia ndo admite ambigiiidade:
“a guerra é um ato de violéncia e nédo hd limite para a manifestagéo
desta violéncia” (2).

Donde resulta a 12 acdo reciproca (e também a 12 extremidade):
cada um dos adversdrios faz a lei do outro.

Logicamente, a deduciio é impecdvel, e implica o conceito de
guerra absoluta.

Mas como obrigar o inimigo a executar a nossa vontade? Pela
forga, desarmando-o, vencendo-o.

“Enquanto eu nédo abater o adversdrio, eu devo temer que éle me
abata. Eu ndo sou o meu préprio dono, porque éle me dita a sua lei
como eu lhe dito a minha. Tal é a 2% agdo reciproca, que nos conduz a
28 extremidade” (3).

Também aqui, no campo conceptual, nio se vislumbra qualquer
ambigiiidade, e o cardter dialético da guerra ressalta com clareza.

(1) "De La Guerre” (“Vom Kriege"), trad. francesa, Paris, 1963, pég. 5l.
(2) Op. cit., pg. 53. v
{3) Ibidem, pig. 54.
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A 3% gcao reciproca diz respeito ao desenvolvimentio extremo das
féreas: para abater a vontade do adversdrio € necessdrio calcular.a
sua forca: “a extensio dos meios de que éle dispde e a forca da sua
vontade”. :

Ora o inimigo faz o mesmo, donde uma nova competicio que, em
teoria, imiplica nova propenséo para os extremos.

Tais as caracteristicas, do ponto de vista ideal, da guerra absolula.
Clausewitz, atento discipulo de Kant, seu compatriota, soube aplicar
o método critico do mestre & ciéncia militar, suplantando-o no res-
peitante & dialética. Ndo percebemos, pois, como Liddell Hart, que
baseia muito da sua obra nas idéias de Clausewitz, tenta ridiculari-
zd-lo, considerando-o “estudante de Kant, em segunda mao” (4).

Com penetrante argicia, Clausewitz faz a distingdo entre guerra ab-
soluta e guerra real:

A guerra entre dois partidos “nao é nunca um ato isolado” e ndo
consiste num golpe sem duracdo. A guerra estd ‘“condicionada”, sofre
“modificacoes” com a realidade: modificacoes espaciais e temporais, resul-
tantes das forcas militares, do territério (com as suas condicdes geopo-
pulacionais) e dos aliados.

Por estas razoes, conclui Clausewitz: “a guerra nunca é algo de ab-
soluto no seu resultado”. O ato de guerra, por ter de se submeter e de
ser éle préprio realidade, perde o carater absoluto atrids examinado, em-
bora tendendo para éle com maior ou menor grau de intensidade: o fe-
némeno guerra é suscetivel de tomar longa gama de modalidades.

Regressemos, porém, & 18 definicio de guerra: ela contém, implici-
tamente, o seu contririo: a nossa vontade pode sobrepor-se & do adversa-
rio sem que para isso se recorra a violéncia. Entra em jogo o setor da Po-
litica, que contém e domina o setor da Guerra.

“A guerra de uma comunidade — de nacoes inteiras e em especial
de nacoes civilizadas — surge sempre de uma situagao politica e nao re-
sulta sendo de um motivo politico.

Eis por que a guerra é um ato politico”. Donde a conclusao famosa,
tantas vézes citada sem conhecimento de causa:

“A guerra é uma simples continuagio da politica por outros meios”
— 28 definicao — (5). Isto é, “a intencao politica é o fim, enquanto que
a guerra é o meio, ¢ ndo podemos conceber o meio independentemente
do fim”. ..

Clausewitz, com a introducdo déste névo conceito: a sujeicdo da
guerra A politica, evidencia-se pensador profundo e original, o que nao
corresponde & opiniao que Jomini, Sebastiao-Teles e Liddel Hart, déle
formulam.

{4) “Strategy", trad. portuguésa, S. Paulo, 1963, pag. 383,
A |

(5) Op. cit., pag. 67.
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Outro trago caracteristico da guerra, que Clausewitz explicita, é o
ser ela um fenomeno de conjunto (6) — entre comunidades, nacoes —
onde impera “o0 acaso, o célculo das probalidades, o édio e a animosidade”.

O fendémeno guerra pertence, pois, ao dominio da sociologia, devendo
ser considerado, segundo a terminologia de Mauss e de Gurvitch, como
“fenomeno social total” (7).

A natureza da guerra, ou seja a delimitacdo da Sua especificidade, re-
cebeu, pois, de Clausewitz, tratamento racional adequado, que o torna
ainda hoje valido.

O general prussiano conseguiu, por sua experiéncia do campo de ba-
talha, realizar decisivas inducdes sobre o “fenénemo guerra”, e extrair-lhe,
dedutivamente, tédas — ou quase todas — as consegiiéncias.

Clausewifz pode determinar o carater politico, psicolégico e sociold-
gico da guerra, transcendendo assim os circulos viciosos em que os escri-
tores militares se debatiam quando analisavam o problema. O seu mérito
é tanto mais relevante dado que a Psicologia e a Sociologia s6 depois da
sua morte (1831) se constituiram como ciéncias sociais autonomas.

Notabilissimo é também o fato de Clausewitz ter demonstrado o ca-
rater dialético da guerra, muito antes de Hegel e de Marx terem publi-
cado as suas obras principais.

Neste ponto, e na recorréncia constante a4 experiéncia (observacoes
feitas diretamente, no decorrer das operagoes), Clausewitz transcende a
critica idealista de Kant; os seus raciocinios, apoiados na mais pura 16-
gica, enraizam-se na proépria realidade.

Sobre a auséncia do trago econdmico na esséncia da guerra, embora
a anélise da “alienacdo econdémica” ainda nao tivesse sido formulada, ve-
rifica-se que tal auséncia é apenas aparente, dado que Clausewitz consi-
dera o objetivo econdémico — incorporado no politico — um dos princi-
pais motivos da guerra (8).

Quanto a acusacdo que apoda Clausewitz de doutrinador da “guerra
total” e de hipermilitarista, ela ndo tem fundamento e o filésofo nao
tem culpa de que o Estado-Maior alemao interpretasse erradamente os
seus principios, ou fésse longe demais na sua aplicacdo. Pois se “a guerra
é a continuagdo da politica por outros meios”, isto quer dizer que a poli-
tica — por intermédio da diplomacia — pode conseguir o seu objetivo sem
que haja necessidade de recorrer a guerra (9).

.

(6) Esta caracteristica & considerada pelos tratadistas atuais (Gaston Bou-
thoul, Mao-Tsé-Tung, etec.) como fundamental.

(7) Ver n/ estudo “Algumas nogbes de Psicologia e Sociologia”, na Revista
Militar de Portugal. Maio de 1964, pag. 269 e segs.

(8) Por toda a obra Clausewitz perpassa esta idéia: conguista ou perda de
provinclas, meios materiais de fazer a guerra, o comércio da guerra, etc.; sim-

plesmente, para o autor, o econdmico projeta-se no politico (op. eit., Liv. I e VIII).
(9) Sobre o assunto, ver Raymound Aron, “"Paix et Guerre entre nations'',
Paris, 1962, pag. 34 e segs.
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2. O FIM E 0S MEIOS NA GUERRA

+Para vencer o inimigo, isto é, para o obrigar a executar nossa von-
tade — a assinar a Paz — ¢é necessirio: destruir as fércas militares,
ocupar o territério e jugular a sua vontade (10), numa palavra: desar
ma-lo. Entretanto, estas condicoes de guerra absoluta raramente se veri-
ficam (11) sendo normais as aproximacdes ou as combinacdes destas fi-
nalidades parciais. Mas Clausewitz é bem explicito: o fim principal é a
destruicdo das forcas inimigas e a maneira mais eficiente de o conseguir
é pelo combate.

“A decisao pelas armas representa, para qualquer operagio de guerra,
grande ou pequena, o mesmo que o pagamento em dinheiro representa nas
transacoes financeiras” (12).

Muito apropriadamente, o autor compara o ajuste de contas (pelo
dinheiro) ao combate. E, assim como o dinheiro (a moeda) é o meio
mais eficaz de transacionar, o combate (o préco do sangue) é a maneira
superior e eficiente de resolver o comércio da guerra,

Utilizando o método dialético com todo o rigor légico, Clausewitz
distingue objetivos (ou fins) positivos e negativos. Enquanto a vontade
de destruir as foércas inimigas visa o objetivo positivo, cuja expressao
final é a derrota do inimigo, a conservacdo das nossas forcas visa o ob-
jetivo negativo e conduz & destruicdo das intencoes adversas.

Estes dois esforcos caminham sempre a par e reagem um sbbre o
outro: sao partes integrantes de uma tnica determinacao (13).

Desfazendo toédas as possiveis duvidas, Clausewitz afirma “que o fim
da guerra é fixado pela politica, mas a inica maneira de o atingir é pela
batalha (combate-empenhamento); por conseqiiéncia, tudo estd subordina-
do a esta lei suprema da guerra: a decisdo pelas armas” (14).

A destruicao das foércas inimigas acaba sempre por prevalecer e, na
linguagem clara do generalfilosofo, isto significa a solugdo sangrenta
da crise (15).

Com uma ou outra forma, éste principio tem sido aceito por quase
todos os tratadistas militares. No entanto, Liddell Hart acusa Clausewitz
de ser o responsavel indireto — a causa longinqua — das manobras fron-

10) Op. cit., pAg. 70/71.

(11) Na 2r G. M, esta parte da teoria de Clausewitz verificou-se totalmen-
te: a rendigio das poténcias do Eixo foi “sem condigbes'.

(12) Op. cit., pag 79. )
(13) Para Mao-Tsé-Tung, “La guerre revolutionnaire'', Paris, 1955, pag. 131,
trata-se do “Principio fundamental da guerra: conservar as suas forcas e des- .

truir as do inimigo”.
(14) Op. cit., pag. 82.

(15) Mao-Tsé-Tung, op. eit. phg 123, el}ama-lhe “agbes de aniquilamento
(destruiciio)"". }
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tais que, na 12 guerra mundial, levaram a morte milhdes de beligeran-
tes (16), com a finalidade de resolver rapidamente, pelas armas, o con-
flito. -

Perante tdo facciosa afirmacdo, somos levados a crer que Liddell
Hart, como tantos outros, nio leram atentamente o general prussiano, de-
vendo ser incluidos nos tais “estudantes em segunda méio” referidos pelo
conceituado escritor militar inglés.

A verdade é que “a lei suprema da guerra”, de Clausewitz, continua
de pé. De fato, na 12 guerra mundial, os generais mostraram-se, de am-
bos os lados, pouco imaginativos, pouco audaciosos, mas o general-filé-
sofo deve colocar-se & margem disso; Liddel Hart poderia culpar, por
exemplo, os préprios generais, que nao foram bons “estudantes” do mes-
tre; poderia declarar que, nesse periodo, a técnica de producido de arma-
mentos, a poténcia de fogo, subjugaram os meios de movimento e obri-
garam a fastidiosa luta de trincheiras (17); poderia imaginar o que qui-
sesse menos atirar as culpas para os ensinamentos de Clausewitz, o qual,
se vivesse, teria certamente condenado essa absurda guerra,

Além disso, em nenhum ponto da obra de Clausewitz se estipulam sé
ofensivas frontais ou batalhas imediatas, a todo o custo. Como havemos de
ver, o autor considera “a defensiva” como “a forma mais forte de fazer
a guerra”, e concebe-a altamente movel, pondo em xeque, portanto, a
acusacdo de idiossincrasia da batalha “de qualquer maneira”, feita por
Liddell Hart. Sobre a “estratégia sem sangue” das “Panzer” germanicas,
na 2% guerra mundial, temos de confessar que tanto na frente oriental,
depois de Estalinegrado (18), como na frente ocidental, quando os Alia-
dos apreenderam os novos principios, as batalhas terrestres (e aéreas)
ultrapassaram, em carnificina, os horrores da 1* Grande Guerra (19).

Foi ainda na guerra de 1939-45 que se verificaram globalmente as
teses de Clausewitz: a tendéncia para a guerra absoluta, a impulsdao para
os extremos — bombardeamentos atémicos de Hiroshima e Nagasaki —,
a rendicdo sem condicdes, a guerra psicologica e a guerra revolucionéria.

As definicoes do genial pensador prussiano mantém-se firmes (20)
e desafiam o tempo: uma nova guerra mundial seria absoluta e destruiria
vencedores e vencidos; mas a guerra, por sua esséncia, subordina-se & po-
litica; logicamente, s6 a politica — por intermédio da diplomacia e de
outras ciéncias sociais — deve regular os conflitos internacionais globais,

(16) Op. cit., pag. 386 e segs.

(17) Veja-se o n/ estudo “Conceitos essenciais de Cavalaria”, na Revista
Militar de Portugal, Julho de 1958, pag. 409-415.

(18) Veja-se o n/ estudo na Revista Militar de Portugal. ‘Qutubro de 1984,
sbbre éste tema.

(19) As estatisticas dio, para a 2. G. M., mais de .40 milhfes de mortos,
e para a 18, G, M. menos de 15 milhdes.

(20) A definicio de G. Bouthoul, “La Guerre”, Paris, 1953, pdg. 32, nada
acrescenta.
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3. FATORES PSICOLOGICOS DA GUERRA

Clausewitz, na explicagio do “fendmeno guerra”, deu particular re-
lévo aos fatores psicol6gicos. Contribuicdo de inestimavel valor, dado que
os elementos psicolégicos (e morais) tém sido sistematicamente olvida-

dos ou subestimados pelos teéricos militares, como se os principios da

guerra fossem uma espécie de geometria em que ndo interviessem cria-
turas vivas, sujeitas a sentimentos, emocdes, intelec¢des e preocupacdes
éticas.

Numa época em que a Psicologia era ainda algo de nebuloso e infor-
me, Clausewitz nido hesita em colocar esta ciéncia como uma das bases
mais firmes da sua teoria.

Assim, por exemplo, todo o capitulo destinado ao “Génio guerreiro”
é impecével de légica e preciséo.

Ao contririo do que o comum supde, o génio guerreiro estd correla-

cionado com o grau de civilizacio: os mais brilhantes chefes militares fo-
ram Gregos, Romanos e Franceses, exatamente porque a Grécia, Roma e
a Franca atingiram, em momentos diferentes, niveis civilizacionais su-
premos.

Por outro lado, “a guerra é a esfera do perigo, e a coragem é a vir-
tude bélica por exceléncia”, Criteriosamente, o autor distingue a coragem
pesscal, da coragem inerente 4 responsabilidade ditada por uma instancia
externa ou interna (consciéncia).

Chamando a atengdo para outro fator de primeira ordem na guerra
— a inteligéncia — Clausewitz estabelece uma conclusido magistral:

“A guerra é o dominio da incerteza, do acaso; as 3/4 partes dos ele-
mentos sObre os quais se funda a acdo permanecem nas brumas da incer-
teza. Por isso, mais do que em qualquer outro dominio, é necessirio uma
inteligéncia sutil e penetrante que saiba apreciar instintivamente a ver-
dade” (21).

Supomos que se trata daquilo que mais essencial existe na teoria da
guerra. Por que o dominio da guerra é a acdo e o acaso, tudo, a cada
momento, é susceptivel de mudar. Dai o fato de o chefe militar ter de pos-
- suir qualidades psicol6gicas extraordinérias: coragem, inteligéncia, “coup
d'oeil” (22), presenca de espirito e tudo aquilo que corresponda s quatro
componentes da atmosfera da guerra: “o perigo, o esforco fisico, a incer-
teza e o acaso”. Qs cronistas militares chamam-lhe energia, firmeza, per-
severanca, forca de carater e de espirito, mas no fundo todas estas ma-
nifestacdes da natureza heréica dependem da férca de vontade, modifi-
cada pelo grau das circunstincias.

(21) Op. cit., pag. 86. Infelizes, pois, dos exércitos, cujos generais repou-
sem sObre os planos e nio conduzam a guerra com inteligente e penetrante di-

namismo.
(22) Em francés, no texto.




Mar/Asg 65 DA ATUALIDADE DA OBRA DE CLAUSEWITZ 09

Clausewitz d4 grande énfase a4 forca de alma (ou do sentimento) e a
forca de cardter. Uma alma forte “é aguela que nao perde o equilibrio
mesmo no mais violento estado de efervescéncia”,

“Aquéle que sabe permanecer senhor de si sob o golpe das piores
emocoes, de maneira que a despeito da tempestade que enraivece o seu
coracio, conserva a sua capacidade de juizo e a fortaleza das suas con-
vicgoes, pode considerar-se uma alma forte”.

Igualmente a forca de carater, ou simplesmente o cardter, é indis-
pensédvel a todo o combatente e ao chefe, em particular.

O caréter indica a tenacidade das convicgoes, e na guerra, onde tudo
é incerto e mutéivel, cada homem estd permanentemente tentado a mudar
de via e a duvidar de si prdprio. No entanto, o carater, a fé em si e na
sua causa, ndo o devem tornar cbstinado. Tédas estas qualidades impli-
cam bom julgamento e, portanto, a necessidade critica é imperiosa.

Depois de afirmar que a inteligéncia préatica (23), a capacidade de
sintese e a capacidade de juizo sio indispensdveis ao chefe no campo de
batalha, Clausewitz frisa “que é aos espiritos perscrutadores mais do
que aos criadores, ds inteligéncias extensas mais que as dotadas para uma
s0 especialidade, aos cérebros ponderados mais do que aos ardentes, que
se preferird confiar a salvacdo dos nossos irmaos e dos nossos filhos,
‘assim como a honra e a seguranca da Patria” (24).

Clausewitz, contririamente 4 opinido de L. Hart, é um realista. A
crueza e a fiutuacao do campo de batalha, a realidade psicolégica do com-
batente, tém para éle tanto ou mais valor do que as linhas obliquas ou
as manobras de flanco. A guerra é o dominio do acaso, onde reina cons-
tantemente o perigo, e onde o atrito (friction) dificulta a mais simples
acao, enerva, aborrece, deprime,

S6 pela experiéncia (25) e com uma grande fér¢a de vontade os
exéreitos e os chefes conseguem triunfar. O “clima de guerra”, o atrito
generalizado constituem um péso morto apreciavel que s6 pode ser ven-
cido se o general e a tropa estiverem “psicolégicamente adaptados a guer-
ra”. Daqui a razdo de Clausewitz considerar de primeira importincia as
poténcias morais: os talentos do chefe, as virtudes combativas do exército
¢ o sentimento nacional, todos éstes fatores constituindo um bloco home-
géneo, impenetrivel e durivel.

Por ter demonstrado que os elementos psicologicos sdo predominantes
na guerra, quer pertencam a Psicologia individual ou social (26), por ter
realizado neste dominio lucidas indugdes ainda hoje validas, Clausewitz

(23) ®ste conceito' é atualissimo em ' Psicologia: as mais modernas Escalas

para a medicio da inteligéncia, como a de Wechsler, utilizam-no
(24) Op. cit., pag. 102.

(25) “Combater é aprender", Mao-Tsé -Tung, op. cit., pag. 30.

(26) Veja-se o n/ estudo cit., Maio de 1964. Veja-se ainda o cap. “Psicolo-
gia e relagdes intemacionais". conclus-!a da obra de Otto Klineberg “Psicologia
Social”, trad. port., Rio de Janeiro, 1959, pdg. 630 e segs. . A\
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merece ser considerado como o fundador da andlise psicolégica da guerra
e, ao mesmo tempo, um dos precursores da chamada Guerra psicols-
gica (27).

4. DA TEORIA DA GUERRA

Clausewitz comeca por um ceticismo cerrado a respeito do estabeleci-
mento do conceito de “doutrina positiva da guerra”, defendido com gran-
de rigor l6gico por Sebastido Teles (28), na esteira dos positivistas france-
ses. Na verdade, embora precedendo-os cronoldgicamente, Clausewitz ul-
trapassa os discipulos de Comte, sejam éles da Franca ou de Portugal.

A nocdo de doutrina implica a aceitacio de imperativo categérico e
tende naturalmente para a fixacdo do dogma, o pior inimigo da Ciéncia.
Todo o saber é imperfeito e, quando se trata de Ciéncia humana, a imper-
feicdo agiganta-se. Ora o dominio da guerra, choque de duas vontades
em constante tensdo, vivendo no atrito, no perigo e na emocao, é suscep-
tivel de mudanca a cada momento: logo o “conhecimento da guerra” é
o mais imperfeito de todos, o mais antidogmaético, o mais relativo. Daqui,
a justeza da assercdo de Clausewitz: “Se uma doutrina positiva é im-
possivel, existem sendas que permitem entrever uma teoria”., Mas as di-
ficuldades para a sua instituicio sdo maiores para a Estratégia do que
para a Téatica, dado que o conhecimento do objeto & mais perfeito nesta
do que naquela.

Para Clausewitz o método da possivel teoria deve ser a observacio
e a reflexdo critica, ndo no gabinete mas, diretamente, no campo de ba-
talha, tendo por suporte a experiéncia.

Ressalta, pois, outra constante do pensamento de Clausewitz: na teoria
da guerra s6 é legitimo o conhecimento que for realizado ‘‘experimental-
mente” (29). Donde o acentuado desprézo do autor pelos “ensinamentos”
de Histéria Militar, que tanto tem ferido os tratadistas (30).

No fundo, Clausewitz ndo nega o valor do estudo das campanhas de
Assurbanipal, de Ramsés II ou Alexandre Magno, mas antepoe-lhe
“a experiéncia no campo de batalha (31).

Para o autor uma teoria sébre a guerra s6 interessa se estiver em
intimo contato com a realidade.

“Este ponto de vista abre a via a uma teoria satisfatéria da conduta
da guerra, quer dizer, a uma teoria 1itil que ndo esteja em contradicio
com a realidade e que acabe com a absurda diferenca entre teoria e
pratica...” (32).

(27) M. Megret, “La guerre psychologique'’, Paris, 1960, sustenta esta opinifio,

(28) *“Introdugdo aos i;:oq.hecimentos militares'’, Lisboa, 1887, 3* parte.

(28) Lembre-se a dificuldade e a sutileza da “expeririéncia’” da guerra,
como a de qualquer ciéncia social: nfio se jode repetir.

(30) Por ex., Sebastifio Teles, op. ecit., pig. 51 e segs.

(381) Conceito magnifico dos homens dos Descobrimentos e do Renasci=
mento: “a experéncia é a madre das coisas’’.

(32) Op. cit.; pég. 135-136, _ . _
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Fulgurante principio que bem podia ter sido escrito por qualquer

- pensador realista e independente do nosso tempo.

Curiosa é a sua no¢do do “saber da guerra”: considera-o simples

mas nem sempre ficil. No entanto, se em teoria é simples, na pritica
- tudo se complica e a sua dificuldade aumenta com a func¢ido hierdrquica.
- No escalio supremo, para o comandante-em-chefe, “esta atividade é
- uma das mais dificeis que se podem pdr ao espirito humano”. Para
- Clausewitz, “éste gémero de saber torna-se um poder”. Conclusio bri-
- lhante: em qualquer ciéncia (pacifica) ou arte ndo h4d ecomo na guerra

necessidade de aplicacdo imediata: o fator tempo é relativo. Esta ime-

~ diatidade transforma “o saber da guerra em verdadeiro poder”. Eis

porque, no campo de batalha, a arte impera sbbre a ciéncia.
Esta projecdao do saber (ciéncia) no poder (arte) leva, natural-

5 mente, Clausewitz a afirmar que é mais justo dizer *“arte da guerra”

do que “ciéneia da guerra”. Claro que hi uma certa ambigiiidade no
conceito e por isso, muitos autores, preferem justapor os térmos:
a guerra é wma ciéncia-arte (33).

O general prussiano expressa depois oufro conceito, éste de grande
atualidade:

“A guerra é uma forma de relacdes humanas: pertence ao dominio
da existéncia social. £ um conflito de grandes interésses regulado pelo
sangue e é somente nisto que ela difere dos outros conflitos. Seria
melhor comparé-la com o comércio, que é também um conflito de inte-
résses e atividades humanas; ...” (34).

A influéncia de Kant é notéria no capitulo da “critica”, mas afigu-
ra-se-nos que, pela sua inclinacdo para a experiéncia e para a realidade,
o discipulo transcendeu o mestre.

Depois de distinguir vérios aspectos da critica, Clausewitz considera
valiosa aquela que procura, a partir dos efeitos, deduzir as causas, con-
tribuindo positivamente para o aperfeicoamento da agdo. Na guerra,
porém, as causas sdo complexas e é dificil determina-las com rigor;
s6 com o auxilio da teoria, a critica consegue desembaracar-se da teia
de acontecimentos que tudo obscurecem.

A teoria e a critica encontram-se, pois, em relacido dialética e uma
nao pode viver sem a outra. Mas Clausewitz volta-se, de névo, para a
“critica histérica militar”; em seu entender, esta contribui mais para
os insucessos do que para os &xitos — porque desconhece o intimo da
realidade. O seu juizo é impiedoso, nomeando-a pretensiosa, obscura
e vazia de sentido. Para o autor, a tnica critica da guerra, utilizavel, é
a que se baseia na andlise racional da propria pratica operacional: ou no

33) Dadas as caracteristicas “sul generis'’ do fenOmeno guerra, parece-nos
ser esta a idéia mais correta.

(34) Note-se que, s6 para o fim do século, se deu a valorizagio destas
ciéncias,
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decorrer da guerra ou no estudo das conflagracdes ndo distantes no
tempo e no espaco, isto é, em condicdes ndo muito diferentes.

Clausewitz divide a “arte” da guerra.em. estratégia e tatica (35).
“Estratégia & a teoria relativa ao emprégo da batalha para atingir os
fins da guerra. Tdtica é a teoria relativa ao emprégo das forcas ar-
madas na batalha (no combate)”.

Tanto a classificacio como as definicoes de Clausewitz continuam
aceitiveis e impdem-se ndo s6 pelo rigor e economia dos seus térmos
como pela perfeicdo dos conceitos (36).

O profundo pensador prussiano completa a stua idéia sobre estatégia
do seguinte modo:

“A estratégia deve fixar ao conjunto do ato de guerra um fim que
corresponda ao objeto da guerra”.

Quer dizer, a melhor prova de génio de um Comandante-em-chefe
é “saber organizar a guerra em conformidade exata com os seus meios
e os seus fins, sem fazer nem de mais nem de menos”.

Claro que éste principio é extremamente dificil de aplicar, pela prépria
natureza -da guerra, pela impossibilidade de conhecer as forcas materiais -
do inimigo e, muito especialmente, as morais.

E Clausewitz insiste na necessidade de informacdo sdbre as forgas
morais (psicolégicas) do adversério,

Contrariamente a opinides correntes, Clausewitz defende um Plano
de guerra bem organizado, porque “devido as suas conseqgiiéncias, tédas
as batalhas possiveis devem ser consideradas como reais”. Nem uma
s6 das manobras possiveis devem ser esquecidas no planeamento porque,
ésse fato, pode acarretar a derrota.

A teoria da estratégia de Clausewitz é impecével: “saber organizar
a guerra em conformidade exata com os seus meios e os seus fins”.
A critica histérica posterior confirma-a plenamente. O caso da Ale-
manha é flagrante: em 1870 os objetivos militares, limitados, concretos
e preciosos foram atingidos. Bismark, o chefe politico, e Moltke, o
chefe militar, entenderam-se perfeitamente (isto & a vontade do pri-
meiro prevaleceu); alcancado o fim proposto, as tropas alemis regres-
saram aos lares. Bismark e Moltke eram realistas, a aventura ndo os
seduzia. De 1914 a 1918, a Alemanha deixou-se escorregar para o aven-
turismo. O “Kaiser” Guilherme II ndo tinha a seu lado um comedido
e sensato Bismark; nem Schlieffer, nem Kliick, Ludendorff ou Hindem-

(35) Op. cit., piz. 118 e 181 e segs.’

(38) A definicdo de L. Hart, op. cit., pag. 364, mnsideremo-la semelhante,
mas menos rigorosa: “Arte de distribuir e aplicar os meios militares para atingir
os fins da politica”.

As classificagbes de Jomini (politica da guerra, estratégia, grande tatica e
titica elementar), de L. Hart (grande estratégia, estratégia e tatica) e de Mao-

Tse-Tung (estratégia, arte operacional e tatica) contém as duas catesorlas dc
Clausewitz mas sdo mais complexas e ambiguas. -
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burgo souberam organizar e conduzir a guerra em conformidade exata

com os meios e os fins. Nido previram a resisténcia francesa nem a en
trada dos Estados Unidos na guerra, o que lhes foi fatal. Em 1939-45,
Hitler, até & invas@o da Riissia, do ponto de vista estratégico, nio co-
meteu erros — tinha atingido o ponto culminante da vitéria; com a
invasio da U.R.S.S., passada a euforia inicial, nem Hitler nem os seus
generais foram capazes de planear devidamente a guerra. Subestimaram
sistematicamente as fércas materiais e morais do in‘imigo. Nio conse-
guiram adaptar-se A realidade: foram “estudante em 22 mio” do seu
brilhante antepassado.

5. OUTROS CONCEITOS

Para Clausewitz, a “reunido das fércas no tempo” (37), é a lei fun-
damental da guerra. Trata-se do principio da “concentracio de forcas”,
ou da “acio de massa”, que os manuais inserem, apesar dos meios de
destruicdo a que a aviacdo e os foguetdes podem submeter o campo de
batalha. £ que, ndo obstante as dificuldades crescentes da reunido de
forcas no tempo, ela é fundamental para a decisio (38). Como atras
se frisou, ndo é licito concluir, como L. Hart, que Clausewitz aconselha
a ofensiva direta, frontal, de qualquer maneira, pois na verdade, o que
éle aconselha constantemente é fazer a guerra da melhor maneira, mas
sem duvida que, sem uma supremacia de fér¢as no lugar e no momento
oportunos, nio hé decisdo possivel.

O estabelecimento da “lei dindmica da guerra”, correlacionando os
estudos de tensdo e de repouso, é amplamente demonstrado nos nossos
dias. Tao importante, na guerra, é o estado de repouso como o de movi-
mento (tensional) e, a ultima. conflagracio bem provou o conceito:
os chefes que ndo souberam conservar, repousar as suas forcas, fra-
cassaram. A lei dinimica da guerra, exprimindo que “a tensdo e o©
repouso se implicam mutuamente”, demonstra, mais uma vez, a feigdo
dialética do raciocinio de Clausewitz.

A teoria da batalha principal, apesar das diferencas ambientais
provocadas por mais de um século de intervalo, continua firme. Ela
deduz-se logicamente, das definicoes do fendmeno guerra afrds apresen-
tadas: '

“A batalha principal é uma luta do corpo principal, nio uma luta
insignificante para atingir um objetivo secundério, mas uma luta travada
com o maximo esfér¢o para uma vitéria real” (39).

(37) Op. cit., pdg. 215 e segs.
(38) Sobre éste ponto, Mao-Tsé-Tung é categérico, dando a méxima valida-

de ao principio de Clausewitz: “é necessirio concentrar as férgas, se se pretende
modificar a situagfio das duas partes (op. cit., pig. 98-89).

(39) Op. cit., pag. 267.
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“A maneira como ela se decide, o efeito que exerce a*¥itéria que
implica e determina o valor da teoria, obriga a que seja considerada
ndo apenas como meio, mas também como certo fim?”.

Niao hd qualquer paradoxo no pensamento de Clausewitz: para a
guerra, o que interessa é a vitéria final (o seu fim); para a estratégia o
que interessa é a decisdo pela batalha principal (em certa medida, é o
seu fim). Isto é, a batalha principal é simultineamente um meio e um
fim: é um fim para a estratégia e é um meio para a guerra alcancar o
seu objetivo (40).

“Mesmo no estado de inaccdo (de repouso) dos dois campos, carac-
teristico de tantas guerras, a idéia da grande batalha possivel representa
sempre para ambos um alvo afastado que orienta o sentido dos seus
planos” (41). i ; G

“A batalha principal é a solucio mais sangrenta. Certamente, ela
ndo é puro e simples assassinio reciproco, e o seu efeito consiste mais
em matar a coragem que os combatentes inimigos: isto ndo impede que
ela tenha sempre o sangue por preco e que é de fato de abater que se
forma o seu nome” (42).

“Em todos os tempos, a experiéncia mostra-nos que as grandes de-
cisoes sempre sairam das grandes batalhas. S6 as grandes batalhas
deram grandes resultados”.

Assim, Clausewitz é categérico: se se faz a guerra, ela deve fazer-se
com todos os meios & disposicio para obter uma vitéria decisiva pela
batalha principal. “A guerra é algo de muito sério” e nado pode reali-
zar-se com indecisoes, com meios pacificos. Se se pretende que a guerra
seja pacifica, se se pretende fugir aos horrores do campo de batalha,
é mais racional permanecer ma paz e deixar que a politica, por inter-
médio da diplomacia, resolva o conflito (43).

Claro que seria pueril comparar ‘“quantitativamente” as batalhas -
decisivas, a que se refere Clausewitz, com as batalhas das duas guerras
mundiais; mas “qualitativamente” a comparacido é legitima.

Na 12 guerra mundial foi a batalha do Marne, dirigida superior-
mente por Joffre, que parou a ofensiva alema: ela foi, em certa medida,
decisiva, porque mudou o carater da guerra. Na 22 guerra mundial, a
batalha de Estalinegrado (44), envolvendo mais de 1 milhdo de homens,
milhares de carros de combate e avides, cérca de 100.000 km2, e mais
de meio ano de luta, foi decisiva porque mudou o sentido geral da
guerra, na frente leste. A ocidente, a batalha da Normdndia, a maior

(40) Eis a razio*por gue consideramos a definicio de estratégia, de L. Hart,
atrds indicada, menos rigorosa do que a de Clausewitz.

(41) Op. cit., pag. 280. .
(42) schlacht (batalha) — schlachten (abater).
(43) “Que nio me venham falar de generais que conseguem vitérias sem

efusio de sangue” (Clausewitz, op. cit, pég. 282).

(44) Veja-se o n/ estudo cit, na Revista Militar de Portugal, de Qutubro
de 1964, -
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operacdo combinada da Histéria, foi também decisiva, porque abriu o
caminho direto para a vitéria. Mas recentemente, e apesar das condi-
¢oes especiais da guerra revolucionaria, a batalha de Dien-Bien-Phu foi
decisiva, porque termineu priticamente com a guerra da Indochina.

A teoria da batalha principal, implicando uma exploracio do:
sucesso 0 mais completo possivel (45), utilizando todos os meios
materiais e morais & disposi¢do, conduz necesshriamente & idéia
do ponto culminante da vitdria. Dado que o enfraguecimento do
exército invasor é tanto maior quanto mais progride para dentro do
. territério do adversdrio, porque éste se aproxima das suas bhases,

enquanto aquéle se afasta, porque “a resisténcia da populacdo” se vai

intensificando e é necessdria uma parte importante da foérca para
ocupar o pais; o Comandante-em-chefe tem de saber exatamente qual

o limite da sua progressdo. Ir mais longe significa correr riscos

desproporcionados e transformar a vitéria no dealbar da derrota.

A teoria do “ponto culminante”, de Clausewitz, é de indiscutivel atua-

lidade e demonstra a coesfio interna da obra do mestre: “saber or-

ganizar a guerra colocando os meios em conformidade exata com
os fins a atingir”. Como dissemos, Hitler e o seu Estado-Maior des-
prezaram a teoria do ponto culminante da vitdria e os resultados
;. viram-se. Tdoda a macro-batalha de Estalingrado e a campanha de
! 1942, em bloco, se situam para além do ponto culminante.
3 J4 para os Aliados ocidentais, a escolha do ponto culminante da
- vitéria nio podia logicamente ter sido outra: a rendicdo incondicio-
nal dos paises do Eixo. Imaginar, como Raymond Aron (46), que
p a meio da guerra, quando a vitéria estava & vista (Estalinegrado,
El-Alamein, Midway), se podiam parar as operacOes e inverter as
aliancas, ou seja colocar de braco dado as divisdes “Panzer” e as
anglo-franco-americanas, nio passa de saudosa utopia, contrdria ao
realismo critico de Clausewitz. Mesmo a idéia de R. Aron de colocar
o ponto culminante “aquém”, isto &, de nfo exigir a rendicio “sem
condicdes”, também demonstra que o excelente filésofo-historiador
francés ndo penetrou com independéncia (47) no pensamento do
mestre que éle tanto admira. Se os Aliados: Franca, Estados Unidos,
Cra-Bretanha, U.R.S.S. (e China) “estavam convencidos” (48) de que
era necessdrio acabar de vez com o0 nazismo-fascismo, que consi-
deravam o gérmen da guerra (e das guerras), e se tinham meios
bastantes para atingir ésse fim, porque parar a meio? Essa meia-
-vitéria acabaria, de fato, com as doutrinas belicistas da Alemanha,
Itdlia e JapAo? Acaso serd concebivel que um Hitler e um Mussolini
mudassem toda a sua filosofia politica — e tdda a sua estratégia —
ou se demitissem, pura e simplesmente, como de certo exigiriam os
ocidentais mesmo com a sua meia-vitéria? Estas e outras suposicoes

T

{45) Para Clausewitz os epigonos da exploracio e perseguicio foram Carlos

XIT, Malborough, Frederico e Bonaparte,
(46) Op. cit., pag. 37 e segs.

(47) Né&o desfez dos “idola” (Bacon).
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fogem &s condicOes reais em que se desenvolveu a 2* guerra mundial
e evidenciam apenas desejo ou fantasia do autor. Saiem do dominio
da inteligibilidade causal e projetam-se na esfera emotiva.

Outro conceito caro a Clausewitz encerra-se na expressio “a de-
fensiva é a forma mais forte da conduta da guerra”. Num autor
que insiste na batalha principal, na destruicio das forgas adversas,
pode parecer contraditdrio éste principio. Na verdade, nfio hd qual-
quer incoeréncia, devendo esta nocédo ligar-se & do “ponto culminante
da vitdria”.

Segundo Clausewitz, que assistiu ao desastre da campanha de
Napoledo na Russia, do lado do “czar”, e que meditou skriamente
na heréica “resisténcia” dos povos espanhol e portugués & ocupaciao
francesa, a defensiva €, naturalmente, a forma mais forte da guerra:
“comservar é mais fdcil do que conquistar”, tanto na guerra como
noutras atividades da vida (“beati sunt possidentes”).

Atente-se, no entanto, que se a defensiva é mais forte que a ofen-
siva, o objetivo desta é positivo enquanto o daquela é negativo.
Defensiva e ofensiva encontram-se, pois, no puro conceito, numa es-
pécie de “equilibrio instdvel”.

Para Clausewitz, a defensiva estratégica “é a forma mais forte
da conduta da guerra, gracas a4 qual nés procuramos atingir a vitdria,
para passar ao ataque (49), isto é, ao objetivo positivo da guerra,
desde que tenhamos conquistado a superioridade”(50).

“Uma passagem rédpida e vigorosa ao ataque — o golpe de espada
fulgurante da vinganca — é o momento mais brilhante da defensiva”.

A noc@o, pois, que Clausewitz desenvolve com preciséo, é a de
uma defensiva allamente mdvel e ousada, com 0s olhos sempre postos
na ofensiva e na vitéria. O chefe, nesta forma da guerra, tem de
possuir qualidades excepcionais para ndo socobrar, e ndo deve hesitar
em ceder terreno para ganhar tempo até se colocar em condigbes de
passar & ofensiva. Sobretudo, a idéia da batalha decisiva para in-
verter a situacdo, nunca o deve abandonar (51). Para o autor, a
defesa das Linhas de Torres Vedras (52), em que Wellington nunca
se deixou empenhar numa batalha decisiva, deve considerar-se ex-
cepcional; mas, de modo algum, éle deixa de prescrever 0S8 movi-
mentos “de usura”, de desgaste, como essenciais para o sucesso
na defensiva.

(48) Tinham, do.fim proposto, uma “idéia clara, simples e precisa”, na ter-
minologia cartesiana. UBARRE 1Y 1
(49) O autor prefere o termo atagque a ofensiva, mesmo em estratégia.

(50) Op. cit., pg. 415. :

(51) Para Mao-Tsé-Tung, o emprégo da defensiva na estratégia exige o
ataque na tatica (op. cit., pag. 98 e segs). No entanto, em tltimo caso, resta a
retirada generalizada, em profundidade (Longa Marcha — 13.000 km).

(52) Referida com certa freqiiéncia por Clausewitz (op. cit.).
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Apesar de todas as modificagbes modais do campo de batalha,
* éste principio, desde que seja devidamente interpretado e aplicado,
continua aceitdvel. Atentemos, de névo, para os ensinamentos da
ultima guerra geral do nosso planéta: passada a época euférica das
vitérias alemés na U.R.S.S., o Alto Comando soviético soube refa-
zer-se dos erros cometidos e explorar tdodas as vantagens de uma
defensiva conduzida segundo as idéias de Clausewitz (53), tendo
sempre como objetivo destruir o impeto do adversario e retornar
a ofensiva. O caso da queda vertiginosa da Franca, em 1940, ilustra
também a teoria: os chefes franco-ingléses desprezaram éste prin-
cipio; a sua mentalidade era ofensiva, embora frouxa, e os seus
exéreitos, muito avancados e comprimidos s6bre o flanco esquerdo,
haviam desguarnecido a frente das Ardenas, tornando-se fdcil présa
para as “Panzer” de Guderian e de Rundstedt. A defesa ndo estava
escalonada em profundidade e, o que foi pior, nem o povo nem as
fércas armadas francesas estavam defendidos moralmente: .a nagéao
francesa ndo se encontrava “resistente”.

O conceito com que encerramos éste breve estudo &, possivel-
mente, 0 mais original de Clausewitz, embora o autor raramente
lhe dé o verdadeiro nome: a guerra revoluciondria. Numa d¢poca
em que os tratadistas militares s6 falavam em corpos de tropas e
esquemas de pura geometria (linhas, dngulos e lados), é notdavel que
nos surja alguém que foi capaz de analisar éste fendmeno dos nossos
dias com grande propriedade, antevendo-lhe alguns tracos caracte-
risticos e as possiveis conseqiiéncias.

Clausewitz considera que o fendmeno da guerra revoluciondria
nasceu com a Revolugdo francesa e rapidamente se expandiu pela
Europa (e pelo Novo Continente). Foram os exércitos franceses,
com o seu dinamismo revoluciondrio, quem primeiro espalhou as
idéias de liberdade, fomentando novas ‘nacionalidades” e criando
agudos problemas aos Reis de direito absoluto; mais tarde, porém,
com as guerras de Napoledo, o feitico volta-se contra o feiticeiro e
os exércitos do Imperador encontraram primeiro em Espanha e Por-
tugal, e depois na Riissia, uma “resisténcia popular organizada e
generalizada” que, segundo Clausewitz, foi a principal causa da der-
rota. E que a insurreicio nacional de Espanha e de Portugal, as
“guerrilhas” espalhadas por todo o territério, obrigando & fixacio

(53) Idéias que o general-filésofo deduzira depois de pertinaz estudo e me-

ditacio sébre a Campanha de Napoleio na Russia, a cujas operacdes assistira,
do lado do “czar’.

(54) No nosso caso, embora a literatura das invasSes francesas seja extensa,
nio encontramos um tinico trabalho convincente sdbre a “resisténcia’ portu-

guésa da época.
No que respeita & Espanha, existem j& obras de investigacio meritéria. Na

Revista Militar, Portugal, Janeiro de 1962, pig. 93 e segs. o leitor dispfe de uma

excelente sintese do Ten-Cel espanhol Eduardo de Ory, “As guerrilnas na
guerra da independéncia espanhola’’.
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de efetivos desproporcionados, eram um elemento inédito na arte
militar, eram algo de revoluciondrio (54). No capitulo consagrado
ao assunto (55), Clausewitz antevé tdda a potencialidade da guerra
revoluciondria; os seus ensinamentos serviram para estruturar as
teorias dos futuros mestres déste género de guerra, cuja atualidade
- e valia s6 os mentecaptos podem obliterar.

Sio de Clausewitz as seguintes palavras, cujo significado nos
abstemos de comentar:

“A guerra popular bem conduzida arruinard os fundamentos do
exército inimigo como combustio lenta e gradual. :

... E necessdrio imaginar éste género de guerra combinado com
a guerra conduzida por um exército permanente, as duas concebidas
segundo um plano de conjunto tnico.

... Que os habitantes sejam ricos ou pobres, isso ndo interessa;
mas pode-se admitir que uma populac¢ido pobre, habituada a trabalhos
penosos e a privaches, se mostre em geral mais vigorosa e mais guer-
reira.

... Nenhum Estado deve admitir que o seu destino, isto &, a sua
prépria existéncia, dependa de uma sé batalha, tdo decisiva que ela
possa ser. Se éle foi batido, o apélo a fércas frescas e o enfraque-
cimento natural de t6da a ofensiva longa podem produzir uma vira-
gem da sorte, ou ainda a ajuda do exterior.

E sempre tempo de morrer, e se é por um impulso natural que o
homem que se afoga se agarra a um pedaco de palha, estd na ordem
natural do mundo moral que um povo utilize todos os meios de sal-
vacdo quando o empurram para o abismo.

Embora um Estado seja pequeno e fraco comparado ao seu ini-
migo, s6 podemos afirmar que éle perdeu tdda a sua alma se renun-
ciar a um ultimo e supremo esfoérgo” (56).

(55) Op. cit., cap. XXVI, do livio VI da 2* Parte.
{56) Op. cit., pdg. 552-556. -
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