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O 
controle dos armamentos 
deve ser parte de um es­
quema e de uma política 

mais amplos- polrtica mais ampla 
para deter a agressão e promover 
uma adesão maior aos princípios 
dos direitos humanos e das liber­
dades fundamentais. A rivalidade 
entre Leste e Oeste não é resu lta­
do de personalidades; de meros 
mal-entendidos, da construção de 
armamentos, ou de competição 
econômica. A rivalidade resulta de 
fundamentais diferenças morais e 
políticas que se refletem em dife­
renças ao longo de uma ampla ga­
ma de problemas internacionais, 
regionais, de direitos, de defesa, e 
outros. As armas são o sintoma 
dessa luta, não sua causa. As armas 
não trazem a guerra. O que a tra­
zem são atos agressivos e políticas 
agressivas. 

t claro que os EUA reconhe­
cem a necessidade de reduzir de 
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maneira estável , radicalmente, os 
atuais arsenais nucleares. Precisa­
mos fazer o máximo, sem demora, 
para eliminar a grave ameaça que 
as armas nucleares apresentam. E 
por causa dessa ameaça que o Pre­
sidente Reagan tem declarado re­
petidamente, durante o curso das 
negociações nucleares bilaterais 
EUA-União Soviética, em 1982 e 
1983, e nas atuais conversações 
em Genebra. 

- Que não há meta mais impor­
tante do que a eliminação da 
ameaça do conflito nuclear, em 
parte por intermédio de uma au­
têntica redução de armas; 

- Que para chegar a um acordo 
estavam dispostos a chegar até 
um marco extra com a União So­
viética; 

- E que concederam aos nego­
ciadores norte-americanos uma fle­
xibilidade sem precedente, na ten-
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tativa de diminuir as diferenças 
entre ambos os lados. 

À luz desse argumento, após a 
reunião com o Ministro das Rela­
ções Exteriores da União Sovié­
tica, Shevardnadze, em Setembro, 
o Presidente Reagan recebeu de 
bom grado as propostas para subs­
tanciais reduções de armas, apre­
sentadas pelos EUA em Genebra. 

Permitam-me referir-me à con­
traproposta soviética - que não 
haja erro - ela é unilateral. Há 
partes simplesmente inaceitáveis: 
por exemplo, a insistência sovié­
tica em contar mísseis norte-ame­
ricanos de médio alcance e aero­
naves com sistemas estratégicos, 
ao mesmo tempo em que cerca 
de 2.000 de suas próprias aero­
naves e mísseis comparáveis (in­
clusive todos os SS-202), além 
de quase 300 bombardeiros de 
revide, não seriam reduzidos. 

A União Soviética está plena­
mente consciente de que sua po­
sição para incluir em sua redefi­
nição de "estr:atégico" os chama­
dos "sistemas de base avançada" 
foi rejeitada por quase todos os 
Governos dos EUA desde in(cio 
dos anos 70, por causa do efeito 
negativo que exerceria sobre nossa 
capacidade de contribuir para a 
defesa de nossos aliados. 

Igualmente inaceitável é a exi­
gência soviética de compensaçâ'o 
pelos sistemas inglês e francês em 
uma negociação bilateral. 

Há outros aspectos desfavorá­
veis, na posição soviética. Conside­
radas as grandes e não-restritas de­
fesas soviéticas contra a força de 
bombardeio de reta I i ação dos 
EUA, não podemos aceitar qual-
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quer I imite direto para o número 
de bombas de gravidade ou para 
os mísseis de ataque de curto al­
cance transportados em bombar­
deiros pesados. Da mesma forma, 
a insistência soviética em proscre­
ver a pesquisa de defesa estratégica 
permitida pelo tratado ABM, o 
que impediria nossa capacidade de 
determinar se podemos estabelecer 
no futuro uma relação estratégica 
baseada em sistemas defensivos 
não-ameaçadores que não matam 
ninguém, não é aceitável para os 
EUA. 

Por outro lado, segundo afir­
mou o Presidente, a contrapro­
posta soviética contém sementes 
positivas que devem ser alimenta­
das. Em particular, foi um passo 
positivo a aceitação soviética do 
conceito de profundas reduções 
em forças ofensivas estratégicas; 
foi algo que nos esforçamos por 
encorajar desde 1977. Nós, por­
tanto, decidimos construir sobre 
isso, envidando outro esforço para 
estabelecer uma base comum para 
a negociação, aproximando-nos 
tanto dos prindpios básicos de 
passadas propostas norte-america­
nas que continuam sobre a mesa 
- quanto nos elementos positivos 
da contraproposta soviética. 

Moldamos o novo pacote de 
modo a conseguir profundas redu­
ções, ao mesmo tempo em que 
mantínhamos nosso válido ponto 
focal na necessidade de reduzir 
os mais desestabilizadores sistemas 
de armas - sistemas que contam 
com a maior velocidade, que são 
os mais potentes, mas que, ainda 
assim, estão se tornando sempre 
mais vulneráveis e que, uma vez 
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lançados não podem ser recupera­
dos. Os mísseis balísticos, e os 
ICBMS, especialmente, apresen­
tam essas características capazes 
de proporcionar uma capacidade 
de, em uma crise, desfechar o pri­
meiro ataque. A eliminação dessas 
armas aumentará imensamente a 
estabilidade, e redúzirá significati­
vamente o risco da guerra nuclear. 
Temos que ir além do velho enfo­
que de reduzir apenas os sistemas 
anacrônicos; e, em vez disso, dar 
prioridade a reduções dos sistemas 
que aumentam o risco da guerra 
nuclear. 

As propostas dos EUA são de 
âmbito geral, e incluem novos 
elementos nas três áreas de nego­
ciação: armas estratégicas, forças 
nucleares de alcance intermediá-
rio, e defesa e espaço. ' 

Na medida em que nos aproxi­
mamos da reunião de Genebra, a 
discussão pública a seu respeito 
vai-se tornando sempre mais in­
tensa. 

!: de se esperar, e geralmente 
produz uma das grandes con­
secuções das sociedades abertas -
a compreensão pública. Gostaria 
de descrever a linha geral das no­
vas propostas dos EUA. 

Nas negociações sobre reduções 
de armas estratégicas, nossa nova 
proposta tem como base o princí­
pio de reduções de 50%, contido 
na recente contraproposta sovié­
tica. Introduzimos os seguintes 
alementos: 

- Reduções de 50% em ogivas 
de míssil balístico, para um limite 
igual de 4.500; 

- Reduções para um limite 
igual de 3.000 no número de ogi-
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vas transportadas por mísseis 
balfsticos intercontinentais norte­
americanos e soviéticos - um 
meio termo entre o limite de 
2.500 anteriormente proposto pe­
los EUA e o limite de 3.600 conti­
do na contraproposta soviética, e 

- Uma redução de 50% no 
total máximo de peso de lança­
mento de mfssil bal(stico estraté­
gico de cada um dos lados. 

Oependendó da aceitação sovié­
tica para essas disposições, os EUA 
aceitariam um limite igual de 
1.500 para o número de mís­
seis Cruise de lançamento aéreo 
(ALCMS) transportados em bom­
bardeiros pesados norte-america­
nos e soviéticos - uma redução de 
50% dos níveis planejados dos 
EUA - e uma sensível redução no 
número permissível de ALCMS, 
anteriormente proposto pelos 
EUA. 

Isso resultaria em um total de 
ogivas de mfssil balístico, mais 
ALCMS, igual a 6.000 (segundo a 
contraproposta soviética). 

Os EUA, além do mais: 
- Aceitariam reduções para um 

limite igual no número de mísseis 
balísticos estratégicos norte-ame­
ricanos e soviéticos ( ICBMS e 
SLBMS) de 1.250 a 1.450 em am­
bos os lados (uma redução de 40-
50% dos atuais níveis soviéticos 
determinados pelo tratado SAL T) ; 

- Aceitariam um limite igual de 
350 bombardeiros pesados em ca­
da lado (uma redução de percen­
tual similar nos níveis norte-ameri­
canos determinados pelo tratado 
SALT). ·•-

Na área das restrições qualitati­
yas propomos duas proscrições de 
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modernização. Primeiro, proscre­
veríamos a modernização de mís­
seis balfsticos estratégicos pesados, 
e seu número permaneceria como 
é atualmente. Isso significa a res­
trição da força soviética de SS-18. 
Esses mísseis, particularmente, po­
dem destruir por si sós e efetiva­
mente toda a força norte-america­
na de mfsseis baseados em terra. 
Segundo, considerada a crescente 
dificuldade para verificar os núme­
ros e o 'status' de ICMBS móveis 
e determinar com certeza que 
qualquer tipo de ICBM móvel 
transporta apenas uma ogiva, pro­
pomos uma proscrição a todos 
esses 5istemas. As reduções feitas 
durante a modernização de suas 
forças pelos dois lados seriam leva­
das a termo de acordo com uma 
fórmula de diminuição que salien­
te sistemas estabilizadores, de pre­
ferência a sistemas desestabiliza­
dores. 

Nas negociações sobre forças 
nucleares de alcance intermediário 
as anteriores propostas norte-ame­
ricanas continuam sobre a mesa, e 
continuaremos em busca da total 
eliminação global de toda a classe 
de mísseis LRING baseados em 
terra. Não há razão no mundo que 
just ifique a nec~ssidade de a União 
Soviética ou os EUA utilizarem 
essas armas. Devemos ter a vonta­
de pol ít ica de eliminá-las inteira­
mente. O mundo não estaria assim 
substancialmente seguro? 

Enquanto não atingimos essa 
vá I ida meta, como um passo provi­
sório potencial , os EUA apresenta­
ram novas propostas INF. Especi­
ficamente : 
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- Os EUA estariam dispostos a 
limitar, em fins de 1985, o atual 
nível de instalação do LRINF nor­
te-americano na Europa (140 Pers­
hing 11 e mísseis Cruise de lança­
mento terrestre) em troca da con­
cordância, pela União Soviética, 
em reduzir para esse mesmo núme­
ro os lançadores SS-20 posiciona­
dos na Europa. Isso serve para ela­
borar sobre a idéia soviética de 
deter as instalações de INF na Eu­
ropa. 

- Os EUA teriam a liberdade 
de combinar lançadores de míssil 
Cruise de disparo terrestre ~~ Pers­
hing 11 dentro desse limite geral; 
mas a combinação exata, que re­
sultaria em igual nível de ogivas 
nesses mfsseis e em mísseis SS-20 
na Europa, seria tema de discus­
são. Os EUA se reservariam o di­
reito de relocalizar dentro da Eu­
ropa seus mfsseis remanescentes, 
caso assim fosse decidido pelos 
EUA e seus aliados. 

- A União Soviética deveria re­
duzir o número de lançadores 
SS-20 na Asia, fora do alcance da 
Europa, em proporções para a re­
dução de lançadores SS-20 dentro 
do alcance da Europa. 

- Finalmente, o resultado final 
limitaria ambos os lados a um nú­
mero igual global de ogivas de mís-
sil LRINF. . . 

Também seriam adequadamente 
reduzidos os mísseis de alcance 
mais curto. Os EUA se reservariam 
o direito de igualar os m(sseis INF 
soviéticos de alcance mais curto na 
Europa e em base global; por 
exemplo, pela instalação de ver­
sões de alcance mais curto do mís­
sil Pershing 11. 
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Também no grupo de negocia­
ções sobre defesa e espaço, os 
EUA apresentaram novas idéias. 
Estamos propondo à União Sovié­
tica que ambos os lados explorem 
mais uma possfvel transição coo­
perativa para uma confiança maior 
em sistemas defensivos. Os EUA 
também estão propondo que as 
partes se unam em uma iniciativa 
de "laboratórios abertos" com re­
lação à pesquisa de defesa estraté­
gica. Sob uma iniciativa dessa na­
tureza, as partes forneceriam uma 
à outra relatos regulares sobre os 
respectivos programas de defesa 
estratégica, e também dariam a 
oportunidade de visitas às insta­
lações e aos laboratórios de pes· 
quisa associada. Consideramos 
essa iniciativa um exemplo do tipo 
de esforço cooperativo conjunto 
que visa a assegurar uma transição 
estável para uma confiança maior 
em defesas, no futuro. Ao mesmo 
tempo, deixamos claro, para os 
soviéticos, que os EUA estão em­
penhados na busca de seu progra­
ma de defesa estratégica; que seu 
programa é permitido pelo tratado 
ABM e que os EUA o desenvolve­
rão em total observância desse 
tratado e de todas as demais obri­
gações internacionais. 

Os EUA continuam a salientar 
para os soviéticos a vital natureza 
das relacionadas questões de verifi­
cações e observância dos acordos 
existentes, e sua relação com o 
progresso visando a futuros acor­
dos. Está claro que as violações 
dos acordos existentes solapam a 
confiança no processo do controle 
de armas. 
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São esses os principais elemen­
tos de nossas novas propostas. O 
que os EUA esperam conseguir, ao 
elaborar essas novas propostas? 
Durante três anos vimos propondo 
cortes de cerca de metade nos 
mfsseis balfsticos estratégicos dos 
EUA e da União Soviética, e cor­
tes de aproximadamente um terço 
nas ogivas desses mfsseis. Durante 
quatro anos propusemos a elimina­
ção de toda a classe de mfsseis 
INF de alcance mais longo basea­
dos em terra, inclusive o Pershing 
11 norte-americano, o mfssil Cruise 
de lançamento terrestre e o SS-20 
e SS-4 soviéticos. Recebemos de 
bom grado o fato de que a União 
Soviética, finalmente, tenha res­
pond ido às nossas propostas. 

Em resposta à contra-oferta 
soviética, tentamos agora apresen­
tar uma proposta que engloba o 
novo empenho soviético para re­
duções mais profundas, e que es­
trutura essas reduções, e as forças 
resultantes, a fim de acomodar de 
maneira justa e estabilizadora as 
estruturas de força de ambos os 
lados. Nossas propostas reduções 
correspondem às sugestões sovié­
ticas, e incluem: As reduções de 
50% no mais importante arma­
mento estratégico. As novas pro­
postas dos EUA constituem mais 
uma demonstração de nosso sério 
empenho em alcançar reais e dura­
douras reduções de armamentos, e 
de nossa d isposição a atingir mais 
um marco na busca de áreas de 
terreno comum e avenidas de pro­
gresso na assistência à prevenção 
da guerra. 
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