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O nível operacional da guerra, que preenche o espaço existente 
entre a titica do campo de batalha e a estratégia militar, ganhou re· 
nasoimento no Exército dos EUA. Como parte integrante da doum·
na da Batalha Ar-Terra, a chamada arte operacional vem merecendo 
t!nfase especial no curdculo da EsCEME/EUA. Outros países desen
volveram doutrinas a nfvel operacional com base em sua experiência 
e tradição. Exemplo disso está no presente artigo, que analisa as di
ferenças entre as concepções alemã e norte-americana com base nas 
experi6ncias de ambos os 11xércitos na 2~ Guerra Mundial. 

O recente reaparecimento de 
um certo interesse pelo ní
vel operacional de guerra 

no Exército dos EUA tem gera
do comparações históricas e pro
duzido conseqüências de interesse 
para a atual condução da guerra. 
Particularmente durante a 2~ 
Guerra Mundial, os alemães con
duziram um estilo de arte opera
cional que enfatizava a manobra, 
e não o poder de fogo, e exigia 
·uma liderança bem mais apertei-

çoada do que a do estilo norte
americano. 

A arte operacional pode ser 
definida como o elo de ligação en
tre a tática e a estratégia. Ela se 
refere ã manobra de grandes uni
dades com vistas ã vitória em cam
panhas que contribuam para a es
tratégia do teatro de operações. 1 

Essencial a esta definição é a con
cepção da manobra e, como conse
qüência, da liderança necessária ao 
seu planejamento e execução. A 
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manobra é fundamental ao n t'vel 
operacional, porque o planejamen
to e a execução de movimentos de 
grandes unidades criam condições 
para resultados decisivos em gran
des batalhas ou campanhas. O êxi
to ou o fracasso ao nfwl operacio
nal da guerra pode produzir efei
tos de longo alcance sequer imagi
nados pelo comandante tático. 

A arte tática exige uma lide
rança que motive os homens e de
cida quando deslocar pequenos 
escalões até posições de onde pos
sam concentrar o maior poder de 
fogo possível sobre o inimigo. A 
arte operacional, por seu turno, 
exige um estudo de situação tático 
e muito mais: uma liderança que 
consiga ver além do nível tático de 
guerra, entender a estratégia do 
teatro de operações e planejar e 
executar planos de campanha para 
atingir os objetivos da estratégia 
doTO. 

Um estilo de liderança flexível 
é necessário tanto para a condu
ção da guerra tática como opera
cional. Isso se deve ao elevado nú
mero de variáveis a serem conside
radas e à ainda maior incerteza 
que se associa a essas variáveis e às 
suas relações espácio-temporais. 
Nesse sentido, o tipo de ensino e 
instrução de liderança para condu
ção da arte operacional é diferente 
do exigido para o êxito no âmbi
to tático, aspecto que era de in
teiro conhecimento dos alemães já 
pelo meio da década de vinte. 

A arte operacional alemã na 
2~ Guerra Mundial enfatizava a 
manobra enquanto a norte-ameri
cana, com algumas exceções im
portantes, tendia a valorizar a apli-
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. . . o tipo de ensino e instrução de 
liderança para a condução da arte 
operacional é diferente do exigido 
para o êxito tático, aspecto que 
era do inteiro conhecimento dos 
alemães já pelo meio da década de 
20. 

cação do poder de fogo para con
seguir desgastar as forças inimigas. 
Algumas razões de ordem históri
ca e cultural explicam essa aborda
gem da guerra feita pelos alemães. 
Sua posição geográfica central na 
Europa foi responsável pelo envol
vimentp em numerosas guerras no 
continente que remontam à época 
de Frederico, o Grande. Fossem 
tais guerras conduzidas para man
ter o equil (brio de poder ou para 
unificar os povos germânicos, a 
verdade é que a história da Alema
nha tem sido construída como re
sultado de um pa(s rodeado por 
um mundo hostil. 

Em termos culturais, a heran
ça prussiana, com sua concepção 
de estado-maior, permitiu-lhe criar 
e manter forças bem treinadas e 
equipadas, tanto da ativa quanto 
da reserva, com as quais poderia 
defender seus interesses. A arrasta
da derrota na 1 ~Guerra Mundial e 
as cláusulas do Tratado de Ver
salhes levaram o país a desenvolver 
uma doutrina que se inclinava pela 
guerra de manobra na 2~ Guerra 
Mundial. Este último aspecto não 
pode ser desprezado. 

Em observância às cláusulas do 
Tratado de Versalhes, o estado
maior alemão foi desestruturado e 
seu exército ativo reduzido a um 
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vés de um recuo tático e do de
sencadeamento 'de fogos para blo
quear o ataque inimigo. 

Essa mesma tática caracterizou 
as operações dos EUA no conti
nente europeu após a invasão da 
Normandia. A estratégia de largas 
frentes de Dwight O. Eisenhower 
reflete, de um modo geral, a prefe
rência operacional norte-america
na pelo deslocamento para a fren
te, à retarguarda de um esmaga
dor poder de fogo. Três exceções 
a este estilo genérico vêm agora à 
lembrança: as Operações Cobra e 
Market-Garden e a contra-ofensiva 
das Ardenas, do General George S. 
Patton. Uma análise mais apro
fundada, contudo, revela o cará
ter de exceção de que se revesti
ram tais operações. 

Em primeiro lugar, a operação 
Market-Garden foi idéia de Ber
nard L. Montgomery e não uma 
criação norte-americana. Além 
disso, a finalidade efetiva foi asse
gurar portos no canal que apoias
sem operações futuras a serem 
conduzidas até o Rio Ruhr. Se
gundo. a contra-o1ensiva das Arde
nas e a Operação Cobra - o rom
pimento do cerco em Saint Lô e as 
subseqüentes operações móveis de 
grande velocidade - foram basica
mente executadas por Patton, um 
dos poucos soldados norte-ameri
canos que compreendiam a arte 
operacional, tal como os alemães 
a executavam. Patton, quando na 
Sicília, na Operação Cobra, e nas 
Ardenas, põe a descoberto a sua 
invulgar formação e um tipo de 
treinamento que remontam ao 
tempo em que serviu com as pri
meiras unidades blindadas na 1 ~ 

40 

Guerra Mundial. Mas a condução 
de urna arte operacional com base 
na manobra não caracteriza a tra
dição americana. 

Na realidade, um estudo mais 
acurado da Operação Cobra e da 
contra-ofensiva das Ardenas revela 
que, apesar da parceria britânica, o 
comando norte-americano não en
tendia a manobra como parte in
tegrante da arte operacional. De 
outra maneira, a maioria das for
ças alemãs em Falaise-Argentan e 
o grosso do VI Exército Blindado 
nas Ardenas nunca teriam conse
guido escapar. Mais que isso, a con
fiança de Patton nos fogos maciços 
de 108 grupos de artilharia de cam
panha, com 35 deles apoiando o 
ataque do 3~ Corpo de Exército 
para libertar Bastogne, evidencia a 
ênfase que até mesmo ele atribu(a 
ao poder de fogo.4 Esses dois in
sucessos operacionais dizem muito 
mais da concepção e do entendi
mento norte-americanos da mano
bra como parte integrante da arte 
operacional do que propriamente 
da pert'cia alemã de conseguir fugir 
a um cerco. 

t discutível que, no começo da 
2~ Guerra Mundial, os norte-ame
ricanos, não executando nem pos
suindo qualquer doutrina de arte 
operacional, possufssem uma con
cepção de estratégia e de tática. 
Considerando-se a tradição ameri
cana, contudo, essa é uma afirma
ção lógica. O que realmente iden
tificamos nas operações de Patton, 
Douglas MacArthur e, em menor 
escala, J. Lawton Collins são as se
mentes de uma concepção de ar
te operacional em desenvolvimen
to que, apeni>s vagamente, reco
nhece as relações entre a manobra 
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e o apoio de fogo como duas faces 
de uma moeda. E, mesmo assim, 
essa concepção nascente ainda se 
prende à abordagem norte-ameri
cana tradicional - um poder de 
fogo esmagador e praticamente a 
omissão da manobra. 

Deve-se observar que até mes
mo as brilhantes campanhas de 
MacArthur no Pacífico foram 
abreviadas pelos bombardeamen
tos de Hiroshima e Nagasáqui, no 
Japão, e estão muito longe do que 
se poderia chamar de exemplos de 
guerra de manobra. Ainda aqui, é 
justo afirmar que, se existiu arte 
operacional perceptl'vel conduzi 
da pelo Exército dos EUA na 2í:t 
Guerra Mundial, esta deu mais ên
fase ao poder de fogo do que à 
manobra e, dessa maneira, revelou
se absolutamente diferente do esti
lo alemão. 

Duas notáveis características 
do contraste entre os métodos ale
mão e norte-americano de con
dução da arte operacional estão 
na maturidade das doutrinas ope
racionais dos dois exércitos e na 
intensidade com que as suas res
pectivas oficialidades foram for
madas e instruídas nessas doutri
nas. Nos anos que mediaram as 
duas Guerras Mundiais, os ale
mães conseguiram formar e aper
feiçoar um grupo excelente de ofi
ciais que entendia os níveis táti
co e operacional de guerra. 

Esse grupo dedicado e alta
mente profissional estudou a his
tória da guerra e as lições dela de
correntes. Desenvolveu e executou 
uma doutrina de arte operacional 
que preparou o Exército Alemão 
para a inevitável guerra seguinte. 
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Em 1921 , o General Hans von 
Seekt, Chefe do Estado-Maior 
(não assim chamado devido ao 
Tratado de Versalhes), treinou 
pessoalmente os comandantes dos 
escalões mais altos na arte da guer· 
ra. Os exerdcios a que ele deu iní
cio em 1921, em Kissingen, Ale
manha, concorreram para a elabo
ração de uma doutrina unificada 
de emprego dos altos escalões. 5 

Desse modo, já existia em 1939 
não apenas uma doutrina amadu
recida como também uma oficia
lidade ao nível operacional de co
mando doutrinariamente bem for
mada. 

O mesmo não aconteceu nos 
EUA. Não só não havia uma dou
trina operacional em vigor como, 
também, poucos eram os oficiais 
formados nas teorias de emprego 
das grandes unidades. Isso aconte
ceu em razão de a herança cultu
ral, polftica e geográfica dos EUA 
não lhes ter exigido uma prepara
ção para combater em guerras de 
manobra na Europa continental. 

Hoje, que os EUA estão enga
jados na perspectiva de uma guerra 
convencional na Europa Ociden
tal, caso surja a necessidade, duas 
ilações parecem bem nítidas. Em 
primeiro lugar, o país precisa de 
uma doutrina de arte operacional 
coerente e bem desenvolvida que 
apóie a estratégia do TO, qualquer 
que seja esta. Os preceitos da Ba
talha Ar-Terra parecem ser essa 
doutrina, mas aí está uma ques
tão de diffcil configuração, devido 
à natureza da aliança da OTAN e 
à necessidade da estratégia do TO 
de ser montada em bases de coa
lizão . Doutrinariamente, precisa-
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mos nos àssociar a nossos ai iados, 
primeiro estratégica e, a seguir, 
operacionalmente, se realmente 
pretendemos vencer os soviéticos 
na Europa Ocidental. · 

Em segundo lugar, possuir 
uma doutrina apenas no papel não 
significa tê·la em seus aspectos 
mais relevantes. Precisamos nos 
assegurar' de que cada um dos n í
veis de nossa oficialidade com
preenda a doutrina e saiba execu-

. tar a parte, tática ou operacional, 
por que é responsável. Só para dar 
um exemplo, quando e onde foi 
que os Estados Unidos manobra
ram um escalão de valor corpo-de
exército? lnchon, na Coréia do 
Sul, *vem-nos.à lembrança. 

•lnchon : região de desembarque do X 
Corpo de Ext!rcito norte-americano. localiza· 
da na costa do Mar Amarelo, que foi pessoal· 
mente selecionada pelo General MacArt hur e 
se constit uiu no cenário da operação que mu· 
dou o curso da Guerra da Coréia. - Nota da 
Editora Brasilei ra . 
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