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.INTRODUÇAO 

A guerra tem sido preocupa­
ção constante de todos -
estados, grupos e indiví­

duos-, quer seja quanto à necessi:. 
dade de evitá-la, quer quanto aos 
fins e meios de desencadeá-la. Os 
posicionamentos variam em razão 
do tempo, do espaço e do modo 
como as pessoas encaram esse fe· 
nômeno tão discutido. 

Da( a importância de uma obra 
como Da Guerra- Vom Kriege­
escrita pelo <Jen Carl von Clause­
witz ainda no sécu lo XIX sob o 
impacto das guerras napoleônicas. 
Sua influência é tal nos exércitos 
de hoje que o pensamento clause­
witziano é objeto de estudo tam­
bém aqui no Brasil, na cadeira de 
História Militar da Academia Mili­
tar das Agulhas Negras, como par­
te do processo de preparação dos 
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futuros oficiais na "Arte da Guer· 
ra". 

Escritor e soldado prussiano, 
nascido em 1780, Clausewitz -
mais filósofo· do que soldado -
tem sua obra Da Guerra compara· 
da com O Príncipe, de Maquiavel 
(uma filosofia da política); Levia­
tã, de Hobbes (uma filosofia da so­
ciedade); Inquérito à Compreen­
são Humana, de Hume (uma filo­
sofia do conhecimento); A R i que· 
za das Nações, de Adam Smith 
(uma filosofia da economia); O 
Capital, de Karl Marx (uma filoso­
fia da economia e da sociedade),· 
aceita que é como verdadei ra Filo­
sofia da Guerra. 

A NATUREZA DA GUERRA 

Qual, entretanto, a natureza da 
guerra? 

T ratando-se de um fato concre­
to, mas nem por isso impermeável, 
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necessariamente, como objeto de 
estudo, tal indagação deve ser pre­
cedida de três outras, que se apre­
sentam como hipóteses a serem 
consideradas: 

- a civilização será inevitavel­
mente destru (da pela guerra? 

- a guerra persistirá como con­
dição crônica ou periódica? 

- a guerra será banida definiti­
vamente das relações entre os 
povos? 

O elemento decisivo na análise 
dessas questões sempre será, efeti­
vamente, o homem, que faz ou não 
a guerra. 

Assim, a natureza da guerra é 
determinada em razão do modo 
como o homem a concebe. Depen­
dendo da maneira como as pessoas, 
os Homens de Estado, pensam, fa­
lam ou escrevem sobre a guerra, 
u ma ou outra das filosofias da 
guerra p revalecerá, isto é: 

-a filosofia política; 
-a filosof ia escatológica; ou 
- a filosofia cataclísmica. 

FILOSOFIA POLITICA 

Apesar de ter vivido numa épo­
ca em que as guerras ainda não ti­
nham o caráter nacional, Clause­
witz encarava a guerra como sendo 
um instrumento racional de pol íti­
ca nacional, assim justif icando: 

Instrumental, porque deve ter 
em vista alcançar um objetivo e 
nunca por si própria, uma vez que 
Clausewitz rejeitava a "guerra pela 
guerra"; 

Racional, porque a sua deflagra­
ção deve ser sempre precedida de 
uma ava liação dos custos e lucros 
(vantagens); e 
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Nacional, para que o seu objeti­
vo seja a satisfação dos interesses 
de um estado nacional, justifican­
do assim o grande esforço que re­
presenta a mobilização. 

Mais especificamente, Clause­
witz definia a guerra como um 
"ato de violência planejado com o 
objetivo de forçar o adversário a 
executar o nosso desejo". Não de­
ve ser esquecido no entanto que o 
"desejo" aqui referiao se traduz, 
em última análise, no interesse do 
Estado, considerado por Clausewitz 
como o agente principal, sobe­
ràno, e sobre o qual não paira qual­
quer outra autoridade. 

Conseqüência lógica do esforço 
na consecução do objetivo princi­
pal, ou seja, fazer o adversário ce­
der às exigências que lhe são im­
postas, temos que as guerras deve­
riam terminar com a vitória com­
pleta de um dos lados sobre o ou­
tro. 

Isso não implica, necessariamen­
te, o aniquilamento do inimigo, 
conforme objetivava Napoleão. O 
esforço empregado deve sê-lo, tão­
somente, na medida suficiente pa­
ra o adversário, avaliando o preço 
excessivo que ser_ia necessário para 
prosseguir a guerra ou, concluindo 
pela improbabilidade do êxito, 
aceitar a paz. 

Logo, para Clausewitz, a mo­
deração na guerra é um absurdo 
que pode levar à derrota, tornan­
do-se assim imperioso o emprego 
de todos os recursos q!le se fize­
rem necessários para abater o ad­
versário. 

A verdadeira capacidade de um 
Estado para enfrentar uma guerra 
não pode ser avaliada com preci-
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são. Diversos fatores aleatórios in­
terferem no fenômeno de modo a 
dificultar um perfeito equaciona­
mento. 

Daí a diferença entre as guerras 
reais e aS' guerras abstratas, uma 
vez que nas primeiras se fazem pre­
sentes elementos diferenciadores 
tais como: 

- a mobilização não é instantâ­
. nea; 
- os acontecimentos são gover­

nados não apenas por uma 
casualidade estrita, mas tam­
bém pelo acaso; e 

- os fatores psicológico·s são de­
terminantes de relevo no pro­
cesso. 

A essas circunstâncias perturba­
doras, Clausewitz denominou de 
FRICÇOES, comparando os movi­
mentos da guerra com os sistemas 
mecânicos. 

FILOSOFIA ESCATOLÓGICA 

Várias são as correntes que po­
demos alinhar como vinculadas à 
filosofia escatológica da guerra. 
Um elemento, entretanto, é co­
mum a todas elas, isto é, a guerra, 
em qualquer hipótese, culminará 
com a guerra final, conduzindo à 
consecução do que se chamaria 
um grande dés/gnio. Tal desfecho 
tanto pode ser de origem divina, 
como naturãl, ou humana. 

As duas ·variantes mais expressi­
vas do enfoque escatológico são a 
messiânica e a global. As cruzadas 
e as guerras santas, a doutrina ame­
ricana do Manifest Destiny, ou a 
doutrina nazista da Raça Eleita, 
são alguns dos exemplos da filoso­
fia escatológico-messiânica, segun-
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do a qual presume-se que o agente 
destinado a levar a cabo o grande 
projeto já existe, sob a forma de 
uma organização militar operante. 
Busca-se também, segundo alguns, 
alcançar uma paz justa para o mun­
do, eliminando a guerra futura da 
História. 
· De sua parte, a filosofia escato­
lógico-global não defende a exis­
tência a priori do agente do pro­
jeto, pois o mesmo surgirá do caos 
da guerra final. 

Duas são também as abordagens 
a serem consideradas: a cristã, se­
gundo a qual o agente é às vezes 
representado pelas forças que se 
reunirão à volta de Cristo na se­
gunda vinda; e a comunista, que 
defende a vitória final do mundo 
proletário sobre a burguesia, após 
a transformação da guerra imperia­
lista numa guerra de classes. 

FILOSOFIA CATACLISMICA 

Os profetas já se referiam à guer­
ra como um flagelo de Deus. Essa, 
a visão cataclísmica que descreve a 
guerra como uma catástrofe que 
sobrevém a 'uma parte ou a toda a 
raça humana. 

A filosofia comporta dois sub­
grupos que não chegam a ser con­
flitantes. A variante etnocêntrica, 
segundo a qual a guerra é uma coi­
sa que os outros podem fazer a 
nós, isto é, se dispõem a fazer-nos 
independentes de nossa decisão. 

As medidas defensivas adotadas 
freqüentemente, como os abrigos 
e as providências de defesa civil 
não se constituem em meios de al­
cançar objetivos, mas visam apenas 
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impedir o desastre ou diminuir os 
seus efeitos. 

Outra vertente da filosofia cata­
c! ísmica é a também chamada glo­
bal. Para os globalistas a guerra é 
um cataclisma que aflige toda a 
humanidade, mas ninguém pode 
ser considerado particularmente 
responsável por ela nem deve, afi­
nal, obter qualquer vantagem com 
o conflito armado. Tolstoi em sua 
obra Guerra e Paz adota esse enfo· 
que ao atribuir as guerras à ação 
de forças históricas até agora des­
conhecidas. 

Recentemente novas formula­
ções científicas sobre a guerra têm 
se baseado na filosofia cataclísmi­
ca:-global, relacionando a guerra 
com certas propriedades dinâmicas 
de um verdadeiro sistema interna­
cional, nos moldes de um sistema 
físico, como o sistema solar e as 
galáxias. Nesse caso, o equilíbrio 
que é relativamente estável pode 
ser rompido a qualquer momento, 
quando as t~nsões, sempre presen­
tes no sistema, ultrapassarem os li­
mites críticos. 

Além das três filosofias anteri­
ormente citadas, outros pontos de 
vista já foram identificados quanto 
à guerra. Assim, a guerra já foi con­
siderada como a única ocupação 
digna de um fidalgo, uma questão 
de honra - nos tempos da cavala­
ria -, um escape para instintos 
agressivos ou manifestação de um 
desejo de morte, um processo da 
natureza para assegurar a sobrevi­
vência dos mais dotados ou, ainda, 
um hábito tenaz, destinado a desa­
parecer, como a escravidão e o cri­
me. 
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A ERA CLAUSEWITZIANA 

Tendo vivido à época das guer­
ras revolucionária e napoleônicas, 
Clausewitz foi influenciado forte­
mente pela pol ftica da guerra até 
então adotada. 

No século XVIII, o desencadea­
mento da guerra ou a aceitação da 
paz eram discutidos e11tre os sobe­
ranos e seus estados-maiores. Em 
razão dos interesses a serem prote­
gidos, os métodos, aceitos então 
por todos, passavam pelas negocia­
ções e formação de alianças até às 
estratégias matrimoniais, para fi­
nalmente chegarem às guerras co­
mo último recurso. 

Os exércitos, de características 
bem nítidas, eram compostos de 
profissionais altamente treinados 
e recrutados por longos períodos. 
Além de muito dispendiosos, sua 
organização era bastante difícil, 
desencorajando assim o engaja­
mento mais temerário numa bata­
lha em que sua derrota implicasse 
o aniquilamento total. 

Os generais, por outro lado, ti­
nham pouco a ganhar e muito a 
perder com as batalhas sangrentas, 
evitando-se em geral as batalhas 
campais. 
· Dada a natureza marcadamente 
profissional de seu trabalho, pode­
riam estar amanhã a serviço de seu 
adversário de hoje. Poder-se-ia 
mesmo admitir como que um acor­
do tácito entre eles, de modo a 
que as manobras, tanto quanto 
possível, se desenrolassim de tal 
maneira que os riscos e os descon· 
tortos fossem reduzidos. 

Com a aceitação tranqüila dos 
princípios táticos e estratégicos 
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consagrados entre os experts, um 
general não alimentava a idéia de 
levar a luta até. o último homem. 
Como no jogo de xadrez, reconhe­
cida a superioridade tática do ad­
versário, lhevitável que fosse a der­
rota, não fazia sentido o sacrifício 
dos "peões". A derrota era aceita 
antecipadamente, sem desonra, e 
"deitava-se" o rei. 

Nas guerras da Revolução Fran­
cesa e napoleônicas, outro elemen­
to foi introduzido no problema. 

.O objetivo de Napoleão não era 
apenas bater o inimigo mas o seu 
aniquilamento. Com a Revolução 

. Francesa, o exército não era mais 
integrado de profissionais nem de 
recrutas. A idéia de levar os Direi­
tos dos Homens na ponta das baio­
netas fez surgir um novo conceito 
de soldado: o patriota. 
' Clausewitz não ficou alheio a es­
sas mudanças. Atento às lições de 
Napoleão, para quem "o crédito 
da política e do poder reside na 
habilidade em conseguir a destrui­
ção física", unificou os princ(pios 
da filosofia da política com os 
princípios da filosofia da guerra. 
' Graças ao seu acentuado espíri­
to militar, aceitava a guerra como 
um componente essencial, produ­
tivo e inspiraàor da existência hu­
mana, na mesma relação quEt o es­
pírito cientffico abraça a ciência, 
o espírito artístico abraça a arte e 

· o espfrito religioso abraça a reli­
gião. 

Testemunho maior desse enten­
dimento encontramos em uma car­
ta à sua noiva, a Condessa Von 
Bruhl, onde temos manifestada 
sua convicção de que a guerra se 
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constitui num dos requisitos de 
sua felicidade pessoal. 

'~minha pátria precisa da guer­
ra e, para falar com franqueza, 
só a guerra me pode conduzir à 
felicidade. E, qualquer que fos­
se a maneira como eu gostasse 
de relatar a minha vida ao resto 
do mundo, teria sempre de 
passar por um campo de bata­
lha, enquanto para lá eu não 
entrar, não poderá existir feli­
cidade permanente para mim." 

Ainda que rejeitando a idéia dá 
"guerra pela guerra", Clausewitz 
~nte~ç_iia que a guerra não preci~: 
va de justificação, isto é, de obje­
tivos exteriores, dada a sua carac­
terística de instrumento da pol íti­
ca. Assim, dois seriam os seus com­
ponentes básicos - o militar e o 
pol rtico - e cuja combinação re­
sulta na luta pelo poder. 

Na sua pregação com vistas a 
substituir o qu~ chamava de ''guer­
ras de gabinete" pelas "guerras na­
cionais", defendia uma verdadeira 
"democratização" da guerra. 

"Dêem a gue_rra ao povo! O Es­
tado é o povo!", dizia. 

Propunha a organização dos 
exércitos de massas em lugar dos 
exércitos profissionais, apesar do 
receio então reinante quanto ao 
comportamento do cidadão arma­
do, ameaça para alguns maior do 
que as invasões estrangeiras. 

Assim, para Clausewitz, o agen­
te principal é o Estado mil itariza­
do, pronto a exercer a vontade na­
cional. A função dos militares nes­
se quadro é no sentido de executar 
a vontade do Estado, uma vez que 
o componente militar é subordina­
do ao polftico,·apesar de serem co-
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incidentes os interesses do Exérci­
to e os do Estado. Daí a prevalên­
cia da autoridade civil sobre a mil i­
tar, porque o horizonte do general 
é menos amplo do que o do Ho­
mem de Estado. 

Para Clausewitz, o paradigma é 
o Homem de Estado, que apresen­
~ como um supergeneral. No co­
meço do século XIX a burguesia 
não estava interessada de modo es­
pecial na guerra, mas a ela não se 
opunha, como nas guerras de con­
quistas coloniais, desde que pão 
custassem muito caro e pudessem 
trazer algum lucro. 

Sendo o aparelho militar con­
trolado pela nobreza, não interes­
sava aos burgueses oferecer seus fi­

acaso o Sr. Carnegie, o arcipres­
te da paz, quando criou a Steel 
Trust preveniu os seus compe­
tidores de quando e como se 
propunham desfechar os gol­
pes que sucessivamente o tor­
naram senhor de milhões? Po­
dem os "diretores" de uma 
grande nação consiáerar os in­
teresses dos acionistas - neste 
caso o povo que governam -
suficientemente ·sérios para 
não serem arriscados pelo sa­
criffcio deliberado da posição 
preponderante de prontidão 
que gerações deautodedicação, 
patriotismo e sábia previdência 
ganharam para eles?" 

lhos para o sacrifício da luta pela CLAUSEWITZ NO St:CULO XX 
glória do Estado. Por outro lado, as 
preocupações dos militares, nota- Após a Pr imeira Guerra Mun­
damente após as guerras napoleô- dial, identificamos uma ascendên­
nicas, concentravam-se em torno cia das filosofias escatológica e ca­
do sistema de promoções, de pos- tacl ísmica, mais nitidamente nos 
sibilidades de maior prestígio so- Estados diretamente envolvidos no 
cial e na auto-estima. · conflito. Melhor exemplo são a 

A necessidade de justificativa doutrina japonesa da Esfera de Co­
para a atividade militar, com ênfa- prosperidade da Asia Oriental, o 
se nos preparativos e execução da Renascimento do Império Roma­
guerra, se projeta até hoje e aspa- no, com Mussolini e a Raça Eleita, 
lavras do Coronel J. N. Maude, em de Hitler. 
1908, melhor dizem: Mais recentemente, na Rússia, 
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'~ maioria dos pol/ticos do vamos voltar a encontrar o pensa­
nosso tempoganhouseudinhei- mento clausewitziano, que teve 
ro com os negócios- uma for- em Lenine um grande admirador, 
ma de competição humana aceitando que a política é o mo­
muito semelhante à guerra, pa- tivo e a guerra é o in·strumento, fi­
ra parafrasear Clausewitz. Por cando o ponto de vista militar su­
acaso, quando se debatiam nas bordinado ao político. L!!nine, no 
agonias de tal competição, en- entanto, procurou adaptlir os con­
viaram alguma nota formal aos ceitos defendidos por Clausewitz 
seus rivais acerca dos seus pia- à doutrina soviética de modo a 
nos sobre a melhor maneira de evitar contradições. Assim, enquan­
os bater em comércio? Por to Clausewitz reconhecia o Estado 
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como entidade autônoma, com 
seus próprios interesses, Lenine 
preferia afirmar que as classes é que 
têm seus interesses e o Estado é 
utilizado pelos governantes na de· 
fesa dos mesmos. 

Deste modo, a guerra, segundo 
Lenine, também é instrumental, 
mas instigada por grupos econô­
micos em busca de lucros. Contra­
riando Clausewitz, dizia que a guer­
ra deixou de ser racional, pois já 
não é, necessariamente, um ato de· 
liberado de um agente bem defini­
do, uma vez que as nações podem 
ser impelidas à guerra, podendo 
ter conseqüências imprevis íveis pa­
ra as classes em cujos interesses te­
nham sido travadas. 

Como desdobramento da Revo­
lução Soviética, o exército russo 
foi totalmente reformulado. Pas­
sou a ser constitu (do por trabalha­
dores e camponeses, que deviam 
lealdade ao poder soviético e à 
classe trabalhadora mundial. A 
obediência cega foi substituída pe­
la disciplina baseada na consciên­
cia de classe e os canais hierárqu i­
cos tradicionais cederam lugar a 
uma organização democrática. Os 
resultados foram desastrosos, e 
menosdeum ano depois, em 1918, 
Trotsky foi cl1.amado a fim de pro­
mover a reorganização do exército. 

A nova I!IUdança foi , como a 
primeira, marcada pelo radicalis­
mo. O restabelecimento de severa 
disciplina chegou à implantação da 
pena de morte, aplicada inclusive 
aos fámiliares dos desertores. As 
atitudes exemplarmente marciais 
foram estimuladas. A falta de cor­
religionários capacitados para o 
exercfcio de funções em postos 
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mais elevados na cadeia hierárqui­
ca obrigou à convocação de ex­
oficiais czaristas para assunção às 
posições de comando. Para neutra­
lizar as reações a essa medida foi 
estabelecido o controle dos ofi­
ciais por Comissários Políticos que 
se constituíam, no dizer de Trots­
ky, uma nova ordem comunista de 
Samuraís. 

Essa postura marcadamente es­
catológica modificou-se pouco a 
pouco. Com o grande avanço da 
economia soviética das últimas 
décadas, a guerra passou a ser en­
carada -como um desastre a ser evi­
tado, pelos prejuízos que dela po­
dem advir. 

Sem dúvida um enfoque etno­
cêntrico-catacl ísmico. 

No rontexto atuai, a roncepção 
de guerra de Clausewitz pode ser 
considerada como ultrapassada. O 
surgimento das superpotências 
modificou o quadro oferecido pa­
ra estudo, prevalecendo ·entre elas 
o equ il (brio estabelecido pelo ter­
ror nuclear que pode levar à dis­
suasão indefinida dos propósitos 
de luta. Ao mesmo tempo, essas 
mesmas sup.erpotências podem ini· 
bir os Estados menores que se lan· 
cem à guerra com outros do mes­
mo porte e também desencorajar 
aqueles que efetivamente não têm 
condições de competir no sistema 
internaciona I. 

CONCLUSOES 

Sobre a guerra, segundo o pen· 
sarnento clausewitziano, podemos 
extrair: 

- O Es~ado soberano é o agente 
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mais importante e na busca de seus 
interesses decide os meios de os al­
cançar. 

-Os objetivos dos Estados são 
sempre conflitantes na medida em 
que o aumento de poder de um 
só pode ser conseguido à custa do 
decréscimo do poder do outro. 

- A guerra é uma etapa nor­
mal nas relações entre os Estados, 
uma vez que o choque de interes­
ses somente pode ser resolvido 
com a imposição da vontade de 
um sobre o outro. 

-"A guerra é um ato de vio­
lência destinado a forçar o adver­
sário a submeter-se à nossa vonta­
de". 

- A guerra traduz-se como a 
continuação da política de estado 
por outros meios. 

- A guerra está subordinada às 
segui,ntes premissas: · 

- uso ilimitado da força; 
- manifestação de violência 

ilimitada (não há lugar para 
" humanização" na guerra) . 

1? TEN OAO JOÃO RODRIGUES ARRUDA, 
serve atualmente no Cmdo da 11! Região Militar- Seção 
de Justiça, possuindo, entre outros, os seguintes cursos: 
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