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Richard M. Swain, do Exército dos EUA 

Karlvon Clausewftz 4 tido como um dos grandes pensadores origi
nais do mundo ocidental oontemporAneo. Renasceu recentemente, pelo 
menos como ínesgotAvel fonte de citações dos estudiosos de estratégia. 
O presente artigo sustenta que, pera realmente entender e avaliar a im
portAncla de Clausewftz, também Raymond Aron deve ser lido. 

H abitualmente, a contribui
ção de um homem para o 
seu mundo é medida pela 

constatação da maneira como o 
seu desapareçimento é recebido. 
Por isso, não é ir relevante, como 
índice da _posição do falecido 
Raymond G. Aron no mundo das 
idéias, que a sua morte, ocorrida 
em outubro de 1983- coincidente 
com a publicação de seus dois úl
timos livros -, tenha estimulado 
um abrangente exame de sua 
marca pessoal no pensamento do 
século XX. Dois números do jor
nal britânico Encounter (janeiro e 
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fevereiro de 1984) dedicaram a 
maior parte de seu espaço a esta 
tarefa. 

Aron era uma dessas mentes 
multidimensionais que resiste a 
classificação - filósofo, cientista 
político ou historiador? Judeu
francês intelectual, sua formação 
como pensador iniciou-se ao tér
mino de uma guerra · mundial e 
estendeu-se até o final da out ra. 
Viveu na Alemanha na década de 
trinta, primeiro como estudante e 
depois na qualidade de professor. 
Lá, testemunhou a ascensão de 
Adolfo Hitler e do nazismo. 
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Quando eclodiu a guerra, Aron 
sentou praça e, após a capitulação 
da França, rumou para Londres 
onde se incorporou às forças que 
se organizavam em torno de 
Charles de Gaulle. Nessa cidade, 
voltou-se para o jornalismo, pro
fissão a que se dedicaria depois 
da guerra. 

Aron retornou às lides profis
sionais em 1955, embora conti
nuasse, concomitantemente, fa
zendo jornalismo e exercendo o 
magistério durante toda a sua ati
va carreira. Com a experiência 
dos anos de sua formação, não 
chega a causar espanto que enca
rasse os eventos com o fatalismo 
de um cético, cujo mundo satisfez 
suas expectativas mais pessimis
tas. Também não constitui sur
presa que sentisse certa afinidade 
ou familiaridade com o jovem fi
lósofo militar prussiano de no
breza suspeita , cujos anos de 
formação foram passados na de
fesa da terra natal durante um ou
tro grande período de efervescên
cia ideológica e militar - a Revo
lução Frances~ e as Guerras Na
poleônicas. A semelhança de 
Aron, Karl von Clausewitz fugiu 
para o estrangeiro para lutar por 
sua pátria quando a viu forçada a 
se aliar ao conquistador. 

Há três trabalhos criativos so
bre Clausewitz, em inglês. Todos 
coincidentemente publicados em 
1976. O primeiro é a tradução de 
Michael Howard e Peter Paret do 
On War, com ensaios introdutó
rios e interpretativos de Howard 
Paret e do finado Bernard Brodie. 
O segundo é a obra de Paret inti
tulada Clausewitz and the State, 
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uma biografia e história intelec
tual da essência do pensamento 
de Clausewitz. O terceiro é o livro 
Clausewitz: Philosopher of War, 
de Aron. Aron analisou On War 
no estágio em que a obra se en
contrava quando Clausewitz a 
deixou de lado, ainda incompleta, 
em 1830. Ele explicitou as conclu
sões finais de Clausewi.tz sobre a 
guerra, particularmente a dicoto
mia existente entre · O conceito 
abstrato de guerra absoluta e as 
imposições pragmáticas da guerra 
real. Finalmente, apontou as con
tradições que essas idéias finais 
geraram no que se vinha desen
volvendo como uma teoria abran
gente da guerra. Todas essas ma
térias continham claras alusões 
aos interessados no uso da força 
como instrumento político da era 
nuclear. 

Aron escreveu que, "além de 
filósofo da guerra, Clausewitz po
dia ser chamado um teólogo da 
guerra". Essa colocação de modo 
algum significava que o prussiano 
estivesse interessado na propaga
ção dessa crença, mas, isso sim, 
que "ele questiona a existência da 
guerra não mais do que o teólogo 
a de Deus". 1 O mesmo poderia ser 
dito de Aron, que iniciou a sua re
flexão sobre os acontecimentos 
contemporâneos ao salientar que, 
se não como fim mas quando 
mais não seja como meio, o uso a 
força persiste com.o um compo
nente das relações internacionais 
no final do século XX.2.zApresen
tou provas suficientes da utilida
de da força para convencer qual
quer um de que não acreditava no 
desaparecimento imediato da 
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guerra, quer como resultado da 
proliferação de armas nucleares, 
quer através da criação de alguma 
legitimidade supranacionDI. 

Clausewitz e Aron buscaram 
submeter -b fenômeno da guerra à 
razão, tanto no· campo do abstra
to como no da prática. Foram 
ambos influenciados por suas 
respectivas histórias. Clausewitz 
desejou entender a revolução que 
se processava na guerra entre o 
período de Frederico, o Grande, e 
a época de Napoleão Bonaparte. 
Aron preocupava-se com os os
tensivos excessos das guerras da 
primeira metade do século XX e 
os perigos subjacentes a um sis
tema internacional dominado por 
potências capazes de destruição 
mútua instantânea.3 Estava bem 
cônscio de que, neste século, a 
violência entre Estados ultrapas
sara os limites da razão e isso 
podia vir a se repetir. O que ele e 
Clausewitz tinham certeza era de 
que tais excessos, embora expli
cáveis, não constituíam elementos 
lógicos ou essenciais da guerra. 

A pedra angula r da estrutura 
crítica de Aron foi a penetrante 
análise das conclusões finais de 
Clausewitz (nas palavras de Aron, 
a "síntese final") sobre a guerra. 
Lendo os comentários de Clause
witz e colocando as diversas par
tes de On War na ordem em que 
foram escritas ou revisadas, Aron 
produziu um modelo intelectual 
das idéias conclusivas de Clause
witz, que é elegante na forma e 
profundo em seus desdobramen
tos. 

Na maior parte de sua vida 
adulta, Clausewitz escreveu sobre 
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o tema da guerra. Paret provou 
que muitas das idéias encontra
das em On War podem ter sido 
formuladas muitos anos atrás, lá 
por 1804. Clausewitz começou a 
redigi r seu tratado em 1816, na 
cidade de Coblenza. Por volta de 
1827, tentara duas versões. Em 
uma nota escrita no mês de julho 
daquele ano, declarou-se insatis
feito com seu trabalho de onze 
anos atrás e manifestou a inten
ção de reescrever ou rever a obra 
mais uma vez. Pretendia tornar 
mais claros os dois tipos de guer
ra e a idéia de que "a guerra nada 
mais é do que a continuação da 
política por outros meios". 4 O 
que o levou a essa decisão? 

Clausewitz pusera-se a elabo
rar uma teoria da guerra comple
ta em suas linhas mestras, corre
tas na lógica e coerente com a 
experiência. Paret caracterizou o 
método de Clausewitz como fe
nomenológico*. O que equivale a 
dizer: 

. . . tomou um determinado 
fenômeno, modificou-o em sua 
imaginação para constatar que 
propriedades se revelavam essen
ciais e quais as que poderiam ser 
retiradas (no campo das idéias) 
sem afetar a sua essência. s 

Até o final de sua carreira, 
Calusewitz tratou a guerra como 
um fenômeno distinto influencia-

• Fenomenologia: escola filosófica moder
na cujo método não reconhece a existência 
de pressupostos, abordando o fenômeno 
em análise através da intuição Tudo aquilo 
que não é aprendido - e em conseqüência 
não consegue chegar ao nlvel de consciên
cia- é excluldo. (Nota da Editoria Brasilei
ra.) 
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do pelo meio ambiente, mas dele 
bastante independente. Essa téc
nica levou-o, logo, à concepção 
de guerra absoluta - uma guerra 
de violência sem limites, cuja fi
nalidade só poderia ser a destrui
ção ou derrota do inimigo. Esse 
era o modelo que parecia se ajus
tar às peculiaridades da era na
poleônica. 

A dificuldade estava em que, 
apesar de teoricamente satisfató
ria, essa conclusão divergia da 
experiência histórica, que regis
trava muitas guerras de exceção a 
essa perfeição conceitual. Aron 
julgava que Clausewitz pode ter 
se apercebido dessa deficiência 
quando escreveu o Capítulo 30 do 
Livro VI, o primeiro no qual 
aborda um segundo tipo de guer
ra - ou seja, a guerra "na qual 
uma decisão não constitui o obje
tivo" . Clausewitz admitia essa es
pécie de conflito somente como 
"uma variante. . . da forma ab
soluta da guerra".s A "Nota de 
1827" revela que essa fórmula 
não satisfazia completamente. A 
esta altura, Clausewitz já tornara 
sua concepção da guerra mais 
clara, ao admitir, em lugar de um 
modelo teórico único, uma dialé
tica de tipos na qual a diferença 
essencial residia nos meios utili
zados para a restauração da paz. 

O primeiro tipo de guerra ti
nha por finalidade a derrota do 
inimigo e uma paz imposta; o se
gundo, a ocupação do território 
para faci litar um retorno negocia
do à paz. A necessidade de expli
car essa nova dialética levou à 
nova idéia de supremacia, até 
mesmo de predominância, da polf-
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tica na condução da guerra. 7 Es· 
sas foram as idéias que o levaram 
a uma completa revisão de sua 
obra, jamais concluída. A partir 
da "Nota de 1827", Aron acom
panhou a evolução dessas idéias 
fecundas, através da revisão que 
se seguiu do Livro VIII, até o seu 
burilamento no Capítulo 1 do Li
vro I. Esse foi o úni~o capítulo 
que Clausewitz deu por termina
do, quando colocou · de lado os 
seus escritos em 1830 para retor
nar ao serviço ativo. 

Aron enfatizou particularmen
te os anos de 1827 a 1830, ao es
tudar os escritos de Clausewitz do 
período; e observou-o deslocan
do-se num sentido totalmente di
ferente do seguido de 1804 a 
1826. A mudança não traduzia 
rejeição às antigas idéias e posi
ções, mas o acolhimento a uma 
nova e mais ampla perspectiva de 
velhos problemas, uma perspecti
va que oferecia novas possibili
dades para a ajustagem da teoria 
com a prática. As implicações 
desta mudança de direção foram 
tão significativas que o entendi
mento completo da herança de 
Clausewitz deve nascer da com
preensão da síntese desenvolvida 
ao longo daqueles anos e de seus 
reflexos nos escritos precedentes. 

Ao ordenar os escritos de 
Clausewitz na seqüência em que 
foram redigidos, Aron investigou 
a tentativa do filósofo de enten
der as razões por qu~ a guerra 
real normalmente não se confor
ma às imposições lógicas intrín
secas ao fenõmeno em si. Primei 
ramente, no Capítulo 30 do Livro 
VI, Clausewitz procurou ajustar a 
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experiência à teoria ou, se absolu
tamente impossível, ampliar a 
teoria, de modo a abarcar a reali
dade. O livro VI limita-se a reco
nhecer a guerra não absoluta co
mo uma e;tceção à norma. 

A "Nota de 1827" definiu os 
extremos do continuum da guer
ra, localizando a de destruição em 
um extremo e a de observação no 
outro. A esses dois conceitos se
guiu-se a idéia de que a guerra 
era uma continuação da política 
por outros meios, conceito que, 
pela primeira vez, sustentava que 
a condução da guerra poderia es
tar sujeita a influências extrfnse
cas. Tal proposição foi mais de
senvolvida no Capítulo 2 do Livro 
VIII, embora a forma absoluta ou 
conceptual de guerra retivesse 
um certo orgulho de se alicerçar 
na teoria se não na experiência.s 

O Capítulo 1 do Livro I é o ar
quetípico segmento da teoria 
clausewitziana. Em sua metodo
logia, em sua essência e no evi
dente convencimento do seu au
tor, representa o extrato do pen
samento de Clausewitz sobre a 
guerra. O capítulo inicia com o 
que Aron identificou como uma 
definição monlstica* da guerra -
"a guerra é UJTl ato de força para 
compelir o inimigo a fazer a nos
sa vontade". A partir daí, Clause
witz demonstrou que, pelo menos 
em teoria, o caráter de reciproci
dade da guerra traz consigo a for-

* Monismo: termo que se aplica a qualquer 
teoria que explique fenômenos em amHise 
através de um determinado princípio unifi
cador ou essência única (Nota da Editoria 
Brasileira ) 
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ça motriz que impele aos extre
mos da violência . Portanto, o ob
jetivo lógico da guerra deve ser 
desmontar (e depois fazer capi
tular) o inimigo. -. 

Clausewitz seguiu essa linha 
de raciocínio que Aron conside
rou um dos trechos mais profun
dos e mais freqüentemente des
prezados - a sexta parte do Capí
tulo 1, "Modificação na Práti
ca". 10 Neste trecho, Clausewitz 
indicava com nitidez o irrealismo 
de descrições abstratas e sua ina
dequação para resolver questões 
práticas. 

Clausewitz, a seguir, voltou a 
sua atenção para essas influências 
contrárias à escalada dos extre
mos - o efeito condicionante das 
circunstâncias, as dificuldades em 
levar todos os meios de guerra a 
atuarem simultaneamente e o fato 
de os resultados da guerra não 
serem sempre definitivos. Por es
ses motivos, a guerra se torna 
uma questão de avaliação subjeti
va, função de probabilidades ob
serváveis. O objetivo político vem 
a ser mais ou menos predominan
te na definição do objetivo militar 
e do esforço necessário para al
cançá- lo, em razão de sua impor
tância para o inimigo. 

A essas considerações ele 
acrescentou a não-polaridade ou 
assimetria ofensivo-defensiva, os 
efeitos de um conhecimento im
perfeito da situação e o sempre 
presente elemento oportunidade. 
Finalmente, concluiu a sua análise 
da guerra real, desenvolvendo 
a idéia de que a guerra é um ato 
de política. Guerra e Política 
constituem um binõmio de meios 
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e fins, em que a lógica impõe que 
se empreguem os meios propor
cionalmente ao fim desejado e, 
reciprocamente, que o ojetivo es
tabelecido não exceda a capaci
dade dos meios. 

O pensamento de Clausewitz 
sobre guerra real conduzia enfim 
a uma definição empírica revisa
da, chamada por Aron de "a sín
tese final". É a t r íade singular de 
Clausewitz: 

A violência, o ódio e a aver
são primordiais devem ser enca
radas como forças cegas natu
rais;. . . o jogo das oportunida
des e probabilidades dentro de 
cujos limites o espírito criativo 
é livre para vagar; e os seus ele
mentos de subordinação como 
instrumento da política, que o faz 
subordinado exclusivamente à ra
zão. 11 

Aron percebeu o uso por 
Clausewitz de dois níveis distintos 
de abstração. 12 O mais importan
te, ao nível conceptual, era a dife
renciação feita entre guerra ab
soluta e real. Aron refe ria-se ao 
reconhecimento da irrealidade da 
guerra absoluta como fundamen
to da estrutura conceptual de 
Clausewitz. 13 Os dois extremos da 
guerra real- guerra de destruição 
e guerra de observação - existem 
a um outro nível. A isso foi acres
centado o que Aron denominou 
"a idéia decisiva da ação política 
através das armas .. . que é a base 
da uniformidade do conceito de 
guerra ... "14 É a influência da 
pol ítica, como elemento de limi
tação externa da natural escalada 
para os extremos, que distingue a 
guerra real da abso luta e unifica 
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suas diversas fo rmas em um con
ceito único. 

Apresentados tais pontos de 
vista, determinadas conclusões 
sobre as concepções finais de 
Clausewitz se to rnam claras. An
tes de tudo, a guerra total {uma 
forma extrema de guerra real) e a 
guerra absoluta não são idênticas. 
A guerra absoluta atmge os ex
tremos devido às exigências in
trínsecas à sua natureza. A guerra 
total aproxima r-se-ia desse mes
mo nível de violência somente em 
função das necessidades políti
cas.16 Para Aron, "não é, portan
to, a limitação das hostilidades 
mas a escalada em di reção aos 
extremos na guerra real que exige 
explicação".16 

A guerra absoluta, por ser ir
real, não é a forma ideal, no sen
tido de constituir um objetivo a 
alcançar. É 'ideal" apenas na 
amplitude em que se reve la um 
conceito independente de influên
cias externas, influências que re
presentam meios de equilibrar os 
interesses em jogo e os esforços 
de satisfazê-los. Indo mais além, 
se cabe à política ap licar a razão 
ou a racionalidade à guerra, então 
não se pode propriamente rejeitar 
a intervenção da política nas ope
rações, nem se pode logicamente 
falar de uma autonomia nas ava
liações militares ao faze r a guer
ra. Desta forma, Harry S. Truman, . 
e não Douglas Mac A rthur, torna
se o clausewitziano. 

Porque jamais foi tonclufdo, 
Aron viu no t ratado um enigma, 
uma ambigüidade que Clausewitz 
nunca solucionou: 

Até que ponto é a definição 
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monista - o princípio supremo da 
decisão pelas armas da destruição 
das forças armadas inimigas -
conciliável com os dois tipos de 
guerra, com a tríplice definição 
de guerri, com o primado da polí
tica?1B 

Como conciliar as imposições 
da guerra que emergem de sua 
natureza essencial (se irreal) com 
os ditames da razão - da guerra 
como meio para atingir um fim 
político de maior dimensão? No 
último quartel do século XX, es
tes problemas revestem-se da 
maior expressão. Pela primei ra 
vez, o homem dispõe de meios 
para empreender alguma coisa 
muito parecida com a guerra ab
soluta. 

Aron reduziu o corpo do tra
tado a três principais pares con
ceptuais dialéticos: meios e fins, 
forças morais e físicas e ataque e 
defesa . As inferências de Aron 
relativas aos dois primeiros ti
nham caráter convencional. 

Ele não desconhecia as limita
ções da teo ria de Clausewitz, con
seqüência do pressuposto de os 
exércitos em confronto possuírem 
tecnologia, armamento, organiza
ção e instrução iguais. Tampouco 
ignorava a ipfluência da própria 
experiência de Clausewitz na con
cepção que. tinha da natureza da 
batalha. As ·maiores críticas de 
Aron estavam reservadas para o 
Livro VI, que tratava de "De
fesa".20 Tais críticas, que especula
vam sobre as implicações dos 
comentários pessoais de última 
nota de Clausewitz, foram prova
velmente redigidas em 1830.21 

O Livro VI ocupa uma posição 
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central na teoria da guerra de 
Clausewitz, não só porque, evi 
dentemente, proporcionou-lhe es
tímulo para o seu reconhecimento 
crítico da i r realidade da guerca 
absoluta, mas também porque, 
para ele, era a defesa, e não o 
ataque, que continha o esforço -
a característica essencial da guer
ra na qualidade de fim imediato.22 
O Capítulo 8 aborda a defesa de 
um teatro de guerra que, em con
traste com a defesa de uma posi 
ção (uma questão tática) ou de 
um país (influenciado por circuns
tâncias políticas), ilustra mais cla
ramente o fenômeno da defesa 
propriamente dita. 

A maior parte do Livro VI se 
identifica aos primeiros trabalhos 
de Clausewitz, em que o autor 
busca uma coerência teórica atra
vés da escalada interminável da 
violência. O único objetivo ade
quado em tais c i rcunstãncias era 
a destruição do inimigo_. A defesa 
era vista como nada mais do que 
um meio superior para se atingir 
esse fim. Aron salientou a contra
dição inerente a esse ponto de 
vista, tanto interna (o que restaria 
da maior capacidade de resistên
cia da defesa ao passar o defen
sor à ofensiva) como externamen
te, como elemento integrante de 
uma teoria que advoga ser o 
acordo negociado um objetivo de 
guerra tão válido quanto a paz 
imposta. 

Aron questionava: 
Por que, politicamente, não 

basta abater do inimigo a sua 
voretade de conquistar (ou des
truir) ... 7 Quem quer que consi
ga repelir o inimigo ou manter o 
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que ele pretendia conquistar, im· 
pôs a sua vontade ao adversá· 
rio . 23 

Aron identificou Mao Tsé
tung como o verdadeiro pratican
te da defesa clausewitziana - ao 
armar o povo e associar a estra
tégia defensiva com a ofensiva tá
tica para conseguir uma progres
siva inversão do poder de comba
te, passando, a seguir, ao ataque 
na busca da aniquilação do in imi
go.24 Porém, concluiu a sua análi
se com a seguinte observação: 

Transposta para a rivalidade 
entre Estados nucleares, esta 
mesma interpretação conduziria a 
uma luta até a morte, na qual os 
dois beligerantes sucumbiriam 
juntos. A esta altura, a outra in
terpretação ressurge: é bastante 
para a defesa conseguir destruir 
não as forças armadas inimigas 
mas a sua intenção de lutar. 25 

O objetivo de aniquilação é 
essencial ao nível tático e valioso, 
mas altamente arriscado, no nível 
operacional. É, com total proba
bilidade, suicida, quando aplicado 
ao nível estratégico da guerra en
tre superpotências. 

Da "síntese final" de Clause
witz e do difundido aforismo de 
que "a guerra é meramente a 
continuação da política por outros 
meios" (que Aron rotulou de "a 
fórmula"), foram extraídas duas 
idéias essenciais para evitar o er
ro do exagero. São elas: "correr 
um risco proporcional ao ganho e 
manter contato com o adversá
rio".26 A idéia de proporcionali 
dade entre meios e fins é axiomá
tica. É o mecanismo que, por in
termédio da fórmula, impõe um 
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limite lógico à escalada aos ex
tremos. 

Na verdade, Aron sustenta 
outra tese que, de pronto, pode 
surpreender os doutrinados na 
idéia de que " não há substituto 
para a vitória" . Aron salienta que 
Clausewitz atribuiu o conceito de 
vitória (sieg) à tática, isto é, ao 
engajamento.27 O fim da guerra e 
da estratégia não é a vitória, mas 
a paz. Tal concepção foi tornada 
explícita por J. F. C. Fuller* , cem 
anos depois de Clausewitz con
cluir que assim o era. 

Proporcionalidade diz respei
to à avaliação dos benefícios a se
rem atingidos e dos custos que 
envolvem a ação ou a inação. 

A proporcionalidade depende 
da "vitória do entendimento polí
tico sobre a paixão".28 Essa é 
uma tarefa mais fácil para o estu
dioso do tema que faz uma anál i
se retrospectiva do que para o es
tadista, a quem cabe não só con
trolar as suas próprias paixões 
como também as do povo e de 
toda sorte de assessores sem res
ponsabilidade individual pela de
cisão que lhe cabe tomar. Segun
do Aron, o estadista é a figura 
sobre a qual recaem as maiores 
exigências da guerra. É ele que se 
vê compelido a servir de media-

* J. F. C. Fuller: militar e historiador britâ
nico que combateu na Guerra Sul-Africana 
(1899-1902) e na 1! GM. Nesta última, fo i o 
planejador do primeiro ataquJl de blinda
dos em massa. quando ir1vestiu sobre 
Cambrai, na França. em 1917. Entre os seus 
trabalhos incluem -se Tanks In the Great 
War (1920) e On Futura Warfare (1928), que 
muito influenciaram o pensamento militar 
dos anos que mediaram as duas Guerras 
Mundiais.(Nota da Editoria Brasileira.) 
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dor entre as exigências da guerra 
e as necessidades politicas.29 

Mas, preocupante para A ron, 
eram os construtores de situações 
hipotéticas que assessoraram os 
presiden~s dos EUA na era nu
clear. Inquietava-se com a ten
dência de eles pintarem um ini
migo demoníaco e, a partir dai, 
"deixarem-se tomar pelo pâni
co" .30 Talvez ignorassem o fato 
de que um intercâmbio nuclear, 
embora constitua sempre uma 
possibilidade, não serve melhor 
ao Kremlin do que à Casa Branca, 
se a aniquilação mútua for o des
fecho . Aron identificou "períodos 
revolucionários" na História, em 
que a proporcionalidade não se 
constitu iu, de modo algum, em 
poder moderador, devido à in
conciliáve l natureza dos interes
ses em conflito. Mostrava-se céti
co quanto à capacidade de um la
do quantificar com precisão os in
teresses do outro. 

Além disso, A ron não confun
dia ideologia com intento revolu
cionário. Notou a tendência até 
mesmo dos Estados-partidos em 
se identificarem como entidades 
distintas no sistema internacional 
e optarem por seus próprios inte
resses nas .disputas mundiais, 
uma vez consolidados no poder. 
Concluiu que, ainda por algum 
tempo, as guerras entre superpo
tências devem ser inevitavelmen
te conflitos em que a destruição 
não será o objetivo. 

O que Aron julgava limitar o 
objetivo das guerras envolvendo 
as superpotências era o reconhe
cimento de que, não obstante as 
diferenças passrveis de levar à 
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violência, os contendores parti
lhavam o interesse comum de res
tring i-las. Aron escreveu: 

A ameaça do suic(dio em 
comum atuando como pára-cho
que deve, afinal de contas, ser 
mais eficaz do que a maior capa
cidade de defesa que o Estado 
agressor consiga muitas vezes 
desenvolver através de inovações 
técnicas e de métodos. 31 

Essencial à manutenção da 
proporcionalidade é a certeza do 
Estado de que a sua moderação 
não o levará ao desastre. Clause
witz, uma testemunha de 1806, foi 
bem claro no que tange aos peri
gos aí existentes e alertou que as 
limitações na condução da guerra 
reque riam um acordo implícito 
entre as partes contendoras, com 
receio de "no momento exato em 
que o inimigo brandisse pesada 
espada, de nada se dispusesse pa
ra a ele se opor, salvo um florete 
de adorno" .32 Aron, como teste
munha de 1940, assim se expres
sou: 

A guerra que termina sem 
que qualquer dos beligerantes 
seja destruido . .. finalmente pa
rece normal - somente sob a con· 
dição de que os adversários se 
conheçam, um ao outro, e saibam 
mais ou menos o que podem es
perar e temer mutuamente.33 

Isso, por sua vez, requer um 
conhecimento rea lístico da natu
reza histórica do nível das comu
nicações entre as partes envolvi
das na guerra. Aron argumentava 
repetidas vezes que a def lagração 
da guerra ou o emprego da vio
lência não exige o abandono dos 
meios normais de comunicação; 
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pelo contrário, estes complemen
tam aqueles. 

A comunicação de intenção 
entre as partes beligerantes não 
se restringe a conversações sobre 
ações diplomáticas, econômicas 
ou militares; ao contrár io, deve 
abarcar estes três campos. O ob
jetivo deve ser o de transmitir ao 
adversário a fi rmeza de intenções 
em atingir o objetivo que se pre
tende e a determinação de limitar 
as ações subseqüentes, antes que 
elas cheguem a ameaçar muito 
seriamente a sobrevivência ou ou 
tros interesses vitais. A probabili
dade de que tal comunicação sur
ta efeito deve ser descoberta na 
percepção que o inimigo tem de 
seu próprio interesse. Isto pode 
ser influenciado por forças inter
nas e fatore~ externos, alguns 
deles estranhos ao conflito ime
diato. Em última análise, não se 
deve ser ingênuo em acreditar 
que a comunicação retifica r á 
qualquer distorção de julgamento 
sobre a disposição inimiga de ex
pandir um conflito além do ponto 
que sirva ao interesse de uma das 
partes. A guerra continua sendo 
uma atividade a dois, em posições 
contrárias, sujeita a duas vonta
des independentes. 

A confrontação di reta entre os 
Estados Unidos e a União Sovié
tica não acontece num campo de 
batalha. O mais próximo a que 
a isso chegaram ocorreu na crise 
cubana do princípio da década de 
sessenta. Em 1976, Aron concluiu 
que esta fora uma confrvntação 
diplomático-militar mais ou me
nos tradicional, solucionada pelo 
reconhecimento por um dos lados 
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da nítida superioridade do outro, 
em termos de poder bélico utili
zável, local e convencional.34 Aron 
não negou a importância das ar
mas nucleares para a visão do 
mundo sustentada pelos protago
nistas, mas creditou a tais enge
nhos pouco impacto além da con
tribuição como influência mode
radora e para a inten9ificação das 
ansiedades. Concluiu que, como 
armas de submissão impositiva, 
haviam já se tornado bem i rrele
vantes. Os esforços soviéticos de 
desenvolver meios capazes de dar 
maior dimensão a seu poder mili
tar convencional podem advir de 
conclusões semelhantes. 

Apesar de um conflito direto en
tre as superpotências não se ter 
concretizado, Aron pôde salientar 
que um espectro de guerras " do 
terror ao terrorismo individual" 
tiveram existência desde 1945.35 
Dentro desse espectro, acham-se 
guerras nacionais de libertação, 
guerras clássicas e híbridas, tais 
como os vários conflitos travados 
no Vietnam e na América Latina. 
O sistema europeu de Estado, tão 
fundamental para a teoria de 
Clausewitz, foi substituído por um 
sistema mundial heterogêneo, 
sob a égide das superpotências e 
não por elas dominado. 

A situação e a tecnologia béli
ca mudaram enormemente, mas 
Clausewitz conserva muito de sua 
relevância or iginal. E, se isso 
acontece, é porque, e!Jl 1827, ao 
invés de procurar respônder à in
dagação se a guerra deveria ou 
não existir, Clausewitz argüiu por 
que ou com que fim a guerra exis
te como marca característica da 
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expenen cia humana. Clausewitz 
relembrou-nos que as armas não 
provocam as gue rras, os homens 
sim, é que as provocam - fato em 
que Aron acreditava e de que os 
estrategisfas soviéticos nunca se 
esqueceram.36 A existência de di
ferenças políticas em algumas 
áreas, até mesmo a ponto de le
va rem à guerra, não implica ne
cessariamente admitir que todos 
os interesses comuns estejam 
eliminados. A humanidade não 
está nem condenada à destruição 
radioativa nem livre de guerra 
convencional em razão da exis
tência de armas nucleares. 

Tem-se sustentado que os 
eventos ocorridos a partir de 1945 
eviden ciam a incapacidade dos 
planejadores militares norte-ame
ricanos de realizar com êxito a in
tegração da força com a diploma
cia na pe rsecução dos objetivos 
nacionais.37 A ser isto verdade, 
uma ava liação isenta das teorias 
de C lausewitz e dos pensamentos 
de Aron constituem um bom pon
to de partida para o desenvolvi
mento da visão mundia l sobre a 
qual se alicercem conhecimentos 
tão necessários. 

BIBLIOGRAFIA 

1. Raymond Aron. Clausewitz: Philoso
pher of War, traduzido por Christine 
Booker e Norman Stone, Routledge & 
Kegan Paul, Londres, Inglaterra, 1983, 
pp. 15 e 101. 

2. lbid, p. 315. 
3. Ver Raymond Aron, War and Industrial 

Soc:iety, traduzido do francês por 
Mary Bonomore, Greenwood Press, 

A Defesa Nacional 

Presença de Clausewltz no Século XX 

Westport. Conn., 1980, e Raymond 
Aron, The Century of Total War, Dou
bleday & Co , Nova Iorque, EUA, 1954. 

4. Karl von Clausewitz, On War, editado e 
traduzido por Michael Howard e Peter 
Paret, Princeton University Press. Prin
ceton, Nova Jérsei. EUA, 1976, p. 69. ' 

5. Peter Paret, Clausewitz and the State, 
Oxford University Press, Nova Iorque, 
EUA, 1976, p. 358. 

6. Clausewitz, op. cit , p. 501. 
7. Aron. Clausewitz: Philosopher of War, 

op. cit .. p. 58. 
8. Clausewitz. op. cit., p, 581. 
9. lbid., p. 75. 

10. lbld .• p. 78. 
11. lbid .• p. 89. 
12. Aron, Clausewitz: Philosopher of War. 

op. clt .• pp. 79-80 
13. lbid., p. 67. 
14. lbid .• p.81. 
15. lbld., p. 89. 
16. lbid .• p. 83. 
17. lbld., p. 7. 
18. lbid., p. 87, 
19. lbid., p. 125. 
20. lbid .• p. 130. 
21 . Clausewitz, op. cit., p. 70. 
22. lbld., pp. 370 e 377, e Aron, Clause

witz: Philosopher of War, op. cit., p. 
148. 

23. lbid., p. 166. 
24. lbid., pp. 170-171 . 
25. lbid. 
26. lbid., p. 104. 
27. lbid. 
28. lbid., p. 340. 
29. lbid., pp. 86 e 101-5. 
30. lbid., pp. 325 e 340. 
31. lbid .• p. 382. 
32, lbid., p. 110. A tradução de Aron é 

mais colorida e talvez mais expressiva 
do que a de Howard & Paret. Clause
witz, op cit., p. 99 

33. Aron, Clausewitz: Philosopher of War, 
op. cit ., p. 84. 

34. lbid, p. 320 e as páginas seguintes. 
Como todas as condensações, esta 
tende a vulgarizar o que, para Aron, 
tratava-se de uma complexa série de 
circunstâncias e colocações. Aron não 
negava os perigos implícitos na exis· 
tência de armas nucleares ou os te
mores dos responsáveis pela tomada 
de decisões dos EUA. O que objetava 
era a utilidade de tais armas neste ou 
em incidentes semelhantes. 

35. lbid., p. 346. 
36, lbld., p. 341. 
37. Joseph Kraft. "Power and the Penta• 

gon', The Washington Post. 8 Abr 84, 
P· c a. 

59 



Presença de Clausewltz no Século XX 

60 

O Tenente-Coronel Richard M. Swain é aluno do 
Curso de Altos Estudos Militares, da Escola de 
Comando e Estado-Maior do Exército dos EUA, 
Forte Leavenworth. Kansas. Formou-se na Acade
mia Militar dos Estados Unidos. Possui mestrado e 
doutorado realizados na Universidade de Ouke e é 
diplomado pela EsCEMEIEUA. Serviu no Gabinete 
do Inspetor Geral, do VIl Corpo-de-Exército, em 
Stuttgart, Alemanha Ocidental; comandqu o 2'1 Gru

po do 289 Regimento de Artilharia de Campanha; trabalhou na Inspetoria Geral 
do Departamento da Guerra, em Washington, O. C., bem como n~ Subchefia de 
Administração do Gabinete do Chefe do Estado-Maior, em Washington, O. C. 

A Defesa Nacional 


