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. culo do autor, o trabalho enseja, &

Com o presente ltrabalho, lranscrl;}éo de artigo publicado
na revista Cultura e Fé (Out/Dez 86), do Instituto de Desen-
volvimento Cultural (Porto Alegre, RS), A Defesa Nacional

procura apresentar aos seus leitores subs/dios para a com=

preenséo do complexo problema da Reforma Agrdria, assunto
posto em foco, ciclicamente, no panorama nacional e marca-
do, em geral, pelo sensacionalismo e pelo conflito de interes-
ses e paixbes. *

Nele, o autor apresenta uma slntese do processo histérico

da formag¢8o dos minifdndios no Brasil, aborda sua situag8o

atual no Pafls, segundo dados do Instituto Naclonal de Colonl-
zacfo e Reforma Agrdria (INCRA), examina o Estatuto da Ter-
ra, promulgado com_ a Lel n® 4,504, de 30 de novembro de
1964, e focaliza agbes do extinto Instituto Gadcho de Reforma
Agrdria (IGRA). : .

Desprovido de conteddo Ideoldgico e abalizado pelo currl-
A Defesa Naclonal, a
abordagem de um assunto, cuja Importdncla dispensa qual-
quer realce. :

jo

Reforma Agréria surge
Acomo decorréncia inevi-
4 tdvel de distorgbes gra-
ves no sistema agrério, distor-
¢Oes essas que atingem a sua
medula estrutural, prejudicando
ndo apenas .o processo produti-
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-vo agricola, mas, de forma mar-

cante, o bem-estar da comuni-
dade rural, com reflexos em to- -
do o corpo social do Pals.
Quando discorremos sobre a
natureza do bem agrério funda-
mental, que é a terra, procura-

n



A formagéo dos minifandios — outro problema critico da reforma agréria

mos destacar, repetidamente,
sua essencialidade para a eco-
nomia e para o bem-estar de to-
da a coletividade humana. Ele
é, na verdade, o lastro vital do
organismo sdécio-politico de uma
‘nagéao.

Por isso mesmo, quando o
regime de propriedade, posse e
uso da terra se mostra traumati-
zado por qualquer deficiéncia ou
anomalia, todo o sistema agra-
rio sofre e todo o conjunto de
suas relagbes sécio-econdémicas
é atingido.

Muito se tem repetido que é
na salde agricola que repousa,
principalmente, o progresso in-
dustrial e o desenvolvimento
mais sélido de uma nagé&o. E is-
SO parece que ja é tido como o
6bvio indiscutfvel.

No Brasil, como j4 foi assi-
nalado, as concessdes de vas-
tas propriedades rurais — pelo
regime das sesmarias — foi- o
processo dominante de sua for-
macgéo fundiéria. J4 desde o inf-
cio, consolidou-se no Pafs uma
agricultura voltada para a gran-
de produgdo com destino ao
comércio exterior. Assim foi no
ciclo da cana-de-aglicar, depois
no.ciclo do algod&o, no da bor-
racha (af a exploragdo extrativa
imprevidente); e mais tarde, o
do cacau e do café, (que, até a
algumas décadas era nosso
principal produto de exportagédo
e de captagdo de divisas no in-
tercd&mbio internacional).

E em todos esses tipos de
Cultura — como igualmente na
expansdo da economia gadeira,
no Nordeste e no Sul e depois
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no Centro-Oeste do Pafs - a
grande propriedade latifundidria
foi a caracterlstica marcante da
estrutura agréria brasileira. Foi
assim. E, por conjunturas histé-
rico-sociolégicas, nao poderia
deixar de ser assim.

Entretanto, ao lado dessa
estrutura latifundista e junta-
mente com ela, — al no alvore-
cer do século XIX — é que co-
meegaram a surgir as pequenas
propriedades agrdrias. Apés
mais de 300 anos de domfnio do
latifundismo colonial, encoraja-
do pelo sistema escravista de
plantagdo, & que comegam a
esbogar-se no mapa fundidrio
brasileiro, a comegar pelo Sui
do Pals, os primeiros nicleos de
prédios médios e pequenos,
constituldos em bases est4veis.

Até entédo, a grande proprie-
dade latifundidria, firmada e
alimentada pelo modelo expor-
tador, vinha impedindo que se
fixasse em carater permanente
esse grande contingente de rurf-
colas que vegetavam & sombra
das sesmarias ou se agregavam
aos engenhos e fazendas.
Quando num e noutro lugar,
longe dos ndcleos das planta-
¢bes ou perto delas, buscavam
fixar-se os camponeses, daf
éram expulsos pela dilatagéo
das lavouras ou das criagbes
dos grandes senhores de terras.
E o que de regra sucedia era re-
ceber pequenos ‘tratos de terra
para a agricultura de subsistén-
Cla, enquanto se convertiam em
méo-de-obra de reserva dos lati-
fundios. :

.

E assim que Passos Guima-
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rées descreve essas primeiras
tentativas de acesso dos pe-
quenos agricultores & posse da
terra no Brasil. Na verdade, co-
mo ele corretamente acentua,
sdo parcas as informagbes da
crdnica histérica sobre as ori-
gens desse contingente de tra-
balhadores do campo, que apa-
recem no quadro rural brasileiro,
como ele diz — “desprovidos de
todos os meios de produgdo e
sem qualquer fungdo importante
na estrutura produtiva®. (Em

Quatro Séculos de Latiftindio, p.

96).

Mas nem sempre foi assim.
A intruséo e o apossamento de
glebas, que deflagraria a forma-
¢do da pequena propriedade,
era inevitdvel, apesar da rigidez
e da resisténcia do sistema lati-
fundidrio. O aumento demogré-
fico natural, principalmente dos
mais carentes de recursos, le-
vou-os a enfrentar o poder lati-
fundidrio, tangidos pelo impera-
tivo vital da sobrevivéncia. As
invasGes que a principio se fa-
ziam nos intervalos entre as
- sesmarias ou em terras de nin-
guém, como acentua Passos,
freqlientemente se realizam nas
dreas internas dos latiflindios
inexplorados ou semi-explora-
dos.

“Apoderar-se de terras de-
volutas e cultiva-las - observa
Cirne Lima - tornou-se coisa
corrente entre nossos coloniza-
dores e tais proporgbes essa
prética atingiu que p8de, com o
correr dos anos, vir a ser consi-
derada como modo legitimo de
aquisicdo de domlnio, paralela-
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mente a principio e, apdés, em
substituicdo ao nosso tdo des-
virtuado regime das sesmarias
(...) Depois da abolicdo das
sesmarias, entdo, a posse pas-
sou a campear livremente, am-
pliando-se de zona a zona, &
proporgdo que a civilizagédo dila-
tava a sua expanséo geogréfica.
Era a ocupagédo tomando o lugar
das concessdes do Poder Publi-
co, e era, igualmente, o triunfo
do colono humilde, do rdstico
desamparado, sobre o senhor de
engenho e fazendas, o latifun-
didrio sob” o favor da metrépole.
A sesmaria é o latifindio, ina-
cesslvel ao lavrador sem recur-
sos. A posse é, pelo contréario —
ao menos nos seus primérdios —
a pequena propriedade agricola,
criada pela necessidade, na au-
s8ncia de providéncia adminis-
trativa sobre a sorte do colono
livre e vitoriosamente firmada
pela ocupagédo” (Rui Cirne Lima,
ob. cit.).

A legitimagéo dessas posses.
viria com a Lei de Terras, de n®
601, de 18 de setembro de
1850, mais tarde regulamentada
pelo Decreto n? 1.318, de 30 de
janeiro de 1854. Neste estatuto,
pela primeira vez no Pafs, se
busca uma disciplinagéo siste-
mética da propriedade e posse
da terra, no intuito de legalizar
as sesmarias cafdas em comis-
so e, ao mesmo tempo, legiti-
mar as posses que dentro de
seus limites e nas terras devolu-
tas se estabeleceram com cultu-
ra efetiva e a morada do agricul-
tor. Reconhecendo o Poder Pu-
blico o fracasso do sistema das
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sesmarias — que nao alcangou o
objetivo desejado, que era o de
povoar e produzir tudo o neces-
sédrio ao desenvolvimento e 2
alimentagdo da coletividade
brasileira —, veio com essa Lei
prestigiar e premiar o0s que,
mesmo & margem do direito ou
contra as normas legais, torna-
ram fecundas as terras ociosas
e povoaram com suas famflias
as grandes vastidoes do Brasil.

A colonizagdo “estrangeira”
no Brasil viria ampliar, e entéo
com cunho oficial, o nimero de
pequenas propriedades que de
uma forma e de outra, arrostan-
do dificuldades e hostilidades,
se insinuavam, ja nos primeiros
séculos da colonizagao brasilei-
ra, entre as malhas das grandes
propriedades sesmeiras. Vieram
para cé& os agorianos (cerca de
2.000 casais), estabelecendo-se
nas Provincias do Sul, aos quais
se distribufram lotes de 1/4 de
légua quadrada (900 hectares)
segundo o registro de alguns es-
tudiosos, (enquanto outros
apontam os lotes como tendo
274 hectares). E foi marcante e
exitosa a presenca e a atividade
produtiva e civilizadora desses
imigrantes.

Do Cantdo de Friburgo se-
riam trazidos para o Brasil uma
boa leva de agricultores que
iriam localizar-se na entdo de-
nominada “Nova Friburgo”, em
terras que fizeram prosperar ra-
pidamente com lavouras e cria-
¢do. Lamentavelmente, a inter-
posigdo da Serra do Mar entre a
nova colfnia e o Rio de Janeiro,
formou (segundo Jean Batiste
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Debret, em Viagem Pitoresca e
Histdria do Brasil, cit. p. Passos,
p.114, ob. cit.) “uma barreira in-
transponfvel e desastrosa para a
exportagdao dos produtos da co-
I6nia”. E isso foi causa de sua
rufna. Assim, como também pela
imprevidéncia do Governo, ou-
tras colbnias ndo alcangaram o
esperado sucesso, tais como a
Leopoldina, em 1818, Sao Jorge
dos Ilhéus, em 1822 e Santa
Janudéria, em 1828.

Entretanto, por ato de 31 de
margo de 1824, do Governo Im-
perial, chegaria ao Brasil a co-
lonizagdo alema. Foi escolhida
a antiga Feitora de Courita, no
Rio Grande do Sul, para locali-
zar a nova colénia que se pas-
saria a chamar Sdo Leopoldo.
Tiveram suas passagens pagas,
um subsidio didrio em dinheiro,
para os primeiros tempos de sua
permanéncia, e um lote de 87
hectares (segundo Passos, sen-
do que outros estudiosos os dao
como de 50 e 25 ha) para cada
famflia ou agricultor, além de
certa quantidade de bois, cava-
los e outros implementos agri-

rios.

Segundo os apontamentos
de Laudelino Medeiros (em
Formagdo "da 'Sociedade Rio-
grandense, p. 45), — “essa imi-
gragdo passou por viérias fa-
ses... A primeira vai de 1824 a
1830, quando foram trazidos
aproximadamente 4.700 imigran-
tes alem&es"”. Anota este autor
que “de 1830 a 1845 até a paci-
ficagdo da Provincia, raras pes-
soas entraram, e sempre por
conta prépria. Com a pacifica-
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¢do se inicia uma nova fase.
Dessa data até 1850, entraram
mais 2.700 imigrantes, perfazen-
do um total de cerca de 7.500".

Depois de S&o Leopoldo, a
mesma corrente migratéria fun-
daria outros nlcleos colonidis
promissores. Surgiram, assim,
S&o José do Horténcio, em 1827;
as colbnias de Sdo Pedro, Trés

~ Forquilhas e Miss6es. Depois,

Santa Cruz, Sdo Francisco de
Paula, e, Pelotas, j4 se admitin-
do que tais nucleamentos colo-
niais ndo se fizessem apenas
em terras devolutas, como nas
particulares, onde diversas fo-
ram fixadas. E o caso de Taque-
ra e muitas outras — Rincido d'El
Rey (Rio Pardo), em 1850; Es-
trela, em 1853; Mariante, em
1856; S&o Lourenco, em 1857 e
Monte Bonito (Pelotas), em
1850 (L. Medeiros, ob. cit.).
Esse surto de assentamen-
tos colonizatérios se intensifica-
ra desde a promulgag¢do da Lei
Imperial, de 28 de setembro de
1848, que veio conceder 4reas
territoriais s Provincias para
fins de colonizagdo, ao mesmo
tempo em que proibia o trabalho
escravo nessas 4reas. As Pro-
vincias, por sua vez, promulgam
leis especials, incentivando e
disciplinando as concessbes de
lotes coloniais em seus territs-
rios. A necessidade de povoar
grandes extensdes do Pals ain-
da desertas e de prover as po-
pulagées dos produtos de sub-

- sisténcia — feijdo, arroz, milho,

batata etc. — cujo plantio néo in-
teressava nem aos grandes pro-
prietdrios de engenho, nem ads
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do café, forgava o Poder Publico
a esse empenho colonizatério,
que passou a engajar até mes-
mo a iniciativa particular, eis
que a terra-j4 passava a conver-
ter-se em mercadoria lucrativa.
E assim se incrementa a
multiplicagdo de col6nias nas
Provincias, como as que foram
citadas, no Rio Grande do Sul, e
as de Joinville, Blumer]au e
Brusque em Santa Catarina, e
outras mais em vérias regides.
Os imigrantes italianos co-
megariam a entrar no Brasil na
segunda metade do século XIX.
Primeiramente, atraldos para
Ss0 Paulo, dentro da politica
chamada de “bragos livres”, que -
concretizava o empenho dos
grandes fazendeiros de café, em
substituir o trabalho escravo que
entrava em decadénpla, ja
ameagado de extingéo diante do
avango do movimento abolicio-
nista. E, no dltimo quartel desse
século (af por 1875), viria para o

_Rio Grande do Sul uma impor-

nte leva de camponeses da
:taélla, constitufda de eficienf.es
agricultores, trazendo uma a-
precidvel experiéncia agrfcola”,
na correta expressdo de Laude-
lino Medeiros (ob. cit). .
E & assim, através do anti-
go, gradativo e persistente pro-
cesso de ocupac8o possesséria
de terras baldias, devolutas ou
abandonadas, pelo enorme con-
tingente de rurfcolas — das di-
versas ragas e procedéncias -,
que proliferaram & margem das
concessfes e dos domlnios das

grandes propriedades, e, mais

tarde, através das providéncias
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- da .colonizagdo oficial e parti-
cular com as correntes migraté-
rias estrangeiras, que se disse-
minam pelo territério brasileiro
as pequenas propriedades, em-
brido que se vai tornar, dos mi-
Ihdes de minifundios que hoje
permeiam o vasto setor agrério
do Palfs. .

Perdoem-me os leitores essa
breve' digressdo - talvez um
tanto cansativa — sobre a for-
magdo fundiaria no Brasil, refe-
rentemente as grandes e pe-
quenas propriedades em nosso
territério. Mas essa . sucinta
abordagem era preciso ser feita,
para que se entenda, com mais
amplitude, onde e como se ge-
raram os conflitos e distorgoes
.agroecondmicas e sociais que
clamam, atualmente, pela re-
formulagdo estrutural que se
busca com a Reforma Agréria.

Apenas se afloraram, nessa
rdpida exposi¢cdo, sem a preten-
s&o de uma fluéncia histérico-
cronolégica exata, os lances
mais marcantes da formagado da
estrutura fundidria brasileira.
Sabe-se que, apés a inaugura-
¢éo da Republica, e no transcor-
rer deste século XX até nossos
dias, esse processo dindmico de
modificagéo e de alteragdo da
estrutura agrédria nacional, parti-
cularmente no que se refere as

transformag6es em seu setor

fundiério, jamais-se estancou.
As posses, as ocupagdes (e,
mesmo, os esbulhos) de terras
continuaram a concretizar-se em
todas as regides do Pafs. Os
primitivos nucleos de coloniza-
¢ao estrangeira — das mais di-
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versas etnias (tendo como as
mais relevantes a alema e a
italiana) — perfilharam novos
nucleamentos colonizatérios,
especialmente no Rio Grande
do Sul, Santa Catarina, Parana
e Sao Paulo, derramando-se por
outros Estados do Brasil.

Mas, em todo esse processo
de crescimento das fronteiras
agricolas do Pafls, permaneceu
sempre o original contraste e a
conflitiva distor¢do, que marcou
nao apenas o Brasil, mas todos
os palfses da América Latina — o
complexo latifdndio-minifdndio,
até hoje o grande problema
agrario a ser resolvido.

O QUE NOS DIZEM OS
DADOS CADASTRAIS
DO INCRA

Essa patolégica anomalia da
superficie fundidria brasileira —
extremando-se no latifundismo e
no minifundismo, ambos anti-
econdmicos e anti-sociais - nos
€ retratada nos levantamentos
censitarios do INCRA. A terra,
em vastas extensdes, veio con-
centrar-se. em m&os de uma mi-
noria de proprietarios. Enquanto
ISSO, numa faixa, pode-se dizer,
residual do territério agricola
veio fixar-se a grande maioria.
da populagéo rurfcola.

Compulsando-se os .mapas
cadastrais do INCRA — com le-
vantamentos censitdrios de
1984 — temos uma visdo nitida

da atual estrutura fundidria do
Brasil.

A Defesa Nacional
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Na édrea total agricultdvel de
595.371.393 de hectares, o nid-
mero de prédios rurais soma
4,433.214. Destes, 2.767.081
sdo classificados como minifin-
dios, por dimensdo e modo de
exploragdo, ocupando uma 4rea
de 47.429.480 hectares. Os
classificados, por = dimenséo,
como latifindios sdo 326 e ocu-
pam uma -‘4rea de 44.896.281
hectares, enquanto que os clas-
- sificados por exploragdo atin-
gem 371.692.091 hectares, e
sdo em nlmero de 1.202.924
iméveis. Como empresas rurais,
o0 cadastro aponta 449.734 imé-
veis a ocupar uma 4rea de
128.575.678 hectares.

Esses numeros, por si s6,
nos revelam, -eloqlientemente, o
panorama da formagéo fundiéria
nacional em sua contundente
anormalidade estrutural. Consta-
ta-se que os miniflndios, repre-
sentando cerca de 63% da tota-
lidade dos prédios agrérios,
ocupam apenas 8% da 4rea
agrfcola do Pafs, enquanto. os
latifindios, somando cerca de
25%, ocupam perto de 70% da
superflcie rural brasileira. E as
empresas rurais, em todo o
Pals, ndo chegam a 500 mil e
ndo atingem nem um quarto da
area global agricultdvel. E outra
revelagdo mais surpreendente,
ainda, aqui nos golpeia a vista —
os 326 latifundios, acima arrola-
dos, em suas extraordinérias
dimensées, sé por si, j4 somam
uma 4rea quase equivalente a
totalidade da 4&rea abrangida por
todos os imdéveis minifundidrios
do Pafs, que vdo a mais de dois
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milhdes e setecentos mil (60%,
como vimos, do nuUmero total
dos prédios rurais).

Esses nlimeros sdo, na ver-
dade, impressionantes. Mas néo
figuemos por aqui. Vamos ver
como se comportam os dados
levantados nas diversas regides
do Pafls.

Na regido Norte o mapa ca-
dastral nos aponta- 83 latif(in-
dios por dimensdo, que ocupam
uma 4rea de 24.365.829 hecta-
res (apresentando uma média
aproximada de 300 mil ha por
imével). Se somarmos a estes
os latifindios por exploracdo,
teremos 69.987 prédios que -
atingem quase 100 milhGes de
hectares, perto da quarta parte.
da &rea total agréria do Pafs. S6
os minifindios s8o 196.024
iméveis e ocupam a &rea de
10.930.198 hectares. E as em-
presas rurais sdo apenas 6.363,
atingindoo uma  drea de
14.206.130 hectares.

Aqui, mais uma vez, o con-
traste gritante: os minifdndios,
em ndmero quase 12 vezes su-
perior aos latifindios, ocupam
uma 4rea territorial quase 7 ve-
zes menor que a que estes atin-
gem. .
Na regido Nordeste temos
107 latifdndios por dimenséo a
ocupar uma 4rea de 11.266.177
hectares (0 que dé4 uma média
aproximada de 100 mil hectares
por imével), e 324.471 prédios,
classificados como latifindios
por exploragdo, que somam
92.811.722 hectares, Verifica-se,
por esses dados, que a regi&o
Nordeste, igualmente, se desta-
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ca (como a Norte) com mais de
100 milhSées de hectares consti-
tufdos por propriedades latifun-
didrias. Al, menos de 10% dos
iméveis ocupam perto da quarta
parte da 4rea agréria total do
Pafs.

Na regido Centro-Oeste a
deformagdo fundidria ndo & me-
nos contundente. Acusa o ca-
dastro 65 latifdndios por dimen-
sdo a ocupar 7.304.420 hecta-
res, enquanto que 144.627 lati-
findios por exploragdo atingem
uma érea de 133.056.734 hecta-
res — (0o que significa que seus
prédios latifundi4rios, represen-
tando menos de 5% dos iméveis
do Pafls, cobrem mais de 30%
de sua 4rea agricola). E nessa
regido se registra outro dado
inusitado: o ndmero de latifin-
dios (por dimensdo e explora-
¢éo) supera o niimero dos mini-
fdndios. E outro fato aqui tam-
bém digno de nota: a superficie
latifundidria & mais de 30 vezes
maior que a minifundiéria.

E os levantamentos censit4-
rios até aqui revelados nos dio
mais uma indicagéo: é no Norte,
Nordeste e Centro-Oeste que se
concentram, ‘em numero e em
dimensdo, os grandes latifin-
dios do setor agrério brasileiro.

Na regido Sudeste locali-
zam-se 56 latifdndios por di-
mens&o, que ocupam uma &rea
de 1.395.201 hectares, e
337.389 latifindios por explora-
¢do que ocupam uma superflcie
de 47.686.716 hectares. Os mi-
nifindios vdo a 595.480, a ocu-
“Par uma &rea de 7.116.137 hec-
tares. Enquanto que as empre-
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sas rurais sdo mais de 158.000
a ocupar a 4rea de 30.143.139
hectares. Aqui, também, um da-
do novo: as empresas rurais j4
atingem uma ‘4rea majoritéria na
regido, o que revela um fato po-
sitivo, sob o ponto de vista eco-
némico e social.

Na regido Sul os latifdndios
por dimensdo sdo em ndmero de
15 e ocupam uma 4rea de
564.652 hectares (con‘erindo
uma média de cerca de 38.000
hectares por imével). E os lati-
findios por exploragdo somam
326.533, a atingir uma 4rea de

23,688.466 hectares. E a regido’

que conta com o maior ndmero
de miniflindios — 802.612 imé-
veis, que somam uma 4rea de
7.919.767 hectares. As empre-
sas rurais, nessa regido, contam
com 174.267 propriedades, co-
brindo uma 4rea de 21.670.152
hectares.

Esses sdo os dados que ex--

pressam o desenho da estrutura
fundiaria brasileira. Pode ser
que eles contenham erros. E
possivel que ndo traduzam, com
fidelidade absoluta, toda a rea-
lidade; pois ndo existem levan-
tamentos estatisticos perfeitos.
E, certamente, eles ndo dizem
tudo. :

E nem podem dizer... Eles
traduzem, apenas, uma dimen-
sdo da questdo agrdria. Uma
dimensdo  muito importante,
Inegaveimente. Aquela que re-
trata o ponto nevrélgico do pro-
blema agrario, como anterior-
mente sublinhamos. Pois, tradu-
Zem a polarizagdo conflitante
€ Injusta da distribuigdo da pro-
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priedade fundidria. Uma polari-
zagdo traumaética, que: é heran-
¢a, como se frisou, da formagéo
econdmica do Brasil e que veio
a cristalizar-se durante esses
quatro séculos de Histéria.

A A grande propriedade - e,

mesmo, a tendéncia ao sistema
latifundfstico — acompanhou a
evolugéo do Pals e permaneceu.
E, como conseqiéncia, empal-
mando o poder econfmico e po-
iftico.

De outra parte, sendo o Bra-
sil, até ha4 bem pouco tempo,
um Pals de predominante eco-
nomia agraria e exportador de
matérias-primas, era sobre as
grandes fazendas de café, gran-
des plantagdes de cana e usinas
de aglcar, as grandes lavouras
de cacau e do algod&o, as gran-
des fazendas de gado e, depois,

as grandes lavouras da soja e.

do trigo que repousava a politi-
ca econémica dominante.

E, dentro dessa politica, o
crédito abundante, as facilida-
des, a assisténcia e o fomento
governamentais sempre visa-
ram, privilegiadamente, aos
grandes proprietdrios, ndo sé
porque representavam a fonte
de divisas estrangeiras necessé-
rias ao Pals, mas, também, por-
que eram os que podiam ofere-
cer garantias patrimoniais mais
seguras ao crédito bancério.

De outro lado, nem mesmo
0s casamentos e as imposigbes
do direito sucessério, repercu-
- tindo na partilha das terras, tive-
ram grande influéncia sobre a
continuidade e a sobrevivéncia
da grande propriedade agréria.
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_Eis que a_tendéncia natural foi

de os ricos casarem com 0s ri-
cos, @ 0S pobres com os pobres
(com raras excegbes a tal re-
gra, é claro). E, assim, se garan-
tia a persisténcia dos grandes
prédios rurais. E os grandes
dominios, ao invés de se enfra-
quecerem, foram até mesmo .
crescendo e se multiplicando,
quando as regi6es do Norte e
Centro-Oeste foram sendo pene-
tradas pelas grandes rodovias,
nestas dltimas décadas, e os
respectivos Estados dessas zo-
nas facilitaram as aquisi¢gbes de
imensas glebas a quem a elas
se habilitassem. E foi a vez, en-
tdo, das vendas e s.obrevenda_s
(algumas lfcitas e outras ilegfti-
mas), apossamentos e grgla-
gens” de extensas areas territo-
riais em Goids, Mato Grosso,
Pari, Amazonas e outros Esta-
dos e Territérios do Pals. E .por
al se estendeu o dominio dos
que detinham poder aquisitivo
competente — procedentes do

_préprio &mbito rural, do mundo

industrial e do comércio (e, en-
tre estes, lamentavelmente, at_é
pessoas e empresas estrangei-
ras que, segundo revelages
pela imprensa, vieram a adquirir
imensas 4reas territoriais da na-
¢éo).

No tocante & pequena pro-
priedade, isso ja& n&o ocorreu.
Muito ao contrédrio. Inviabiliza-
das por sua prépria exiglidade,
carentes de assisténcia técnica
e crediticia e.sem meios de se
desenvolverem, 0S8 pequenos
prédios rurais ainda foram sub-
divididos, cada vez mais, pelas
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partilhas sucessérias ou divi-
sbes possessdérias, até se torna-
rem nessa imensa e problemati-
zada pulverizagdo fundiéria. E
que, atualmente, se constitui
num desafio talvez ainda maior
do que se impde com o latifun-
dio. :

E foi dentro dessa perspec-
tiva que nasceu e cresceu o
grande problema agrério brasi-
leiro.

Os grandes proprietdrios (e
entre eles grandes latifundia-
rios), representando uma dimi-
nuta minoria, ocuparam a maior
parte da 4rea agricultivel do
Pafs. Enquanto que os minifdn-
dios, hoje, somando 63% apro-
ximadamente, sobrevivem, pre-
cariamente, em menos de 10%
da superficie global.

O ESTATUTO DA TERRA

Essa aguda problemé&tica
agraria, que o Censo Agricola
de 1960 j4 salientava, levou o
Brasil, juntamente com os de-
mais palses latino-americanos,
a assinar a carta de Punta de
Leste, em 1962, que em seu TI-
tulo Primeiro, art. 62, dispde que
as Republicas Americanas pro-
curaréo:

“Impulsionar, respeitando as
particularidades de cada palfs,
programas de reforma agréria
integral, encaminhada & efetiva
transformag&o onde for necessa-
“ra a'modificagdo das estruturas
dos injustos sistemas de posse
€ uso da terra, a fim de substi-
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tuir o regime de latifindios e
minifindios por um sistema jus-
to de propriedade, de maneira
que, complementada por crédito
oportuno e adequado, assistén-
cia técnica, comercializagio,
distribuicdo dos seus produtos,
a terra se constitua, para o ho-
mem que a trabalha, em base
de sua estabilidade econémica,
fundamento de seu crescente
bem-estar e garantia de sua li-
berdade e dignidade”. (Da Men-
sagem n? 33 de 1964, que en-
caminhava o Est. da Terra.)

A assinatura desta Carta — -
como corretamente acentuou a
Mensagem n? 33, de 1964 -
nascia da necessidade de se
conferir & terra uma nova regu-
lamentagdo, modificando-se a
estrutura agrdria do Pafs. Uma
modificacdo “de si mesma evi-
dente, ante os anseios de re-
forma e justica social de regiGes
de assalariados, parceiros, ar-
rendatarios, ocupantes e possei-
ros que nédo vislumbravam, nas
condigbes vigentes no meio ru-
ral, qualquer perspectiva de se
tornarem proprietérios da terra
que cultivavam”. J& naquela
época, a essa necessidade vi-
nha somar-se “no sentido de
acentuar-lhe a urgéncia, a exas-
peragdo das tensdes sociais
criadas, quer pelo inadequado
atendimento das- exigéncias
normais no meio agrario, como
assisténcia técnica e financia-
mentos, quer pela propositada
Inquietagdo, para fins pollticos
subalternos”, que na Mensagem
o Governo de entdo denunciava.

Na verdade, essa era a rea-
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lidade social e polftica, na maio-
rid dos palses americanos e,
especialmente, no Brasil, quan-
do da assinatura da histérica
Carta de Punta de Leste. Havia
intenso descontentamento e in-
quietagdo no campo. Estavam
em ebulicdo os reclamos por
uma reforma agrdria, urgente e
abrangente. E, tal como hoje se
repete, nela estavam engajados
0s auténticos agricultores “sem
terra” e os falsos “trabalhadores
rurais”; auténticos e, também,
falsos “Ifderes” polfticos, a insu-
flarem e a comprometerem o
movimento por uma necesséria
-© justa reformulag&o da estrutu-
ra agréria.

Fol no auge dessa agitagéo
. social, que se generalizava no
Pafs, que sobreveio o movimen-
to militar, implantando no Brasil
0 Governo de exceg¢do e autori-
tario, que durou por mais de vin-
te anos e h4 pouco extinto.
. O Estado de Direito foi
substitufdo pelo Poder Revolu-
cionérdo, em que se centrava no
Chefe do Executivo um incon-
testavel poder de decisdo dis-
criciondrio, com o esvaziamento
do Poder Legislativo de suas
prerrogativas fundamentais, o
que é a regra tradicional nessas
situag6es excepcionais de Go-
verno.

Nessa fase emergencial tudo
poderia ter acontecido. A Re-
forma Agréria poderia ter sido
riscada das metas do Governo.
Ou simplesmente imposta, com
drésticas e radicais disposig6es,
até mesmo confiscatérias de
terras, sem gqualquer indeniza-
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¢do ou com Infima compensa-
¢éo, como foi estabelecida em
outros pafses, em situagGes se-
melhantes.

Entretanto, tal ndo sucedeu.
N&o se pode negar ao Presiden-
te Castelo Branco o grande mé-
rito de ter entendido o momento
critico que o Pals atravessavd e
a fome de reformas sociais que
o inquietava. E, entre as refor-
mas que pds em movimento,
colocou, em primeiro "lugar, a
Reforma Agrédria como a mais
premente. E, assim, foi promul-
gada a Lei n° 4,504, de 30 de
novembro de 1964 — o Estatuto
da Terra. A

Uma Reforma Agréria, am-
pla, se implanta através de dois
modos: ou por meio da imposi-
¢do revoluciondria e, neste ca-
so, dispensam-se as leis e -con-
fisca-se o que for preciso; ou,
entdo, por meio do direito, e,
nesta hipétese, cria-se um esta-
tuto legal que a normatize.

Também com referéncia a
ela se abrem duas opg¢8es: ou
a op¢do socialista, que transfere
a propriedade da terra para o
Estado, imediatamente, sem
formalidades legais, elimina a
liberdade de iniciativa e deter-
mina as formas de assentamen-
to e as tarefas dos campesinos
dentro de um plano global - do
Estado; ou a op¢cdo democrética,
que, respeitando o direito de
propriedade, subordina o domf-
nio, a posse e o uso da terra
sua fungéo social e busca corri-
gir a anomalia fundidria através
do processo legal.

. O Estatuto da Terra optou
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pela solugdo democrética. E, de
fato, — como se declara na
Mensagem n? 33 que o encami-
nhou ao Congresso — nao se li-
mitou a ser uma lei da reforma
agréaria, visou, também, & mo-
dernizacdo da politica agricola
do Pals, com o objetivo de se
constituir num Estatuto de De-
senvolvimento Rural.

Na verdade, o Desenvolvi-
mento Rural — em seus aspec-
tos econémicos e sociais — é a
meta perseguida pela Politica
Agréria, entendida em seu mais
amplo e correto sentido. E a
prépria reforma agraria é apenas
um capitulo dessa Politica Agré-
ria que, na licida visdo de Vi-
vanco, tem caréater cientffico e,
por isso mesmo, validade uni-
versal.

E esse carater cientifico —
porque independente de fatores
e interesses puramente circuns-
tanciais e transitérios — e essa
validade universal da Polftica
Agréaria se revelam pelos trés
fins essenciais que ela objetiva:
a conservagdo dos recursos na-
turais, humanos e culturais, o
incremento racional da produgéo
€ a seguranga e progresso da
comunidade rural, tudo isso com
vistas a alcangar o bem-estar da
comunidade em geral. A concre-
tizacdo do bem comum.

O Estatuto da Terra — como
tudo que é humano — néo é obra
perfeita. E fruto de um tempo
tempestuoso da vida nacional.
Nasceu sob o signo de uma cri-
se social e politica. Num mo-
mento em que se antagoniza-
vam forgas radicalizantes — de
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um lado, os que pretendiam
uma reforma agréria socializan-
te, do outro os que nada que-
riam ceder dos seus privilégios
scbre a terra.

Poucos eram 0s que se man-
tiham numa posi¢do de equilf-
brio entre essas tendéncias po-
larizantes. E eu me felicito por
estar entre estes, pois como
proclama a velha méxima roma-
na, in medio est virtus. Quis a
Providéncia que eu estivesse a
testa da Promotoria de Justiga
de Camaqui, quando fermenta-
va a questdo agraria, em 1962.
E por imposicdo funcional me
coube a tarefa de ajuizar na-
quela comarca as desapropria-
¢6es nas terras do “Banhado do
Colégio”, ordenada pelo entdo
Governador do Estado. Esta se-
ria uma experiéncia que viria a
marcar a minha vida funcional
por longo tempo. ..

Em virtude de minha atua-
¢ao nessas desapropriagdes, fui
trazido a Porto Alegre e desig-
nado pelo Procurador-Geral da
Justica para a Procuradoria de
Terras, com o simultdneo as-
sessoramento do Instituto Gad-
cho de Reforma Agraria, no no-
vo Governo que se inaugurava
no Estado, em 1963. '

Todos esses fatos vieram
revigorar a minha intimidade e
meu interesse com a questdo
agréaria. Como Assessor Jurfdico
do IGRA, onde atuei - por oito
anos, fui designado pelo Gover-
nador lldo Meneghetti, para par-
tlcu_par, juntamente com um se-
lecionado grupo de ilustres
agrénomos e técnicos do Esta-
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. do, de uma Comissdo Especial
destinada a oferecer ao Governo
0s estudos e subsfdios necessi-
rios, que, conclufdos, foram reu-
nidos em alentado documento,
sob o tftulo de “Bases e Diretri-
Zés para uma Reforma Agréria
no Estado”.

O Estatuto da Terra ainda
nao nascera, como & &bvio. Os
projetos sobre a reclamada Re-
forma Agraria transitavam no
Congresso Nacional. E os Esta-
dos, especialmente 0 Rio Gran-
de do Sul, onde prematuramente
-8e desencadearam processos de
desapropriagdo de terras (no en-
tendimento de que os Estados
eram, para tanto, competentes),
tinham um interesse justificado
em participar do debate e con-
tribuir com proposigées a respei-
to. E muitas proposigées perti-
nentes enviou o Rio Grande,
através do IGRA, ao Congresso
Nacional, pioneiro que se fizera
No processo reformista e j4 com
pesquisas realizadas sobre o
assunto.

Até que explodiu o Movi-
mento Revolucion4rio de 31 de
marco. E o Estatuto da Terra
surgiria na proa das transforma-
¢bes que estariam por vir. Mas,
enquanto durou, o IGRA néo
cessou seus estudos e ativida-
des no setor agrédrio. Atraiu a
Porto Alegre técnicos compe-
tentes do Instituto Interamerica-
no de Ciéncias Agrfcolas (IICA),
Desenvolvimento "Rural e Re-
forma Agréria (CIRA), érgédo da
OEA, que ministraram ao corpo
de técnicos e funciondrios do
IGRA (e eu entre eles) cursos
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especlificos sobre desenvolvi-
mento rural e reforma agréria.

Mas ndo se ficou nisso. O
Rio Grande, que foi pioneiro na
deflagragcdo do processo refor-
mista, em 1962, avangaria na
frente nos estudos, levantamen-
tos de dados e no debate sobre
0 problema agrério.

DEBATES SOBRE A
REFORMA AGRARIA

Promulgado o Estatuto da
Terra — e declarado o Rio Gran-
de do Sul como “zona prioritéria
de Reforma Agréria” — conti-
nuou o Instituto Galdcho de Re-
forma Agréaria (IGRA) as suas
atividades nas &reas ja ante-
riormente submetidas & sua ad-
ministragdo, sendo as mais im-
portantes as do “Banhado do
Colégio” e da “Fazenda Saran-
di” (também desapropriada), e
nas quais se consolidavam, em-
bora ainda pendentes de solu-
¢éo na Justica, a posse e os as-
sentamentos agricolas planeja-
dos pelo Estado. .

Enquanto isso, as pesquisas, -
as reflexbes e o intercdmbio do
IGRA com entidades afins do
Pals e do exterior, especialmen-
te com o IICA e o CIRA, conti-

" nuavam. Em 1966, o Governo do

Estado do Rio Grande do Sul
designou a Diregdo do IGRA e
de seu Gabinete de assessoria
e Planejamento (GAP), para
uma coordenagdo de esforgos,
conhecimentos e experiéncias
de técnicos de vdrios érgdos da
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esfera estadual e federal entre
estes a Secretaria da Agricultu-
ra, Secretaria da Economia, a
CESA, o IRGA, o DNOS, no
sentido de pesquisar a viabili-
dade de concentrar esforgos
dentro- de uma 4rea especiffica,
objetivando imprimir modifica-
¢bes fundamentais na utilizagéo
dos recursos naturais da regiéo
compreendida pelas bacias hi-
.drograficas dos arroios Duro,
Velhaco e Sutil.

Para a elaboragcdo do Proje-
to, o Grupo de Trabalho RA LI-
TORAL SUL contou, igualmente,
com a colaboragdo do Instituto
Interamericano de  Ciéncias
Agricolas (lICA), da Organizagéo
dos Estados Americanos (OEA),
especializados em assuntos de
Agricultura, com vistas a enqua-
drar o Projeto nos requisitos dos
organismos internacionais de
crédito, para obtencao de finan-
ciamento externo, para a execu-
¢do desse plano de reforma
agréaria da regidao, que seria,
sem duvida, o que de mais sé-
rio, técnico e cientlffico foi ela-
" borado no Brasil em matéria de
planejamento de reformulagcédo
agroeconOmica agraria, e que
serviria de modelo (e ainda po-
de servir atualmente), para futu-
ros projetos reformistas em nos-
so Pafs.

Esse projeto, denominado
Litoral Sul (PRALS), abrangia os
municipios de Camaqué e Ta-
pes, parte dos municlpios de

Barra do Ribeiro e Sao Louren-
¢o. Pretendendo, numa primeira
fase, a realocagédo de 1.670 fa-
mflias, numa 4rea de 41.900 ha,
na regido de Camaqua, dilatar-
se-ia por 260.000 ha em sua
complementagdo, reformulando
totalmente toda a regiéio por ele
abrangida. Seu esquema com-
pleto foi apresentado por seus
autores e pode. ser lido no alen-
tado volume, que condensa 0S
trabalhos apresentados na IV
Semana Social, do ISCRE (hoje
nosso Instituto de Desenvolvi-
mento Cultural, IDC), sobre a
Reforma Agréria no Rio Grande
do Sul, realizada em 1969, em
Porto Alegre.”

Mas, voltemos ao ponto — a
preocupagdo do Estado sul-rio-

grandense com a quest8o agré-
ria. ..

~ Em 1967, a Assembléia Le-
gislativa do Estado inaugurava
os seus Ciclos de Estudos S6-
cio-Econdmicos do Rio Grande
do Sul. E dedicou o 12 Ciclo,
sob a inspiragao e coordenagéo
dos Deps. Harry Sauer e Fer-
nando Gongalves (ex-Presidente
do IGRA) a Reforma Agréria. Foi
este um acontecimento marcan-
te e memorédvel, pode-se afir-
mar, na histéria do Legislativo
gaucho. Pois, de 16 a 20 de ou-
tubro, daquele ano, realizou-se .
al[ 0 mais amplo, profundo e
brilhante debate sobre a ques-

tdo agréria, na época,.em nosso
Pafs.

* A obra citada pode ser adquirida no Instituto de desenvolvimento Cultural.
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Para esse evento (em que o
autor deste .artigo ‘participou,
modestamente, em um dos seus
painéis) foram convidados e
nele atuaram técnicos, estudio-
sos, professores e autoridades
exponenciais do Brasil e da
Ameérica Latina, trazendo dados,
idéias, experiéncias e outras
contribuigdes valiosissimas ao
entendimento e equacionamento
da Reforma Agréria. Entre eles,
0 Dr. Victor Gimenez Landinez,
Diretor de Programas de Refor-
ma Agréria do IICA, ex-Ministro
da Agricultura da Venezuela e
ex-Embaixador daquele pals na
Itdlia, Enrique Torres Llosa, ex-
Ministro da Agricultura no Peru,
entdo Especialista Regional do
IICA, Dr. José Emflio de Aralijo,
Chefe do Centro Interamericano
de Reforma Agréria (CIRA) e
Desenvolvimento Rural, o Bispo
de Facativa, na Col6mbia, Dom
Raul Zambrano, Dr. Jefferson
Rangel, Chefe de Programas do
lICA no Brasil e Anténio Gilles,
Especialista Regional do IICA
no Brasil, Arnaldo Veras, Espe-
cialista do IICA no Paraguai,
além do Ministro da Agricultura,
na época, Ilvo Arzua, Prof. Rui
Cirne Lima, representantes do
IBRA (hoje INCRA), IGRA,
FARSUL, FETAG, Universidade
do Rio Grande do Sul e outras
entidades educacionais ligadas
ao assunto.

Desse marcante Ciclo de Es- .

tudos ficou um precioso volume
da série “Documentos Parla-
mentares” — Reforma Agrdria, -
da Assembléia Legislativa, onde
todos os especialistas e autori-
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dades j& mencionadas, debate-
ram exaustivamente com Depu-
tados, e todos quantos partici-
param daquele encontro, a
questdo agrdria em todos os
seus aspectos. Esses “anais”
deveriam, hoje, ser lidos e medi-
tados por todos aqueles que sdo
responsdveis pela implantagédo
da Reforma Agrdria em nosso
Pals e, também, por aqueles
que, ignorantes do assunto, gos-
tam de. emitir palpites infelizes
sobre um assunto tdo complexo
e de tanta relevancia.

Em 1969, o Instituto Social
Cristdo de Reforma de Estrutu-
ras, (ISCRE, atualmente IDC,
— Instituto de Desenvolvimento
Cultural), que vinha estudando
as condigbes e possibilidades
do Rio Grande do Sul, através
de encontros de reflexdo e de-
bates, denominados Semanas
Sociais do Rio Grande do Sul,
dedicou sua IV Semana ao te-
ma: “Reforma Agrdria do Rio
Grande do Sul.”

Para esse evento, que tam-
bém marcou a paisagem cultural
do Estado, o Instituto contou
com a presenga do entdo Presi-
dente do Instituto Brasileiro de
Reforma Agréria (IBRA, ho_]e
INCRA), Gen Carlos de Morais,
que pronunciou o discurso de
abertura. Nele foi apresentado,
em todos os seus detalhes téc-
nicos, o projeto de reforma agré-
ria, anteriormente mencionado,
o “Litoral Sul” (PRALS)," pelos
seus autores, Jodo Tedfilo R.
Mattos, Anténio Giles, José Bar-
rios e Jorge Wolfgang Giloleig.
Tive, igualmente, a feliz oportu-
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nidade de apresentar o meu tra-
balho sobre a “Estrutura Agraria
do Rio Grande do Sul”, ja entéo
completado com os levantamen-
tos recentes realizados pelo
IBRA. O Economista Jodo Do-
mingos Corréa participou com
seu interessante trabalho sobre
os “Centros Cooperativos de
Treinamento Agricola”, do Rio
Grande do Sul. O Econcomista
Remi Stein, técnico do IGRA,
trouxe ao debate “Os Projetos
de Reforma Agraria no Rio
Grande do Sul” — Experiéncia
do IGRA. O interessante tema
sobre “Associativismo no Con-
téxto da Reforma Agréria” foi
abordado talentosamente pelos
Professores Roque Lauschner,
S. J. e Martinho Lenz, S. J., com
substanciosos dados sobre o
cooperativismo no Estado. José
F. Sanchotene Felice, na época,
Delegado do IBRA/RS, contri-
buiu com uma ldcida exposigéao
sobre “Estrutura Agréria lrracio-
nal como Obstéculo ao Desen-
volvimento”. E Porto Alegre,
nessa “Semana Social”, teria,
mais uma vez, a satisfagdo de
ouvir as conferéncias magistrais
dos dois ilustres professores e
eminentes técnicos da Organi-
zagao dos Estados Americanos,
Dr. Enrique Torres Llosa, Diretor
dos Programas de Reforma

Agréria do IICA, com seu traba-

Iho sobre “A Reforma Agréria na
América Latina, Condigao para o
Desenvolvimento”, e o Dr. José
Emllio Gongalves Araujo, entdo
Diretor do IICA-CIRA, abordando
0 seu trabalho sobre “Uma Sis-
temética do Processo Reformis-

ta”, e que seria, mais tarde, em
1971, publicado, na Revista De-
sarrollo Rural En Las Americas
(editada pelas ref. entidades da
OEA, Vol. lll, n? 1, Enero-Abril,
171).

Esses dois ciclos de estudos
sobre a questdo agréria, no Rio
Grande, foram, sem duvida, os
mais importantes, no atinente
ao enfoque especlfico da Re-
forma Agréria. Outros encontros
e debates foram efetivados a
respeito, posteriormente. Produ-
tivos e interessantes. Mas, ouso
acreditar que nao deixaram, co-
mo 0s que acima citei, os subs-
tanciosos volumes de subsidios
valiosos que esses dois eventos
culturais proporcionaram.

Por aqui encerro essa rapida
abordagem sobre as origens da
pequena propriedade e a forma-
¢ado dos minifiindios — a outra
face da anomalia fundidria, a

desafiar o processo de Reforma
Agréria.

Depois do breve registro que
apresentei sobre a situagao
econdmica e social — e também
de inquietagédo politica — que le-
vou o Brasil a assinar a Carta
de Punta de Leste e a promul-
gar o Estatuto da Terra, busquei
assinalar os mais importantes
debates que se realizaram no
Rio Grande do Sul sobre a
questdo agrdria e os aconteci-
mentos que nela me envolve-
ram, razéo, talvez, que me pée
aqui a escrever este trabalho.
Trabalho que pretendo acabar
no préximo segmento, quando
me atreverei a fazer uma breve
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A formagao dos miniftindios - outro problema critico da reforma agréria

andlise critica do Estatuto da gem da sistemética do processo
Terra e uma sintética aborda- reformista agrario.
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