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Trata-se, inequivocamente, de uma radiografia precisa da
atualidade do Tratado do Atldntico Norte (NATO ou OTAN),
apresentando uma percepgdo, segura e realista, de suas im-
plicagbes. Enfoca, ainda, com justeza, a polltica adotada por
Mikail Gorbachev, segundo uma visdo que a imprensa néo
realga costumeiramente, por ingenuidade ou conveniéncia.

solicitado que

mente, 0s maiores desafios da

F abordasse o tema Desa-

fios a Alianga e Perspec-
tivas Futuras. A selegdo do te-
ma foi, sem dlvida, feliz e opor-
tuna. De fato, a NATO é& res-
ponsavel por um dos mais lon-
gos perfodos de paz na Europa
Ocidental, mas defronta-se
atualmente com problemas in-
ternos e uma situacdo interna-
cional que lhe pdem, provavel-
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sua existéncia.

Durante o tempo que me foi
atribufdo, proponho-me oferecer-
vos algumas breves considera-
¢bes sobre a razdo de ser da
Alianga, a evolugdo da sua es-
tratégia, as iniciativas polfticas
para manté-la militarmente forte
e, a partir delas, caracterizar a
situagéo atual e referir alguns
desafios que ela comporta no
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quadro da percepgdo corrente
da ameaga.

Por falar de percepgdo, tal-
vez néo seja descabido recordar
neste momento que foi a per-
cepgéo de ameaga que levou 0s
palses da Europa Ocidental, em
concerto com os Estados Unidos
da América (EUA) e Canad4, a
fundar .a Alianca Atlantica em
1949. Como & sabido, entre o
final da Segunda Grande Guerra
e a data da fundagédo da Alian-
¢a, a Unido Soviética arrastou
definitivamente para a sua 0Orbi-
ta, pela forca das armas e cri-
minosamente, 109 milhdes de
pessoas de varios palses, totali-
zando 493 mil quildmetros qua-
drados de territério europeu, si-
tuacdo que, lamentavelmente,
acabou sendo tacitamente legi-
timada, também definitivamen-
te, pelo ato final da Conferéncia
de Seguranga e Cooperagao Eu-
ropéia assinado em Helsinqui
em 12 de agosto de 1975, o que,
em minha opinido, constitui o
ato de maior covardia coletiva
da Europa Ocidental no pds-
guerra. Voltarei mais tarde, na
minha exposigdo, a este pro-
blema da percep¢do das amea-
¢as, tendo-o mencionado nesta
altura apenas para marcar bem
o contraste entre as filosofias
da Unido Soviética expansionis-
ta, autoritdria e agressiva, e da
NATO, democrética e defensiva
e que, por isso mesmo, nunca
poder& langar um primeiro ata-
que aos palses do Pacto de
Varsévia.

A Alianga Atlantica &, como
se sabe, uma associacdo de

A Defesa Nacional

palses em regime de igualdade,
em que as decisbGes sdo toma-
das sempre por unanimidade e
na qual os votos de cada pals
tém o mesmo peso no processo
decisério, independentemente
do seu poder especifico. Por is-
so mesmo & impensével consi-.
derar a hipbtese de uma decisao
coletiva de agressdo do territé-
rio do Pacto de Varsévia por
forgcas da NATO.

Os palses membros encon-
tram na Alianga, tédo simples-
mente, o instrumento de efi-
ciéncia comprovada por 38 anos
de paz em liberdade, que lhes
satisfaz as suas necessidades
de seguranga coletiva e indivi-
dual e, como tal, contribuem
com forgas para a defesa co-
mum no quadro do conceito de
suficiéncia, isto & sem preocu-
pacdo de igualar numericamente
os efetivos e o equipamento que
se sabe estarem 2 disposicéo
da estrutura militar do Pacto de
Varsévia.

Poder& dizer-se, a titulo de
mera constatagdo, que os valo-
res numéricos do lado do Pacto
ndo s6 excedem largamente os
da NATO como beneficiam, em
relagdo a estes, de uma profun-
da assimetria geogréfica no seu
posicionamento relativo, se con-
siderarmos a participagdo norte-
americana e que, no seu conjun-
to, excedem largamente tam-
bém, o que seriam os requisitos
razoéveis de defesa do Pacto de
Varsévia.

Sem dlvida um motivo de
grande preocupagdo e, por isso
mesmo, desde h& uns 15 anos
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decorrem negociacdes que se
pretendem conducentes & redu-
¢ao matua e equilibrada de for-
¢as, no quadro geral da détente
em que se situa a estratégia da
NATO.

N&o & necessario relembrar
a uma audiéncia como esta que
a Alianca Atlantica nasceu e
cresceu sob a seguranga que
lhe era conferida pela superiori-
dade nuclear dos EUA e escu-
dada por um conceito de reta-
liagdo nuclear macica em caso
de agresséo. Todavia, na medi-
da em que a Unido Soviética
atingiu a paridade nuclear com
os EUA, a credibilidade dessa
estratégia foi afetada e a Alian-
¢a, em sua substituicdo, adotou,
em 1967, a estratégia de res-
posta flexlvel que ainda vigora.

Dentro deste conceito estra-
tégico, a NATO pretende apenas
preservar a paz, a seguranca e a
integridade da area do Tratado,
e pretende fazé-lo através da
dissuasao credivel de qualquer
forma® de agressdo. Para tanto
se empenha em constituir forcas
adequadas — convencionais, nu-
cleares téticas e nucleares es-
tratégicas - de tal forma organi-
zadas, equipadas, treinadas e
posicionadas, que o Pacto de
- Varsévia seja levado a concluir
que um ataque seu tem uma
probabilidade de sucesso dema-
siado pequena e comporta um
risco incalculavelmente alto e,
portanto, inaceitdvel. Dentro do
conceito de resposta flexivel, e
como seu elemento fundamen-
tal, incluiu-se a opgéao de pri-
meiro uso de armas nucleares,
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claramente expressa pela Alian-
¢a, ndo de forma macigca como
se propunha na estratégia ini-
cial, mas apenas com a potén-
cia minima necesséria para pa-
rar a agressao, se tal nao tiver
sido possivel pelo simples uso
das forgcas convencionais, no
quadro da defesa avangada que
a estratégia atual pretende
igualmente contemplar.

Por defesa avangada enten-
de-se a intencdo de a NATO pa-
rar uma invasao, qualquer que
seja a sua escala, tdo préximo
quanto possivel da fronteira com
o Pacto de Varsévia, pois que a
profundidade do territério da
NATOC nédo permite a troca de
espagco por tempo dentro do
qual a estrutura polltica da
Alianga possa encontrar solu-
¢bes de controle polftico do con-
flito. E, porque essa profundida-
de n&o existe, o risco de répida
e completa ocupagio de palses
da NATO, quer na Europa cen-
tral quer nos flancos, por exérci-
tos de armas combinadas do
Pacto de Varsbvia & enorme e,
portanto, inaceitéavel.

Havendo efetivamente uma
distinta superioridade conven-
cional do Pacto — que a NATO,
como foi dito, ndo pretende
igualar = & plausfvel que um
atague macico nédo possa ser
contido pelas forgas convencio-
nais da Alian¢ca, forgando ao re-
curso, praticamente imediato, da
utilizagdo de armas nucleares. A
NATO néao deseja esta solucéo,
mas n&o deixard de a pdr em
pratica se tal for indispensével,
e n&o deixard mesmo de escalar
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0 uso de armas nucleares de
forma comensurada & resposta
inimiga, fazendo assim uso ple-
no das opgdes que a sua trfade
de Forgas lhe proporciona.

nesta determinagéo aliada
que reside a esséncia da dis-
suasfo que a estratégia de res-
posta flexlvel comporta, a qual,
sem ddvida, & responsével por
um dos mais longos perfodos de
paz na &rea do Tratado. Essa
determinacdo foi inequivoca-
mente reafirmada quando, em
1984, as autoridades pollticas
dos palses da Alianga acorda-
ram, por unanimidade, no esta-
.cionamento, em territério Aliado
europeu, dos misseis de Cruzei-
ro e Pershing Il, a despeito dos
acesos debates que esse pro-
cesso decisério provocou, quer
nos 6rgdos de consulta polftica
da NATO, quer nos parlamentos
nacionais de determinados pal-
ses, como alias & préprio dos
regimes democréticos. Dal re-
sultou ndo sé a revalidagdo da
estratégia de resposta flexivel e
o reforgo da credibilidade do
seu elemento de dissuasao, co-
mo ainda, e em grande medida,
a mudanga de atitude soviética
em relacdo ao reatamento das
negociagdes sobre 0s armamen-
tos.

Uma vez mais ficou bem pa-
tente que um dos mais impor-
tantes ingredientes em matéria
de defesa coletiva da Europa
Ocidental & a coesdo polltica
dos membros da Alianga Atlan-
tica. ' :

Tendo elaborado um pouco
na estratégia atual e na flexibi-
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lidade da sua aplicacdo, passa-
rei agora a formular algumas

consideragbes sobre a situagao
atual da Alianga, do ponto de
vista militar convencional para,
a partir do conseqliente diag-
néstico e eom base na ameacga
previsivel, tentar identificar, co-
mo me foi solicitado, alguns dos
mais sérios desafios que se lhe
pdem e as perspectivas de solu-
¢éo. ;
" Eu afirmei que a NATO néo
deseja a utilizagdo de armas
nucleares. Nem a NATO nem
ninguém, no pleno uso das suas
faculdades, a pode desejar. As
suas conseqiéncias sdo horren-
das e, a este respeito, relem-
bremos aqui o p&nico mundial
provocado pelo acidente da cen-
tral nuclear de Chernobyl. Por
esta razdo, e face as insuficién-
cias histéricas da componente
convencional da defesa aliada,
varias tém sido, ao longo dos
anos, as iniciativas para reforgé-
la e diminuir, conseqglilentemen-
te, a dependéncia das armas
nucleares para efeitos de dis-
suaséo.

A primeira dessas iniciati-
vas, apbs a adogdo da estraté-
gia de resposta flexlvel, consis-
tiu num estudo denominado Al-
liance Defence in the Seventies
(AD 70), que foi mandado efe-
tuar pelo Defence Planning
Committee (DPC) na sua reu-
nido ministerial de maio de
1970, e que se destinava a iden-
tificar os problemas de defesa
com a Alianga se iria confrontar
nos anos setenta, reconhecendo
&4 partida que, dado o desequill-
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brio entre as capacidades con-
vencionais da NATO e do Pacto
de Varsbvia, especial - atengédo
deveria ser dada ao estabeleci-
mento de prioridades para o re-
forco da postura convencional
da Alianga nos anos setenta. As
conclusdes desse estudo e as
acbes concretas que dele decor-
reram viriam a ser reforgadas
por um programa paralelo, deli-
neado e financiado pelos 10
palses do Eurogrupo, o qual fi-
cou sendo conhecido por Euro-
pean Defence Improvement Pro-
gramme.

A segunda grande iniciativa
teve lugar no final da década de
setenta, aprovada na reunido
ministerial do DPC, em Washin-
gton, em maio de 1978, com vis-
ta "4 adaptacdo do dispositivo
de defesa da Alianga aos desa-
fios dos anos oitenta”. Conheci-
da por Long Term Defence Pro-
gramme (LTDP) ela constitui um
marco importante no reforco da
capacidade convencional da
NATO, alargando o horizonte de
planejamento de defesa e fa-
zendo-o0 basear-se em requisitos
derivados de uma melhor apre-
ciagdo da ameaga, também ela
projetada a mais longo prazo, e
nas tendéncias de evolugdo tec-
nolégica e econdmica.

Dal resultou uma mais Inti=
ma coordenagdo dos planeja-
mentos de defesa dos vérios
palses da Alianca e também dos
esforcos de coordenagéo intera-
liada nas atividades de pesquisa
e desenvolvimento conducentes
4 produgdo de armamentos. Re-
cordar-se-do, pelo menos alguns
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dos senhores auditores, que, no
Ambito deste programa e no
campo convencional, se identifi-
caram nove 4reas de deficiéncia
critica a considerar prioritaria-
mente, nomeadamente

(1) Prontiddo das Forgas,
(2) Capacidade de reforgo,
(3) Mobilizagdo e reservas,
(4) Postura maritima,

(5) Defesa aérea,

(6) Comunicag¢des, comando
e controle,

(7) Guerra eletrdnica,
(8) Racionalizagao,
(9) Loglstica de consumo,

para estudar as quais se consti-
tulram igual nGmero de Task
Forces e que, concluidos os
seus estudos, apresentaram as
suas conclusbes e recomen-
dacdes ao DPC.

Em suma, este programa,
cujos efeitos se continuardo
ainda a fazer sentir no futuro,
promoveu uma substancial me-
Ihoria da postura convencional
aliada e uma maior racionaliza~
¢do na utilizagdo .de recursos
nacionais para efeitos de defesa
coletiva.

Uma terceira iniciativa para
melhorar a postura convencional
da Alianga, esta bastante recen-
te, aprovada por reunido minis=
terial de 1985, ficou sendo co-
nhecida por Conventional De-
fense Improvements (CDl), a
qual mais nao fez que sontinuar
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o impulso iniciado pelo LTDP
dos anos setenta, estabelecen-
do um quadro de melhoramen-
tos no campo da defesa con-
vencional que, supostamente,
cobre as mais criticas deficién-
cias previslveis até ao ano
2000, e faz incidir os seus efei-
tos em trés é&reas associadas,
nomeadamente a sustentagdo
das forgas, a cooperagdo na
producdo dos armamentos e o
planejamento coletivo de defe-
sa. A iniciativa CDI desenvolve-
se em paralelo e em consonén-
cia com a Conceptual Military
Framework (CMF), também
aprovada a nivel ministerial em
dezembro de 1985, e que, racio-
nalizando em oito componentes
a missdo global dos comandos
supremos da Alianga, nomea-
damente:

(1) Atividades militares em
apoio da gestdo de cri-
ses,

(2) Derrota do primeiro es-
calao das forgas inimi-
gas,

(3) Ataque aos escaldes se-
guintes,

(4) Atingir e manter uma si-
tuacdo aérea favoréavel,

(5) Controle marftimo,
(6) Projecédo de poder naval,
(7) Controle e projecdo da

navegacéo mercante
aliada,

(8) Operagbes na retaguar-
da,
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ndo & mais do que uma diretiva
de planejamento a longo prazo
na qual as nagbes membros da
Alianca devem basear 0s seus
planejamentos nacionais, quer
no sentido geral da prepracéo
das suas fqrcas para o cumpri-
mento das missdes referidas,
quer na orientagdo dos seus es-
forcos de pesquisa e desenvol-
vimento, quer ainda na aplica-
¢do, ac cumprimento destas
missdes, das novas tecnologias
emergentes.

Poderia, pois, dizer-se que,
apbs o desenvolvimento destas
trés iniciativas a que me referi,
a postura convencional da
Alianca estaria finalmente ao
nfvel de poder conter a ameacga
cenvencional do Pacto de Var-
sdvia. Lamentavelmente, essa
ndo é a realidade. Enquanto a
NATO tomava todas estas inicia-
tiva, o Pacto, e fundamental-
mente a Unido Soviética, pro-
moveram .igualmente o reforgo
dos seus dispositivos conven-
cionais, e, apesar dos enormes
esforcos financeiros feitos pela
NATO, calcula-se que o fosso
entre as capacidades das estru-
turas militares dos dois Blocos
se alargou ainda mais, com van-
tagem para o Pacto de Varsdvia.

incontroverso, pelo menos,
que existe um desequilfbrio nu-
mérico significativo, tanto em
recursos humanos disponiveis
como em sistemas de armas,
favordvel & Unido Soviética. Se
bem que a base numérica nao
pode sé por si apoiar a conclu-
s8o de superioridade do Pacto
em relagdo & NATO, o desequi-
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llbrio ndo pode deixar de ser
preocupante, particularmente

quando se considera que o re-

forco e reabastecimento da
NATO na Europa vird essen-
cialmente dos Estados Unidos,
através do Atlantico infestado
de submarinos soviéticos, en-
quanto que o reforgo e reabas-
tecimento das forgas do Pacto
percorrerdo, relativamente segu-
ros, linhas de comunicagao mui-
to mais curtas dentro do seu
préprio territério. Mas, se & ver-
dade que os quantitativos subi-
ram de ambos os lados, verifi-
cou-se do lado do Pacto, nestes
Gltimos anos, uma melhoria ex-
tremamente © significativa da
qualidade e precisdo dos siste-
mas de armas, em conseqliéncia
da aplicagdo de praticamente as
mesmas tecnologias utilizadas
na NATO, reduzindo-se assim,
ou mesmo eliminando-se em
certos casos, a vantagem quali-
tativa que era geralmente reco-
nhecida ao Ocidente. E nédo ad-
mira que as tecnologias sejam
praticamente as mesmas: em
muitos casos elas foram obtidas
do Ocidente quer através do li-
vre acesso aos mercados facul-
tado pela permissividade dos
sistemas democraticos, quer
através da espionagem. Em su-
ma, o Ocidente pagou com o0s
seus orgamentos de defesa, e
outros, muito da madernizacao
militar soviética, poupando-lhe
os elevadissimos custos da
pesquisa e desenvolvimento e,
nao menos importante, o tempo
gue a mesma consome, permi-
tindo ao Pacto de Varsévia alar-
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gar, como é geralmente aceito,
o fosso entre as capacidades
convencionais dos dois Blocos,
a despeito do enorme esforgo
financeiro entretanto feito pelos
palses da NATO.

E evidente que outros fato-
res contribulram para esta si-
tuacdo. Um deles, digno de
menc¢ao, reside na capacidade
de a Unido Soviética gastar com
a sua instituigao militar percen-

‘tagens do seu Produto Interno

Bruto que o consenso dos ana-
listas internacionais reputa de
extraordinariamente mais eleva-
da do que as dos EUA, pelo
menos nos (ltimos dez anos.
Para citar apenas uma fonte
respeitada, o - Military Balance
1986/87 afirma: “A maior parte
dos observadores acredita que
as despesas militares correntes
(da Rdassia) representam entre
12 e 17 por cento do PIB sovié-
tico” e continua, afirmando que
“estimativas recentes feitas
pelos Estados Unidos e pelo
Reino Unido sugerem que as
despesas totais anuais com a
defesa (da Rdssia) cresceram
entre 4 e 5 por cento antes de
1976, desaceleram para 2 por
cento ao ano entre 1976 e 1982,
e subiram para 3 a 5 por cento
entre 1982 e 1985". Estes n(-
meros. s30 impensdaveis nas de-
mocracias ocidentais. A titulo de
comparagdo, e citando a mesma
fonte, em relacéo, por exemplo,
a 1984, na maioria dos palses
da NATO o total das despesas
com a defesa situou-se entre 2
e 5 por cento do PIB e, no
mesmo ano, nos Estados Uni-
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dos, foi de 6,4 por cento. Tam-
bém ndo é novidade que poucos
s8o os palses da NATO que
conseguem atingir e manter o
crescimento real das despesas
com a defesa “na regido dos 3
por cento” ao ano, como era
objetivo comum acordado para
fazer face aos programas resul-
tantes da iniciativa CDI (Con-
ventional Defense Improvemen-
ts).

E evidente que, silenciando
a sua opinido plblica em rela-
¢cdo as suas aspiragbes de me-
lhoria de qualidade de vida, a
URSS permite-se a vantagem
que acabei de referir e guindou-
se ao estatuto de superpoténcia
militar, mas criou o problema, e
paga os respectivos custos, de
ndo ter conseguido transformar-
se numa grande nagéo.

Para além do fator opinido
pablica subjacente ao desnivel
das despesas militares a que
me referi, existe um outro, por-
ventura mais grave e que afeta
apenas a Alianca Atlantic%: 0 da
percepcdo das ameagas. E rele-
vante mencionar que, da cente-
na e meia de conflitos armados
que se verificaram no mundo
depois da Segunda Grande
Guerra, nenhum teve lugar em
territério NATO, cujas popula-
¢bes tém, portanto, vivido um
dos mais longos perfodos de
paz da Europa Ocidental. A
maioria dessas populagdes, ou
ndo viveu j& a guerra, com 0s
seus horrores e privagdes ou
tem dela recordagdes muito es-
batidas. O mesmo se aplica na-
turaimente & maior parte da
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classe pollftica que governa a
Europa Ocidental. Desta, ha que
dizé-lo também, uma parte ain-

da, por razbes de alinhamento
-ideolégico internacional, ignora

a fidelidade que deve ao Estado
a que pertence e promove a
ideologia, a imagem e os inte-
resses soviéticos. Tudo isto pa-
ra dizer, muito 'simplesmente,
que uma grande parte, se ndo
mesmo a maioria, das popula-
¢bes da Europa Ocidental — e &
populagdo portuguesa néo é cer-
tamente exceg¢do — nao se sente
ameagada pelo Pacto de Varsé-
via ou pela Unido Soviética.
N&o & mesmo de todo invulgar
que determinados setores des-
sas populagdes — normalmente
localizados nos meios intelec-
tuais, pollticos e estudantis -
considerem que a Rdssia e os
Estados Unidos da América
constituem ameagas potenciais
idénticas e, dentro dos seus
préprios palses — Portugal ndo é
de forma alguma excegdo -
ataguem as instituicdos milita-
res que constituem, afinal, a
Gnica sélida garantia da sua
prépria seguranga.

Para além de tudo isto, e em
grande parte mercé de uma in-
formagéo plblica deficiente, ins-
talou-se no esplrito das popula-
¢bes da Aliangca uma expectati-
va de sucesso das conversacdes
sobre os armamentos que néo é
muito realista, mas a qual os
mass media soviético e a ima-
gem plblica do senhor Gorba-
chev emprestam credibilidade.
Embalados nesta expectativa,
abundam j& os advogados do
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desarmamento nuclear total e
unilateral, esquecendo — ou de-
liberadamente ignorando — que
o Pacto de Vars6via tem uma
superioridade convencional sig-
nificativa sobre a Alianca e que
os 38 anos de paz que se tem
vivido na Europa da NATO se
devem, sem duvida, ao dissua-
sor nuclear.

O efeito cumulativo destes
fatores, isto &, melhoria qualita-
tiva dos armamentos, assimetria
na localizacdo geografica das
forcas, assimetria nas despesas
de investimento em defesa, per-
cegao deficiente de ameaga de-
salinhamentos ideolbgicos, so-
mado ao efeito combinado de
recursos financeiros cada vez
mais escassos e custos cada
vez mais elevados dos sistemas
de armas, tém constituido o obs-
taculo a eliminacdo do desequi-
llbrio das posturas convencio-
nais da NATC e Pacto de Var-
sbvia. A preocupacido pulblica
e legltima com os orcamentos
de defesa e a impopularidade
destes, limitam extraordinaria-
mente a capacidade dos Gover-
nos de apoiar as pollticas de de-
fesa da Alianga, e aqui reside,
em minha opinido, um dos gran-
des desafios que os palses alia-
dos, individual e coletivamente,
terdo que enfrentar no futuro
préximo.

Se fosse necessério fazer
aqui uma sintese da situacédo
atual entre os dois blocos, pode-
ria dizer-se que, no campo nu-
clear, existe uma completa pari-
dade entre os EUA e a URSS,
situacdo que, no XXVII Con-
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gresso do Partido Comunista da
Unido Soviética, realizado em
fevereiro de 1986, foi curiosa-
mente classificada como uma
“realizacdo histérica” do socia-
lismo. Todavia, no campo con-
vencional, a NATO no seu con-
junto e em relagéo ao Pacto tem
insuficiéncias bem claras e ex-
tensas, quer no campo terrestre,
quer no naval e aéreo. Sem a
preocupagéo de ser exaustivo e
apenas para ilustrar a afirma=
¢ao, citaria, por exemplo, que
cerca de 50 por cento dos efeti-
vos de tempo de guerra sao
constituldos por forcas mobili-
z&veis que néo estdo suficien-
temente treinadas e equipadas
para cumprir as missdes que
Ilhes estado atribuidas nos planos
gerais de defesa. Os restantes
50 por cento que se encontram
constituldos permanentemente
estdo, em grande parte, ali po-
sicionados. Daqui se pode cons-
tatar imediatamente a extrema
dificuldade que a NATO teria
em conter um ataque, com rela-
tiva surpresa, das forgas do pri-
meiro escaldao do Pacto. im=
portante ter em mente que O
Pacto tem um conceito de ope-
racbes baseado no emprego de
exércitos de armas combinadas
0s quais, explorando o efeito de
surpresa, atacardo em massa e
em profundidade, podendo con-
tar com uma enorme capacidade
de gerar reservas. Este ndo é o
caso dos palses da NATO.
Acrescentaria que, tanto no
campQ terrestre, como no naval
ou aéreo, existem problemas de
modernizacdo de equipamento e
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dos sistemas de armas e que
este problema & particularmente
agudo nos palses da regido Sul
da Alianga = um problema bem
conhecido e idéntico, ainda que
em proporgbes diferentes,
aquele com que Portugal se de-
fronta. Para operar as forgas
existentes, os palses t&ém stocks
loglsticos, e particularmente de
muni¢des, inferiores aqueles
que o planejamento NATO iden-
tificou como minimos, situagéo
que & agravada pela existéncia
de substanciais problemas de
interoperalidade. Existem ainda
problemas td3o graves quanto
uma deficiente capacidade de
identificagdo amigo/inimigo no
teatro de operagbes, com o con-
sequente risco de agdes fratrici-
das; insuficiéncias e deficién-
cias de meios de comando, con-
trole e informagdes; insuficién-
cias de capacidade de guerra
eletrbnica; inexisténcia, por ago-
ra, de capacidade de retaliar
com armas quimicas se ataca-
dos com o0 mesmo género de
armas e de continuar a conduzir
operagbes em ambiente de
guerra quimica. E muitas outras.

Por outras palavras, no
campo convencional, a NATO no
seu conjunto tem problemas de
constituicdo e sustentacdo de
forgas, tem problemas de equi-

pamento e também de prontiddo

operacional. N&o &, pois, de
admirar que tenha sido, direta

ou indiretamente, sobre estas.
&reas que a decisdo ministerial.

se focou ao aprovar o programa
Convencional Defense Impro-

vements (CDI) a que atrds me
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referi, tendo identificado ainda o
planejamento de defesa OTAN
como &rea a merecer estudo e
atencido permanentes. Atente-se
aqui na profunda relagdo entre
estas areas e os orgamentos de
defesg. -

Para colocar tudo isto na
perspectiva correta, creio que
poderé afirmar-se que, a despei-
to de todas as insuficiéncias no
campo convencional, a situagéo
néo & hoje de forma alguma de-
sesperada, porque a estratégia
de dissuasdo assenta na capa-
cidade da trfade de forgas a que
me referi anteriormente e, por
outro lado, o Pacto de Varsédvia
também tem a sua quota-parte
de problemas. Imagine-se, toda-
via o efeito desastroso que te-
riam a reduc&o e/ou eliminagédo
unilateral, pela NATO ou sim-
plesmente por alguns dos seus
membros, dos armamentos nu-
cleares, sem redugdo equilibra-
da e verificavel dos armamen-
tos. A credibilidade da estraté-
gia de resposta flexivel seria ir-
remediavelmente destrulda e a
ameaca que pesa sobre a Europa
Ocidental subiria descontrola-
damente, como acontece sem-
pre que a disparidade das capa-
cidades militares de dois opo-
nentes se acentua.

N&o deixa de ser curioso no-
tar, a este respeito, que, en-
qguanto internacionalmente -
mas apenas no mundo livre — se
discute acaloradamente o pro-
blema do controle dos arma-
mentos nucleares, tantas vezes
numa base muito mais emotiva
que racional, ninguém se tem
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preocupado com a discusséo
dos armamentos convencionais.
Eles matam como os nucleares
e, mais que o0s nucleares,
apoiam a pollftica externa dos
palses no desconcerto interna-
cional, particularmente daqueles
gue tém interesses globais e/ou
ambi¢des expansionistas.

Referi anteriormente a pos-
sibilidade de variagdo da amea-~
¢a. Talvez ndo seja descabido,
numa sessdo como esta, tecer
algumas consideragbes sobre a
sua evolugdo provéavel. evi-
dente que o territbrio da NATO
estd sujeito a outros tipos de
ameaca, que podem ter origem
no Terceiro Mundo e assumir
vérias formas, a mais provével
das quais seré o terrorismo. To-
davia, no a&mbito deste painel,
eu limitarei os meus comentéa-
rios aquela que potencialmente
tem a sua origem no Pacto de
Varsévia.

A ameaga, como se sabe,
decorre da combinagdo de dois
fatores, nomeadamente da ca-
pacidade e das intengdes de um
agressor potencial. Nés, os mili-
tares, preocupamo-nos predomi=
nantemente com as capacidades
e, neste campo, excluindo a uti=
lizagdo dos armamentos nuclea-
res, a diferenga entre as capaci-
dades dos blocos & senslvel.
Sem querer atribuir aos nimeros
maior significado do *que real-

mente tém, néo deixa de ser in-
teressante referir genericamente

alguns deles. Assim, no teatro
europeu, ap6s acionados o0s
chamados reforgos réapidos, es-
tardo em presenga nos disposi-

‘as taticas etc.

tivos convencionais 4 milhdes
de homens (113 divisdes) do
Pacto contra 2.600.000 (90 divi-
sdes) da NATO. Apbs o reforgo
total, poderdo estar em presen-
¢a 202 divisbes do Pacto contra
121 do lado da Alianca, utili-
zando 33.000 carros de combate
contra 19.600 da NATO e cerca
de 5.000 avibes contra menos
de 3.500. Isto para citar os n(-
meros de maior disparidade. A

comparagdo entre forgas navais

& ainda mais complexa, mas

ndo deixa de ser importante re-
cordar que da crise de Cuba, em
1962, até hoje, a Marinha Sovié-
tica cresceu de uma dimenséo
costeira para a dimensdo im-
pressionante atual, 0 que confe-
re & Unido Soviética a capaci-
dade de projetar forga militar a
escala global em apoio da sua
politica externa.

Nao deixaria de forma algu-
ma tirar a conclusé&o, numa base
numérica, de que o Pacto, lide-
rado pela Unido Soviética, é
mais forte no campo convencio-
nal que a NATO liderada pelos
Estados Unidos. Numa compara-
¢80 de forgas h& muitos outros
fatores a tomar em considera-
¢do, tais como a sofisticacédo
tecnolbgica das plataformas e
respectivos sistemas de armas,
o treino e a motivagao dos com-
batentes, a capacidade de sus-
tentacdo do esfor¢co de guerra,
Referi alguns
nlmeros tdo-somente para ilus-
trar a afirmagdo de que a URSS
tem a capacidade militar para se
constituir ameaga e, contraria-
mente & NATO que, pela sua
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natureza democrética, repito,
nunca poderé iniciar um ataque
ao Pacto, tem a vantagem de
poder escolher o local e 0 mo-
mento, se decidir langar as suas
forcas sobre territério aliado,
beneficiando-se assim de um
importante fator de surpresa.

Do ponto de vista de capa-
cidade, a ameaga do Pacto de
Varsévia é credlvel. Utilizaréd a
URSS algum dia essa capacida-
de? Futurologia € um negbcio
arriscado e, por isso, ndo res-
pondo a pergunta. Todavia, po-
dem ensaiar-se algumas conjec-
turas.

Como afirmei atrds, a URSS
guindou-se & posicdo de super-
poténcia estritamente pela via
da capacidade militar, mas esta
longe de ser uma grande potén-
cia econdmica. Esta deficiéncia
estava certamente bem presente
nas preocupag¢des de Gorbachev
quando ele afirmou recentemen-
te perante o Partido que o desa-
fio atual reside na “...capaci-
dade de a Unido Soviética en-
trar no novo milénio de uma
forma digna de uma grande e
préspera poténcia”.

Por outro lado, assistiu-se
nestes Gltimos dois anos ao que
parece ser o declinio da influén-
cia polftica dos militares promo-
vido por Gorbachev. A sua afir-
magdo no XXVII Congresso do
Partido que “garantir a seguran-
¢a & cada vez mais uma tarefa
polftica que sé pode ser realiza-
da por meios politicos” parece
ndo deixar grandes d(vidas a
esse respeito. Em apoio desta
percepgéo pode referir-se o fato
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de o Ministro da Defesa, Mare-
chal Sokolov, eleito na Primave-
ra de 1985, ndo ter assento no
Politburo com o Estatuto de
Membro Votante, como tiveram
todos o0s seus antecessores
desde 1973»

Se tudo isto tem uma inter-
pretacédo l6gica, ela s6 pode ser
que o senhor Gorbachev tem as
suas prioridades orientadas para
o desenvolvimento interno e
gostaria de poder travar a corri-
da aos armamentos para poder
investir no setor econdmico ci-
vil. Ele iniciou uma série arroja-
da de reformas internas de
grande alcance que, tanto quan-
to se sabe, contam com o apoio
popular mas esbarram também
com intensa oposigao interna no
aparelho do partido. No campo
internacional, o lfder soviético
preparou-se para negociar, em
matéria de redugcdo de arma-
mentos, em termos que eram
impenséveis num passado muito
recente. Sempre que tem opor-
tunidade, aproveita os meios de
comunicagdo ocidentais para
transmitir, de si préprio, & opi-
nido plblica mundial, a imagem
de um homem civilizado, respei=
tével, politicamente moderado e
interessado em manter 0 mundo
em paz. A opinido pablica nos
palses da NATO que, como refe-
ri, se ndo sente ameacgada, rea-
ge harmonicamente com essa
imagem, e reage também contra
as instituicdes militares dentro
dos seus prbprios palses.

- A estagnacdo da coisas mi-
litares tal como estdo seria alta-
mente vantajosa para a URSS.
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E bom recordar que, para além
da paridade nuclear, para além
de, no minimo, paridade — em
minha apreciagéo, superioridade
- convencional, a Unido Sovié-
tica tem em curso, desde ha va-
rios” anos, programas de pesqui-
sa no campo das tecnologias
avangadas (do tipo das que
eventualmente virdo a ser utili-
zadas no programa SDI america-
no) e estd, em certos campos,
mais avangada que 0s préprios
Estados Unidos. E importante re-
ferir também que a URSS possui
0 Unico sistema anti-satélite do
mundo em completo estado ope-
racional. E importante referir
ainda que a URSS tem, em
avangado estado de construgao,
em Krasnoyarsk, no centro-sul
do pals, uma gigantesca esta-
¢do de radar de detecgcdo e se-
guimento de misseis ballsticos
estratégicos, e existe ainda a
evidéncia de estar em curso o
estabelecimento de uma exten-
sa rede de defesas antimissil
destinada a contrapor-se as for-
¢as nucleares taticas da NATO.
Dito tudo isto, creio que fica
bem claro como seria importan-
te para a Unido Soviética, pri-
meiro, reduzir ou mesmo elimi=
nar os armamentos nucleares e,
segundo, congelar a pesquisa e
desenvolvimento ocidental, par-
ticularmente a norte-americana,
e manter o status que conven-
cional, ou seja, manter a supe-
rioridade convencional soviética.
. Garantida esta, o senhor Gorba-
chev poderia entdo desviar os
seus investimentos da area mili-
tar para a &rea econdmico-so-
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cial, ao mesmo tempo que man-
tinha a Europa da NATO refém
dessa superioridade.

A administragdo soviética
tem pavor do programa de pes-
quisa SDI americano, e tem
boas razbes para isso. Existe
um mundo de diferenca entre as
capacidades de pesquisa da
URSS e dos EUA e, se o SDI
néo for travado, ele pode condu-
zir a desenvolvimentos tecnolé-
gicos de tal forma importantes
que, uma vez aplicados no cam=-
po militar, podem neutralizar to-
da a vantagem que o0s soviéti-
cos tdo penosamente consegui-
ram ao longo de muitos anos, e
podem mesmo anular a atual
estratégia do Facto de Varsoévia.
Em dGltima anélise, determinaria
0 regresso a corrida aos arma-
mentos o que, num pals espar-
tilhado pelo plano qiliingenal da
economia marxista e sem inicia-
tiva privada, assume foros de
desastre. Ndo & certamente por
razdbes muito diversas que al-
guns analistas internacionais
prevéem que o senhor Gorba-
chev, ou consegue parar 0 pro-
grama SDI, ou corre sério risco
de ser destituldo.

Feitas todas estas conside-
ragdes a propdsito da provéavel
evolugdo da ameaga, continuo
sem resposta para a minha pré-
pria pergunta. Como resposta de
compromisso, diria apenas o
seguinte:

Primeiro, a Ru(ssia parece
estar genuinamente interessada
em assegurar um acordo estavel
com o Ocidente. Mas.. ., acres-

centaria eu, que ninguém tenha
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ilusbes. Nao existe qualquer in-
dicio que permita concluir que o
objetivo estratégico de domi-
nagdo mundial pela ideologia
comunista se tenha alterado.
Apenas as estratégias parcela-
res vao variando ao sabor dos
interesses conjunturais.

Segundo, nunca na histéria
recente das relagdes Leste-Oes-
te houve uma oportunidade tao
aliciante de conduzir negocia-
¢cOes significativas com a Unido
Soviética. Dir-se-ia deste mo-
mento histérico que a NATO e o
Pacto de Varsdvia, o Leste e o
Qeste, o mundo, estdo numa
encruzilhada.

Terceiro, qualquer atitude de
excessivo otimismo comporta
neste momento um risco muito
elevado: as encruzilhadas séo
sempre lugares perigosos e, em
matéria de defesa, com_ fre-
quéncia o otimismo paga-se
muito caro.

E neste cenério, pleno de
capacidade militar e envolto por
uma ameaga extremamente in-
definida, mas real, que a NATO
terd que enfrentar alguns sérios
desafios no futuro préximo.
Mencionarei apenas alguns dos
que considero mais importantes.

Em primeiro lugar, o desafio
da coesdo polftica. Uma alianca
de 16 palses soberanos, em re-
gime de igualdade, localizados
em dois continentes, com inte-
resses polfticos, econdmicos e
estratégicos diversos, unidos
fundamentalmente pelo vinculo
espiritual do amor pela paz em
liberdade n&o pode, de forma
alguma, ser isenta de atritos in-
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ternos. E inevit4vel que, de on-
de em onde, os respectivos inte-
resses se choguem e, quando
isso acontece - o raid militar
dos Estados Unidos sobre a LI-
bia, em abril de 1986, & apenas
um dos mais recentes e graves
exemplos —, geram-se ressenti=
mentos que ndo favorgcem os
objetivos da alianga. funda-
mental, portanto, que a diversi=
dade de interesses se harmoni-
ze com a unidade de propésitos
subjacentes & constituicdo da
NATO, para que a credibilidade
da alianga se mantenha e, com
ela, a da estratégia de dissua-
sdo. Este & um desafio perma-
nente e, em minha opinido, ©
maior.

Em segundo lugar, o desafio
da informagdo publica. numa
época plena de iniciativas de
natureza polltica, quer entre os
blocos quer bilaterais entre os
respectivos lideres, acompanha-
das de intensas campanhas de
desinformagdo, como sempre
magistralmente organizadas
pela Unido Soviética e tantas
vezes veiculada pela comunica-
c¢éo social ocidental, freqliente-
mente sem o minimo de andlise
critica, os p(blicos ocidentais
que, como foi dito, se ndo sen-
tem ameagados e ndo tém sim-
patia pelos orgamentos milita-
res, estdo mal informados e
mesmo confusos. imperativo
promover o seu esclarecimento
e conquistar o seu apoio para a
NATO, como organizagdo multi-
nacional de defesa, e para os
valores que ela representa, isto
é a paz e a democracia tal como

33




Desafios a Alianga Atlantica e perspectivas futuras

nds a entendemos e praticamos
na Europa Ocidental. indis-
penséavel que esse apoio se tra-
duza, ndo sb na compreensido
dos problemas mas, também, no
exercicio da responsabilidade
clvica de cada um, coletivamen-
te assumida pelo poder polftico
representativo através da sus-
tentacdo dos esforgos financei-
ros de defesa que preservem a
NATO a sua capacidade dissua-
sora.

Compreende-se que, parti-
cularmente nos paises de eco-
nomia débil, os Governos ten-
tem sempre gastar em defesa
nacional o minimo que lhes for
permitido. Mas, quando a opi-
nido plblica e a comunicagéo
social se unem em apoio dessa
tendéncia, forjam - democrati-
camente, diga-se em abono da
verdade — o futuro da seguranca
da nagcdo que constituem, lide-
rada pelos pollfticos que mere-
cem.

Em terceiro lugar, a neces-
sidade de manter uma postura
militar convencional forte. Ao
longo desta minha exposi¢cao
deixei claramente expressas,
creio, as razdes pelas quais isso
é extremamente importante.
Ndo vou, portanto, repetir-me.
Diria apenas, em sintese, que
uma postura convencional defi-
ciente pode levar ao recurso im-
perioso as armas nucleares pra-

ticamente no infcio das hostili-
dades.

Em quarto lugar, a imperiosa
necessidade de estreitar a cola-
boracdo interaliada, particular-
mente na produgao de arma-
mentos. Com a crescente difi-
culdade de estabelecer orga-
mentos de defesa adequados e,
face ao crescente custo dos sis-
temas de armas, vai-se tornando
cada vez mais dificil & média
dos palses proceder & pesquisa
e desenvolvimento, produgéo
e/ou simples aquisicdo de sis-
temas de armas e mesmo 2 sua
posterior operacdo e manuten-
¢do. A Conference of the Natio-
nal Armaments Directors
(CNAD) e a Senior NATO Logis-
ticians Conference (SNLC) pro-
movem ja, em certa medida, es-
te tipo de cooperacao entre os
palses. Mas nao suficientemen-
te, e sdo bem conhecidas as ra-
zdes pollticas econdmicas
desta limitagcdo. E fundamental,
pois, alargar o ambito e apro-
fundar a cooperacdo interalia-
da, particularmente no canipo
dos armamentos, a fim de obter
economias de escala na aquisi-
¢ado e na manutencédo posterior,
e aumentar a interoperabilidade,
ou cair-se-4, inevitavelmente, na
situacdo em que vérios palses
ficardo inibidos de atingir e
manter a modernizagdo neces-
séria a uma postura convencio-
nal forte e credivel.

Fernando Paula Vicente é Brigadeiro Piloto-Aviador, Diretor-Ad-
junto para as Operagées do Estado-Maior Internacional da OTAN,

em Bruxelas.
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