
POR QUE OS 
ESTADOS 
UNIDOS 
PRECISAM DA 
INICIATIVA DE 
DEFESA 

I 

ESTRATEGICA 

Kim R. Holmes 

Transcrição de matéria da Military Review, Ediçáo Brasileira, 
Jui!Ago 88. 
Consta de sua sinopse: 

"Assunto muito em voga atualmente, a Iniciativa de Defesa 
Estratégica, ou SDI, é considerada por alguns como inade­
quada por se basear em armamento defensivo. Jil outros a 
encaram como um trunfo a ser utilizado pelos Estados Unidos 
durante as conversaç6es sobre a reduçáo de armas nucleares 
estratégicas. O autor deste artigo, por sua vez, aMm de pro­
piciar aos leigos um conhecimento, ainda que superficial, de 
táo importante assunto para a segurança dos EUA, exp6e vil­
rias das raz6es por que os EUA precisam, sem perda de tem­
po, da SDI." 

POR QUE precisamos da 
Iniciativa de Defesa Estra­
tégica (SOl)? Por que pre­

cisamos, efetivamente, de defe-

sas contra os mfsseis b~lfsticos 
soviéticos? Algumas . pessoas 
acham que, na era nuclear, o 
mfssil balfstico é a principal ar-
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ma contra a qual não se pode 
construir nenhuma defesa ade­
quada. Constituindo-se, em sua 
maioria, em crfticos da SOl, elas 
acreditam que uma estratégia 
nuclear predominantemente 
ofensiva - -ao invés de defensi­
va - tem sido consagrada, defi­
nitivamente, como a única forma 
de assegurar a dissuasão na era 
riuclear. 

· Todavia, será que os crfticos 
da SDI estão certos aó pensar 
que uma estratégia ofensiva é a 
única, opção na era nuclear? Eu 
lhes sugeriria que reavaliassem 
os seus pensamentos e conside-

. rassem uma lição histórica que 
remonta ·a outra época, quando 
os estrategistas e táticos milita­
res · pensavam que a ofensiva 
era suprema e que nenhuma de­
fesa adequada podia ser cons­
trufda contra uma nova e revo­
lucionária arma ofensiva. 

Refiro-me à blitzkrieg - a 
suprema estratégia ofensiva da 
2ª Guerra Mundial -, responsá­
vel pelas impressionantes vitó­
rias militares alemãs na Polônia, 
França e, nos primeiros dias 
da guerra, também na Rússia. 
De 1939 a 1941, os exércitos 
blindados de Hitler percorreram, 
praticament~ à vontade, toda a 
Europa, tendo simpiQsmente 
contornado a linha Maginot, na 
França, e esmagado forças nu­
mericamente superiores na Po­
lônia e na Rússia, através de 
investidas audazes e grandes 
envolvimentos. Os dias da defe-
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sa estática pareciam ter chega­
do ao fim, e na guerra terrestre 
e aérea a estratégia e a tática 
de ofensiva reinavam absolutas. 
Parecia que ninguém jamais vol­
taria a propor uma estratégia 
baseada na defesa. 

Operações Defensivas 
Vitoriosas· 

Mas será que a ofensiva rei­
nou suprema durante todo o res­
to da 2ª Guerra Mundial? Claro 
que não. Permita-me trazer à 
sua lembrança uma famosa ba­
talha de CC na Frente Oriental, 
em 1943, que não ·somente mu­
dou o curso da guerra no Leste, 
como também demonstrou, de 
uma vez por todas, as limita­
ções tanto dos CC como da tá­
tica predominantemente ofensi­
va da blitzkrieg. 

Refiro-me à Batalha de 
Kursk, travada a 5 de julho de 
1943. Hitler acabara de ser der­
rotado em Estalingrado e, de­
sejando retomar a iniciativa es­
tratégica, desencadeou, na área 
de Kursk, uma ofensiva de 
grand.e vulto - cognominada Ci­
tadel - empregando 50 divisões, 
900.000 homens, 10.000 ca­
nhões, 2.700 CC e 2.000 aviões. 
Essa força foi lançada contra 
uma saliência fortemente de­
fendida na linha_soviética - for­
tificada com cercas de arame 
farpado destinadas a deter a in­
fantaria, barreiras anticarro, in-
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clusive as do tipo dentes de 
dragão, campos de tiro desobs­
trufdos para facilitar o fogo con­
tra os CC e armadilhàs cuidado-

; samente preparadas para des­
truf-los caso se aproximassem, 
enquanto eram submetidos a in­
tenso fogo de artilharia. 

No primeiro dia do ataque, 
os alemães já haviam perdido 
350 carros de combate e 1 0.000 
homens, o que lhes fez diminuir 
a intensidade da investida e, em 
questão de dias, iniciavam a re­
tirada, pois as defesas antfcarro 
soviéticas eram simplesmente 
demasiado poderosas. O Exérci­
to Vermelho passou, então, à 
contra-ofensiva, tendo os ale­
mães, ao final da batalha, per­
dido meio milhão de homens, 
entre mortõs e feridos, enquanto 
o Exército Vermelho mantinha a 
iniciativa estratégica até a sua 
vitória em Berlim. 

O Crescente Interesse 
pela SDI 

O mfssil balfstico é, sem dú­
vida, uma arma mais · poderosa 
que o CÇ, exigindo uma tecno­
logia de defesa mais sofisticada 
que este último. O fato, porém, 
é que se a estratégia ofensiva 
da blitzkrieg baseada numa no­
va arma, o carro de combate, 
provou ser limitada e, poste­
riormente, mal sucedida, diante 
de uma determinada e bem pla­
nejada estratégia de defesa, en-
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tão pro·vavelmente o resultado 
também não será diferente no 
que concerne ao mfssil balf'stico 
e à estratégia nuclear exclusi­
vamente ofensiva da destruição 
m_útua. assegurada (MAO), desde 
que exista uma tecnologia de 
defesa eficaz e uma ~integração 
tática e estratégica adequada. 

É importante que se com­
preenda que o conceito da SOl 
não surgiu do nada, e que, em­
bora pareça que o famoso dis­
curso proferido por Ronald Rea­
gan, a 23 de março de 1983, 
anunciando a SOl tenha apa­
nhado muita gente de surpresa, 
o interesse pela defesa estraté­
gica já vinha crescendo de há 
muito tempo, em conseqüência 
das seguintes razões: 

• O controle de armamentos 
- vale dizer, os Tratados de Li­
mitação de Armamentos Nuclea­
res ABM, SAL T I e SAL T 11 -
não pôs termo à corrida arma­
mentista. Os tratados SAL T 
apenas estabeleceram limites 
para os já elevados nfveis de 
armas estratégicas, permitindo à 
União Soviética desdobrar, após 
a assinatura do SAL T I, em 
1972, oito novos tipos de mfs­
seis balfsticos, 4.000 ogivas de 
mfsseis balfsticos adicionais e 
um novo tipo de bombardeiro 
estratégico. 

• A União Soviética não 
adotou o nosso pensamento es­
tratégico sobre guerra nuclear e 
nunca aceitou a nossa doutrina 
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da MAD, que preconizava que a 
ameaça de um suicídio nuclear 
mútuo dissuadiria ambos os la­
dos a iniciarem uma guerra nu­
clear. Os soviéticos, por conse­
guinte, jamais aceitaram, efeti­
vamente, a idéia básica do con­
trole de armas·, e nunca acredi­
taram, ao contrário dos partidá­
rios da MAD, que seja desne­
cessário estocar um número cada 
vez maior de armas nucleares e 
que, parafraseando Winston 
Churchill, isto apenas "serviria 
para sacudir os escombros". Ao 
invés disso, eles continuaram a 
fabricar armamentos nucleares 
e, conforme disse certa vez o 
antigo Secretário de Defesa, 
Harold Brown, "quando fabri­
camos, eles também fabricam; 
quando não fabricamos, eles 
continuam a fabricar." 

• Os soviéticos prossegui­
ram na execução de seu pro­
grama de defesa estratégica. 
Enquanto os Estados Unidos 
desmantelavam seus mfsseis 
antibalfsticos e as defesas aé­
reas estratégicas, Moscou con­
tinuava a desenvolver e desdo­
brar gerações de mrsseis anti­
balfsticos, radares de rastrea­
mento, aviões interceptadores e 
mfsseis supe.rffcie-ar destinados 
à defesa contra mfsseis-balfsti­
cos e à defesa antiaérea. 

• Os soviéticos foram sur­
preendidos infringindo os acor­
dos sobre o controle de arma­
mentos e suas violações dos 
Tratados ABM e SAL T 11 puse-

106 

ram em dúvida a confiabilidade 
do controle de armamentos co­
mo um meio de garantir a segu­
rança dos EUA. 

• As · recentes mudanças 
tecnológicas puseram fim à 
crença predominante na época 
da assinatura do Tratado ABM 
de que eficazes defesas estra­
tégicas eram tecnicamente im­
possfveis. · Os progressos na 
pesquisa do laser, nas armas 
que utilizam a energia cinética, 
na tecnologia de sensores, na 
fibra ótica e no processamento 
de dados prenunciaram ser 
possfvel o desenvolvimento de 
um sistema de defesa estratégi­
ca militarmente adequado e 
econômico. 

A pergunta, no entanto, ain­
da persiste: Por que precisamos 
da SOl? Conhecemos a sua ori­
gem, mas será que sabemos 
realmente por que precisamos 
dela? 

Afirmo que sim pelas se­
guintes razões: 

• Para fazer frente ao pro­
grama de defesa estratégica 
soviético. 

A União Soviética tem mais 
de 10.000 cientistas e técnicos 
trabalhando em meia dúzia de 
importantes centros de pesquisa 
e desenvolvimento da defesa 
estratégica. Durante os últimos 
dez anos, os soviéticos despen­
deram em torno de 1 pO bilhões 
de dólares em defesa estratégi­
ca, quase 15 vezes mais que os 
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EUA, e, em 1984, o Pentágono 
salientou que os gastos soviéti­
cos com a pes.guisa de laser 
eram cerca de três a cinco ve-

. zes superiores aos norte-ameri­
' canos. O mais alarmante em tu­

do isso, porém, é que os soviéti­
cos possuem o único sistema de 
mísseis antibalísticos operacio­
nal do mundo, bem como o mais 
amplo sistema de defesa antiaé­
rea, ao passo que os EUA não 
dispõem, praticamente, de ne­
nhum sistema de defesa antiaé­
rea . para o continente norte­
americano. 

E que vantagens os soviéti­
cos estão obtendo como resul­
tado de toda essa atividade de 
defesa estratégica? O sistema 
de mísseis antibalfsticos, insta­
lados em torno de Moscou, está 
sendo modernizado, e os sovié­
ticos estão desdobrando gran­
des sistemas de radar, formando 
um extenso arco que se estende 
por todo o país, o que sugere 
que se estão preparando para a 
montagem de um sistema de 
defesa estratégica nacional. 
Desdobraram mísseis superfície­
ar que podem ser recondiciona­
dos com o objetivo de .destruir 
as ogivas dos mísseis balfsticos 
norte-americanos e possuem li­
nhas de produção de mísseis e 
radares que poderiam produzir, 
de imediato, um grande número 
de sistemas de mísseis antiba­
lísticos, num ritmo muito maior 
do que os norte-àmericanos. 

Tudo isso significa que Mos-
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cou poderia construir um siste­
ma de mísseis antibalfsticos 
abrangendo todo o território na­
cional - fundamentado em sis­
temas terrestres - com muito 
maior rapidez do que os EUA. 
Portanto, • precisamos da SOl . 
como uma proteção eõntra essa 
possibilidade. Precisamos, ou­
trossim, de avançadas tecnolo­
gias de ABM desenvolvidas e 
testadas com a finalidade de 
nos preparar para a possibilida­
de de algum dia, no futuro, 
Moscou declarar que "não mais 
observamos o Tratado ABM e 
estamos construindo, a partir de 
hoje, um sistema ABM." Não 
podemos ser apanhados com­
pletamente de surpresa, pois, 
sem defesas próprias, nossas 
forças nucleares estratégicas 
seriam impotentes para fazer 
face a um sistema de defesa es­
tratégica nacional dos soviéticos 
e incapazes de ameaçá-los com 
a quase certa destruição nuclear 
de seu país, argumento no qual 
se fundamenta a nossa atual es­
tratégia de dissuasão. 

• Para restabelecer a dis­
suasão. 

Os Estados Unidos estão 
perdendo, para a União Soviéti­
ca, a corrida em armas nuclea­
res estratégicas, pois Moscou 
encontra-se uma geração à nos­
sa frente no que se refere aos 
mísseis estratégicos desdobra­
dos, e já estão desdobrando 
o SS-25 móvel, enquanto o 
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nosso novo mfssil móvel de ogi­
va única, Midgetman, ainda está 
em fase de projeto. Os soviéti­
cos nos superam também numa 
proporção de 3 para 1, quanto 
ao número de ogivas capazes 
de destruir os mfsseis inimigos 
nos seus próprios silos, e de 4 
para 1, no mfnimo, no que se re­
fere à capacidade destrutiva nu­
clear (isto é, a carga lançada, 
ou a capacidade de lançar o po­
der explosivo nuclear). Além 
disso, Moscou dispõe, para cada 
silo de mfssil norte-americano, 
de cinco ogivas altamente pre­
cisas e poderosas, capazes de 
destruf-lo trinta minutos após 
serem lançadas. 

Tudo isso dá à União Sovié­
tica a capacidade de desfechar 
o primeiro ataque - isto é, a ca­
pacidade de nos atingir com 
tanta força, no primeiro ataque 
nuclear, que a retaliação talvez 
se torne militarmente insignifi­
cante, porque simplesmente es­
taremos convidando os soviéti­
cos a uma retaliação semelhan­
te, que custará a vida de mi­
lhões de norte-americanos - e 
tudo sem qualquer outro propó­
sito que não o de vingança. 

Afirmo, portanto, que nossa 
capacidade de dissuadir os so­
viéticos está sendo erodida, que 
precisamos·' restabeleoer esta 
dissuasão, e que a SOl pode­
nos ajudar muito nessa tarefa. 

A SOl pode, por exemplo, 
tornar o primeiro ataque prati­
camente impossfvel, porque se 
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os soviéticos não puderem ter a 
certeza do sucesso daquela 
ação ofensiva contra um escudo 
de defesa estratégica que esteja 
protegendo os EUA, não será 
sensato, portanto, desenca­
deá-lo. Estudos têm demonstra­
do que um sistema de defesa 
estratégica capaz de abater 90 
por cento de todas as ogivas so­
viéticas torna um primeiro ata­
que militarmente sem significa­
do. O inimigo é dissuadido 
quando o risco do fracasso é 
superior à possibilidade de aufe­
rir uma vantagem, e com uma 
SOl eficaz, esta possibilidade é 
praticamente eliminada. Por que 
razão, então, desencadeariam 
os soviéticos um primeiro ata­
que contra nós se _tivessem a 
certeza de que apenas 10 por 
cento das suas armas nos atin­
giriam? Além disso, cresce tam­
bém a possibilidade de desen­
cadearmos uma retaliação con­
tra eles com as nossas próprias 
forças nucleares. Será que faz 
sentido iniciar uma 3ª Guerra 
Mundial se o único desfecho 
provável é um impasse, com 
milhões de vidas perdidas por 
absolutamente nada? Claro que 
não. O principal aspecto, portan­
to, é que a SOl descarta o pri­
meiro ataque como uma opção 
militar viável. 

Mas a SOl pode · também 
atingir outros objetivos. É claro 
que ela protegerá milhões de 
vidas, caso a dissuasão fracas­
se, ou no caso de um lançamen-
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to acidental de um míssil sov·ié­
tico ou de qualquer outra potên­
cia nuclear, bem~como protegerá 
nossos centros · nàcionais de 
comando e controle, permitindo 
que eles possam responder 
mais eficientemente na even­
tualidade de sermos atacados. 

O mais importante, entretan­
to, é que isso significa que es­
tamos re-vertendo o sentido da 
terrível estrada que ora trilha­
mos - ·uma estrada em que de­
pendemos exclusivamente de 
forças nucleares ofensivas para 
dissuasão. Precisamos introdu­
zir ações defensivas no jogo da 
dissuasão - um jogo em que os 
soviéticos estão muito melhores 
do que nós. Com defesas, po­
demos aumentar a nossa con­
fiança em nossa postura de dis­
suasão e descansar mais tran­
qüilos, certos de que, numa cri· 
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se, nenhum general soviético 
jamais aconselhará o seu ·chefe 
polftico a atacar os norte-ameri­
canos utilizando, em primeira 
instância, armas nucleares, por 
ser ma.is vantajoso, preferindo 
esperar que se apres,ente algu-
ma outra opção. ' 

• Para melhorar as pers­
pectivas no que concerne ao 
controle de armas. 

O principal objetivo da atual 
estratégia soviética de controle 
de armas é pôr fim à SOl, pois 

· os soviéticos estão altamente 
preocupados com a nossa capa­
cidade de desenvolver e desdo­
brar avançados sistemas milita­
res no espaço. Lembram-se que 
perderam a corrida para a lua, e 
sabem também que a nossa ba­
se tecnológica é superior à de­
les. O que eles mais temem, po-
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rém, é que também perderão a 
corrida no que se refere aos 
avançados sistemas militares 
baseados no espaço, que pode­
rão ser utilizados para intercep­
tar mlsseis balísticos, melhorar 
a nossa capacidade de vigilân­
cia, rastreamento e administra­
ção do combate de forças con­
vencionais no terreno e construir 
uma base de pesquisa da qual 
poderão emergir · novos tipos de 
armamentos não-nucleares, ca­
pazes de revolucionar a guerra 
convencional. 

Enquanto Moscou pensar 
que pode pôr fim à SOl evitando 
as perspectivas de grandes redu­
ções nas forças ofensivas nu­
cleares, nenhum acordo deverá 
ser firmado. Já tentamos, no 
Tratado ABM, de 1972, trocar 
defesas por limitações nas for­
ças ofensivas mas, ainda assim, 
houve um grande aumento no 
arsenal nuclear soviético. Os 
soviéticos não chegarão a um 
acordo destinado a reduzir as 
forças ofensivas, enquanto acha­
rem que existe a possibilidade 
de que o Congresso dos EUA 
descarte ou limite severamente 
a SOl. A União Soviética só ne­
gociará seriamente sobre o con­
trole de armas quando estiver 
absolutamente convencida de 
que a SOl será implementada. O 
seu incentivo será, então, orien­
tar os desdobramentos da defe­
sa estratégica através do pro­
cesso de controle de armas e, 
caso _construam suas próprias 
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defesas estratégicas, I imitar os 
níveis gerais da força ofensiva, 
para aumentar a eficácia de 
suas defesas. 

Dessa forma, ao invés de di­
ficultar o controle de armas, 
conforme pensam alguns crfti­
cos, a SOl pode, na realidade, 
ser o único meio de obtermos o 
controle de armas. Seriam ne­
cessárias, .por certo, negociações 
muito dificeis, mas a atual 
abordagem, de aguardar con­
cessões norte-americanas com 
relação à SOl, em troca de con­
cessões soviéticas no que con­
cerne às forças ofensivas, não é 
a mais adequada. 

• Para mantermos a nossa 
vantagem tecnológica. 

Precisamos da SOl para 
mantermos nossa vantagem tec­
nológica sobre a União Soviética. 
Uma das coisas que tornam os 
Estados Unidos uma grande na­
ção é a sua avançada tecnolo­
gia, que empregamos para com­
pensar a superioridade numérica 
soviética em CC, soldados, ae­
ronaves e submarinos. Todo pi­
loto da Força Aérea, por exem­
plo, tem confiança absoluta na 
superioridade tecnológica de um 
F-15 ou F-16 sobre seus opo­
nentes · soviéticos. Precisamos, 
porém, traduzir essa superiori­
dade técnica em realidade, no 
que se refere às armas estraté­
gicas ou nucleares, tirando pro­
veito da tecnologia e projetando 
novas estratégias e táticas mili-
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' 
tares eficazes para diminuir a 
ameaça da guerra nuclear. 

Os céleres avanços na tec­
nologia de defêsa estratégica 
alcançados desde o infcio do 

• programa da SOl indicam que 
podemos fazê-lo, como se de­
duz pelos seguintes exemplos: 

-Tem havido muito progres­
so na tecnologia de veículos de 
destruição que utilizam a ener­
gia cinética - vale dizer, peque-

nos foguetes autopropulsados, 
que podem destruir um foguete 
de impulsão ou uma ogiva ao 
chocarem-se contra eles, a alta 
velocidade. O Exército dos EUA 
já conseguiu êxito num grande 
número de interceptaç_ões dirigi­
das, com impactos diretos, con­
tra alvos de reduzida seção 
transversal de radar a baixa alti­
tude, em experiências realiza­
das em seu território - a cha­
mada Experiência Flexfvel, Leve 

Radares de Condu,ão do Combate, Rastreamento de Alvos a de Alerta Antecipado contre 
Mí,.els Selfstlcos 

Radares em Fue de Grande Porte---- Novos Radares em Fa se de Grande Porte --~ 

Radares OOG HOUSEJCAT HOUSE _ __ , _.._ Radar Instalado em Kr~snoy~rsk -----~ 
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e Ágil, ou FLAGE, conduzida em 
1986. 

- Outra experiência, cogno­
minada Delta 180, foi realizada 
a 5 de setembro de 1986, quan­
do um foguete lançado da terra 
atingiu e destruiu um objeto no 
espaço, provando que agora sa­
bemos mais sobre como r,astrear 
objetos no espaço e lançar fo­
guetes contra eles, para destruf­
los com precisão. 

Têm havido consideráveis 
avanços, a cada dois ou três 
anos, no que tange à intensida­
de dos lasers, ou dispositivos de 
energia dirigida, com importan­
tes desenvolvimentos na inten­
sidade dos lasers qufmicos e na 
obtenção de elevados nfveis de 
eficiência energética no laser de 
elétrons livres. 

O custo do laser foi reduzi­
do, de alguns milhares de dóla­
res por watt para apenas algu­
mas centenas. 

-Pela primeira vez podemos 
produzir, no radar, imagens em 
·tempo real de mfsseis balfsti­
cos, vefculos de reentrada e 
meios auxiliares de penetração. 

A miniaturização e os avan­
ços nos desenhos dos sensores 
óticos ocasionaram rápidas con­
quistas na área da tecnologia de 
vigilância, .Grftica para a detec­
ção e o rastreamento, f>elo sis­
tema de defesa, de foguetes de 
impulsão e ogivas da defesa. 

- Muitas têm sido as con­
quistas na área da tecnologia de 
feixes de partrculas neutraS\, que 

112 

poderiam ser empregados no 
disparo contra ogivas e simula­
cros no espaço, não para des­
truHos, mas para sondá-los, de 
alguma forma, possibilitando 
aos detectores de vigilância dis­
tinguir entre uma ogiva verda­
deira e uma falsa. Essa missão 
de "discriminação interativa" é 
crftica se desejarmos possuir 
um sistema de defesa estratégi­
ca altamente eficaz, que possa 
interceptar uma rajada de ogi­
vas disparadas durante um pri­
meiro ataque contra os EUA. 

E qual é o resultado de todo 
esse avanço? É que poderfamos 
começar, em meados da década 
de 90, a desdobrar um sistema 
de defesa estratégica constituf­
do de mfsseis baseados na ter­
ra, vefculos de destruição cinéti­
ca e sensores baseados no espa­
ço. O sistema completo, funda­
mentado nessas tecnologias, 
implicaria num custo total de 
menos de 150 bilhões de dóla­
res e poderia · levar cerca de 1 O 
anos para a sua montagem. É 
interessante lembrar que o or­
çamento anual da Defesa gira 
em torno de 300 bilhões de dó­
lares, ou seja, duas vezes o cus­
to total do sistema de defesa 
estratégica, e que o custo total 
do programa dos F/A- 18 da Ma­
rinha e dos C-1 •7, F-15 e F-16 da 
Força Aérea se eleva a 165 bi­
lhões de dólares, o equivalente 
ao custo total da primeira fase 
do sistema SOl. Será que a de­
fesa estratégica tem o mesmo 
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valor, em custos, que estas ar­
mas? Eu acho que sim. 

Será que estamos prestes a 
iniciar uma nova era? Ainda 
existe a possibilidade de o pro­
grama SOl ser cancelado, ou de 
seu ritmo ser reduzido a ponto 
de torná-lo inútil, mas acho, no 
entanto, que, de um modo geral, 
ele veio para ficar. As discus­
sões, hoje em dia, não giram 
mais tanto em torno da viabili­
dade técnica da SOl, mas sim 
sobre quando começará seu 
desdobramento, quanto custará 

. 

e qual será seu impacto no con­
trole de armas e no equilíbrio 
estratégico. Já percorremos uma 
longa estrada desde o discurso 
do Presidente Reagan, em 23 
de março de 1983, apresentando 
a SOl, mas ainda temos muito 
chão pela frente. Já temos, no 
entanto, uma idéia mais clara 
de para onde nos conduz essa 
estrada e quanto tempo levare­
mos para chegar ao nosso des­
tino. E, o que é mais importan­
te, sabemos que a jornada deve 
ser iniciada . 

O Dr. Kim R. Holmes é o Subdiretor de Estudos de Polftica de 
Defesa da Fundação The Heritage, e pronunciou a presente confe­
rência em 16 de maio de 1987, durante a convenção anual da sede 
de Ohio da Associação de Oficiais da Reserva, realizada na Base 
Aérea de Wright-Patterson, Dayton, Ohio. 
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