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PRECISAM DA
INICIATIVA DE
DEFESA
ESTRATEGICA

Kim R. Holmes

Transcrigdo de matéria da Military Review, Edigdo Brasileira,
Jul/Ago 88.
Consta de sua sinopse:

“Assunto muito em voga atualmente, a Iniciativa de Defesa
Estratégica, ou SDI, é considerada por alguns como inade-
quada por se basear em armamento defensivo. J4 outros a
encaram como um trunfo a ser utilizado pelos Estados Unidos
durante as conversa¢des sobre a redu¢do de armas nucleares
estratégicas. O autor deste artigo, por sua vez, além de pro-
piciar aos leigos um conhecimento, ainda que superficial, de
tdo importante assunto para a seguran¢a dos EUA, expbe vé-
rias das razdes por que os EUA precisam, sem perda de tem-
po, da SDL."

Iniciativa de Defesa Estra- soviéticos? Algumas pessoas
tégica (SDI)? Por que pre- acham que, na era nuclear, o
cisamos, efetivamente, de defe- missil ballstico & a principal ar-

POH QUE precisamos da sas contra os misseis balisticos
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ma contra a qual ndo se pode
construir nenhuma defesa ade-
quada. Constituindo-se, em sua
maioria, em criticos da SDI, elas
acreditam que uma estratégia
nuclear predominantemente
ofensiva — ao invés de defensi-
va — tem sido consagrada, defi-
nitivamente, como a Unica forma
de assegurar a dissuasao na era
nuclear.

Todavia, serd que os criticos
da SDI estado certos ao pensar
que uma estratégia ofensiva é a
Gnica opg¢édo na era nuclear? Eu
Ihes sugeriria que reavaliassem
0s seus pensamentos e conside-
rassem uma ligdo histérica que
remonta a outra época, quando
os estrategistas e taticos milita-
res pensavam que a ofensiva
era suprema e que nenhuma de-
fesa adequada podia ser cons-
trufda contra uma nova e revo-
luciondria arma ofensiva.

Refiro-me a blitzkrieg — a
suprema estratégia ofensiva da
22 Guerra Mundial —, responsa-
vel pelas impressionantes vito-
rias militares alemas na Polénia,
Franca e, nos primeiros dias
da guerra, também na RuUssia.
De 1939 a 1941, os exércitos
blindados de Hitler percorreram,
praticamente a vontade, toda a
Europa, tendo simplesmente
contornado a linha Maginot, na
Franga, e esmagado forgas nu-
mericamente superiores na Po-
I6nia e na Rdussia, através de
investidas audazes e grandes
envolvimentos. Os dias da defe-
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sa estatica pareciam ter chega-
do ao fim, e na guerra terrestre
e aérea a estratégia e a tatica
de ofensiva reinavam absolutas.
Parecia que ninguém jamais vol-
taria a propor uma estratégia
baseada na defesa.

Operacoes Defensivas
Vitoriosas

Mas sera que a ofensiva rei-
nou suprema durante todo o res-
to da 22 Guerra Mundial? Claro
que ndo. Permita-me trazer a
sua lembranga uma famosa ba-
talha de CC na Frente Oriental,
em 1943, que ndo somente mu-
dou o curso da guerra no Leste,
como também demonstrou, de
uma vez por todas, as limita-
¢oes tanto dos CC como da ta-
tica predominantemente ofensi-
va da blitzkrieg.

Refiro-me & Batalha de
Kursk, travada a 5 de julho de
1943. Hitler acabara de ser der-
rotado em Estalingrado e, de-
sejando retomar a iniciativa es-
tratégica, desencadeou, na drea
de Kursk, uma ofensiva de
grande vulto — cognominada Ci-
tadel — empregando 50 divisodes,
900.000 homens, 10.000 ca-
nhoes, 2.700 CC e 2.000 avides.
Essa forga foi langcada contra
uma saliéncia fortemente de-
fendida na linha soviética — for-
tificada com cercas de arame
farpado destinadas a deter a in-
fantaria, barreiras anticarro, in-
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clusive as do tipo dentes de
dragao, campos de tiro desobs-
trufdos para facilitar o fogo con-
tra os CC e armadilhas cuidado-
samente preparadas para des-
trul-los caso se ‘aproximassem,
enquanto eram submetidos a in-
tenso fogo de artilharia.

No primeiro dia do ataque,
os alemaes j& haviam perdido
350 carros de combate e 10.000
homens, o que lhes fez diminuir
a intensidade da investida e, em
questao de dias, iniciavam a re-
tirada, pois as defesas anticarro
soviéticas eram simplesmente
demasiado poderosas. O Exérci-
to Vermelho passou, entdo, a
contra-ofensiva, tendo os ale-
maes, ao final da batalha, per-
dido meio milhdo de homens,
entre mortos e feridos, enquanto
o Exército Vermelho mantinha a
iniciativa estratégica até a sua
vitéria em Berlim.

O Crescente Interesse
pela SDI

O missil balfstico é, sem di-
vida, uma arma mais poderosa
que o CC, exigindo uma tecno-
logia de defesa mais sofisticada
que este ultimo. O fato, porém,
é que se a estratégia ofensiva
da blitzkrieg baseada numa no-
va arma, o0 carro de combate,
provou ser limitada e, poste-
riormente, mal sucedida, diante
de uma determinada e bem pla-
nejada estratégia de defesa, en-
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tdo provavelmente o resultado
também néo serd diferente no
que concerne ao missil balfstico
e a estratégia nuclear exclusi-
vamente ofensiva da destruigéao
mutua assegurada (MAD), desde
que exisfa uma tecnologia de
defesa eficaz e uma integracéo
tatica e estratégica adequada.

E importante que se com-
preenda que o conceito da SDI/
ndo surgiu do nada, e que, em-
bora parega que o famoso dis-
curso proferido por Ronald Rea-
gan, a 23 de margco de 1983,
anunciando a SD/ tenha apa-
nhado muita gente de surpresa,
o interesse pela defesa estraté-
gica j& vinha crescendo de hé&
muito tempo, em conseqléncia
das seguintes razdes:

e O controle de armamentos
— vale dizer, os Tratados de Li-
mitagdo de Armamentos Nuclea-
res ABM, SALT | e SALT Il -
nao pbs termo a corrida arma-
mentista. Os tratados SALT
apenas estabeleceram limites
para os ja elevados niveis de
armas estratégicas, permitindo a
Unido Soviética desdobrar, apés
a assinatura do SALT [, em
1972,  oito novos tipos de mfs-
seis balisticos, 4.000 ogivas de
misseis ballsticos adicionais e
um novo tipo de bombardeiro
estratégico.

e A Unido Soviética nao
adotou 0 nosso pensamento es-
tratégico sobre guerra nuclear e
nunca aceitou a nossa doutrina
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da MAD, que preconizava que a
ameaca de um suicidio nuclear
miutuo dissuadiria ambos os la-
dos a iniciarem uma guerra nu-
clear. Os soviéticos, por conse-
guinte, jamais aceitaram, efeti-
vamente, a idéia béasica do con-
trole de armas, e nunca acredi-
taram, ao contrario dos partida-
rios da MAD, que seja desne-
cessario estocar um numero cada
vez maior de armas nucleares e
que, parafraseando Winston
Churchill, isto apenas “serviria
para sacudir os escombros”. Ao
invés disso, eles continuaram a
fabricar armamentos nucleares
e, conforme disse certa vez o
antigo Secretério de Defesa,
Harold Brown, ‘“quando fabri-
camos, eles também fabricam;
guando nao fabricamos, eles
continuam a fabricar.”

e Os soviéticos prossegui-
ram na execugao de seu pro-
grama de defesa estratégica.
Enquanto os Estados Unidos
desmantelavam seus misseis
antiballsticos e as defesas aé-
reas estratégicas, Moscou con-
tinuava a desenvolver e desdo-
brar geragcdes de misseis anti-
balisticos, radares de rastrea-
mento, avides interceptadores e
misseis superficie-ar destinados
a defesa contra misseis=ballsti-
cos e a defesa antiaérea.

e Os soviéticos foram sur-
preendidos infringindo os acor-
dos sobre o controle de arma-
mentos e suas violagées dos
Tratados ABM e SALT Il puse-
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ram em dulvida a confiabilidade
do controle de armamentos co-
mo um meio de garantir a segu-
ranga dos EUA.

® As recentes mudangas
tecnolégicas puseram fim 2
crenga predominante na época
da assinatura do Tratado ABM
de que eficazes defesas estra-
tégicas eram tecnicamente im-
possiveis. Os progressos na
pesquisa do laser, nas armas
que utilizam a energia cinética,
na tecnologia de sensores, na
fiora Gtica e no processamento
de dados prenunciaram ser
possivel o desenvolvimento de
um sistema de defesa estratégi-
ca militarmente adequado e
econdémico.

A pergunta, no entanto, ain-
da persiste: Por que precisamos
da SDI? Conhecemos a sua ori-
gem, mas serd que sabemos
realmente por que precisamos
dela?

Afirmo que sim pelas se-
guintes razées:

e Para fazer frente ao pro-
grama de defesa estratégica
soviético.

A Unido Soviética tem mais
de 10.000 cientistas e técnicos
trabalhando em meia ddzia de
importantes centros de pesquisa
e desenvolvimento da defesa
estratégica. Durante os ultimos
dez anos, 0s soviéticos despen-
deram em torno de 150 bilhbdes
de délares em defesa estratégi-
ca, quase 15 vezes mais que 0s
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EUA, e, em 1984, o Pentagono
salientou que os gastos soviéti-
cos com a pesquisa de laser
eram cerca de trés a cinco ve-
zes superiores aos norte-ameri-
canos. O mais alarmante em tu-
do isso, porém, é que 0s soviéti-
cos possuem o Unico sistema de
misseis antibalisticos operacio-
nal do mundo, bem como o0 mais
amplo sistema de defesa antiaé-
rea, ao passo que os EUA néo
dispoem, praticamente, de ne-
nhum sistema de defesa antiaé-
rea para o continente norte-
americano.

E que vantagens os soviéti-
cos estao obtendo como resul-
tado de toda essa atividade de
defesa estratégica? O sistema
de misseis antibalisticos, insta-
lados em torno de Moscou, esté
sendo modernizado, e 0s sovié-
ticos estdo desdobrando gran-
des sistemas de radar, formando
um extenso arco que se estende
por todo o pals, 0 que sugere
que se estao preparando para a
montagem de um sistema de
defesa estratégica nacional.
Desdobraram misseis superficie-
ar que podem ser recondiciona-
dos com o objetivo de destruir
as ogivas dos misseis balfsticos
norte-americanos e possuem li-
nhas de produgdo de misseis e
radares que poderiam produzir,
de imediato, um grande nidmero
de sistemas de misseis antiba-
listicos, num ritmo muito maior
do que os norte-americanos.

Tudo isso significa que Mos-
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cou poderia construir um siste-
ma de misseis antiballsticos
abrangendo todo o territério na-
cional — fundamentado em sis-
temas terrestres — com muito
maior rapidez do que os EUA.
Portanto,~ precisamos da SD/
como uma protegdo contra essa
possibilidade. Precisamos, ou-
trossim, de avangadas tecnolo-
gias de ABM desenvolvidas e
testadas com a finalidade de
nos preparar para a possibilida-
de de algum dia, no futuro,
Moscou declarar que “ndo mais
observamos o Tratado ABM e
estamos construindo, a partir de
hoje, um sistema ABM.” Nao
podemos ser apanhados com-
pletamente de surpresa, pois,
sem defesas préprias, nossas
forcas nucleares estratégicas
seriam impotentes para fazer
face a um sistema de defesa es-
tratégica nacional dos soviéticos
e incapazes de ameagé-los com
a quase certa destruigao nuclear
de seu pals, argumento no qual
se fundamenta a nossa atual es-
tratégia de dissuaséo.

® Para restabelecer a dis-
suasao.

Os Estados Unidos estdo
perdendo, para a Unido Soviéti-
ca, a corrida em armas nuclea-
res estratégicas, pois Moscou
encontra-se uma geragao a nos-
sa frente no que se refere aos
misseis estratégicos desdobra-
dos, e jA4 estdo desdobrando
o SS-25 mével, enquanto o
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nosso novo missil mével de ogi-
va Unica, Midgetman, ainda estéd
em fase de projeto. Os soviéti-
cos nos superam também numa
propor¢do de 3 para 1, quanto
ao nuimero de ogivas capazes
de destruir os misseis inimigos
nos seus préprios silos, e de 4
para 1, no minimo, no que se re-
fere a capacidade destrutiva nu-
clear (isto é, a carga langada,
ou a capacidade de langar o po-
der explosivo nuclear). Além
disso, Moscou dispde, para cada
silo de missil norte-americano,
de cinco ogivas altamente pre-
cisas e poderosas, capazes de
destrul-lo trinta minutos apds
serem langadas.

Tudo isso d& a Unido Sovié-
tica a capacidade de desfechar
o primeiro ataque — isto é, a ca-
pacidade de nos atingir com
tanta forga, no primeiro ataque
nuclear, que a retaliacédo talvez
se torne militarmente insignifi-
cante, porque simplesmente es-
taremos convidando os soviéti-
cos a uma retaliacao semelhan-
te, que custard a vida de mi-
Ihdes de norte-americanos — e
tudo sem qualquer outro propé-
sito que nédo o de vinganga.

Afirmo, portanto, que nossa
capacidade de dissuadir os so-
viéticos estéd sendo erodida, que
precisamos’ restabelecer esta
dissuas@o, e que a SDI/ pode-
nos ajudar muito nessa tarefa.

A SDI pode, por exemplo,
tornar o primeiro ataque prati-
camente impossivel, porque se

0s soviéticos ndo puderem ter a
certeza do sucesso daquela
acgdo ofensiva contra um escudo
de defesa estratégica que esteja
protegendo os EUA, nédo seréa
sensato, portanto, desenca-
deé-lo. Estudos tém demonstra-
do que um sistema de defesa
estratégica capaz de abater 90
por cento de todas as ogivas so-
viéticas torna um primeiro ata-
que militarmente sem significa-
do. O inimigo é dissuadido
quando o risco do fracasso é
superior a possibilidade de aufe-
rir uma vantagem, e com uma
SDI eficaz, esta possibilidade é
praticamente eliminada. Por que
razao, entao, desencadeariam
os soviéticos um primeiro ata-
que contra nés se tivessem a
certeza de que apenas 10 por
cento das suas armas nos atin-
giriam? Além disso, cresce tam-
bém a’ possibilidade de desen-
cadearmos uma retaliagdo con-
tra eles com as nossas préprias
forcas nucleares. Serd que faz

sentido iniciar uma 3% Guerra
Mundial se o Unico desfecho
provdvel é um impasse, com

milh6es de vidas perdidas por
absolutamente nada? Claro que
nao. O principal aspecto, portan-
to, € que a SD/ descarta o pri-
meiro ataque como uma op¢ao
militar vidvel.

Mas a SDI pode também
atingir outros objetivos. E claro
que ela protegerd milhGes de
vidas, caso a dissuasao fracas-
se, ou no caso de um langamen-
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to acidental de um missil sovié-
tico ou de qualquer outra potén-
cia nuclear, bem como protegera
nossos centros nacionais de
comando e controle, permitindo
que eles possam responder
mais eficientemente na even-
tualidade de sermos atacados.
O mais importante, entretan-
to, &€ que isso significa que es-
tamos revertendo o sentido da
terrivel estrada que ora trilha-
mos — uma estrada em que de-
pendemos exclusivamente de
forcas nucleares ofensivas para
dissuasao. Precisamos introdu-
zir agbes defensivas no jogo da
dissuasdao — um jogo em que 0s
soviéticos estdao muito melhores
do que nés. Com defesas, po-
demos aumentar a nossa con-
fianga em nossa postura de dis-
suasdo e descansar mais tran-
quilos, certos de que, numa cri-

se, nenhum general soviético
jamais aconselhara o seu chefe
politico a atacar os norte-ameri-
canos utilizando, em primeira
instdncia, armas nucleares, por
ser mais vantajoso, preferindo
esperar Que se apresente algu-
ma outra opgéao. ¥

® Para melhorar as pers-
pectivas no que concerne ao
controle de armas.

O principal objetivo da atual
estratégia soviética de controle
de armas é p6r fim & SDI, pois
0s soviéticos estdo altamente
preocupados com a nossa capa-
cidade de desenvolver e desdo-
brar avancados sistemas milita-
res no espago. Lembram-se que
perderam a corrida para a lua, e
sabem também que a nossa ba-
se tecnoldgica é superior a de-
les. O que eles mais temem, po-

FASE INTERCEPTADOR
ACELERADOR ,
INTERMEDIARIA m‘fﬁm ELETROMAGNETICO
SENSOR BASEADO 3 éu DE PARTICULAS
IMICOS
NO ESPAGO \‘\ A : \ SUBATOMICAS
. mghies
NO ESPAGO

AEROTRA
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rém, é que também perderdo a
corrida no que se refere aos
avangados sistemas militares
baseados no espago, que pode-
rao ser utilizados para intercep-
tar misseis balisticos, melhorar
a nossa capacidade de vigilan-
cia, rastreamento e administra-
¢do do combate de forgas con-
vencionais no terreno e construir
uma base de pesquisa da qual
poderdo emergir novos tipos de
armamentos nao-nucleares, ca-
pazes de revolucionar a guerra
convencional.

Enquanto Moscou pensar

que pode pdr fim a SD/ evitando
as perspectivas de grandes redu-
coes nas forgas ofensivas nu-
cleares, nenhum acordo devera
ser firmado. J& tentamos, no
Tratado ABM, de 1972, trocar
defesas por limitagbes nas for-
¢as ofensivas mas, ainda assim,
houve um grande aumento no
arsenal nuclear soviético. Os
soviéticos nao chegarao a um
acordo destinado a reduzir as
forgas ofensivas, enquanto acha-
rem que existe a possibilidade
de que o Congresso dos EUA
descarte ou limite severamente
a SDI. A Unido Soviética sé ne-
gociard seriamente sobre o con-
trole de armas quando estiver
absolutamente convencida de
que a SDI ser4 implementada. O
seu incentivo sera, entao, orien-
tar os desdobramentos da defe-
sa estratégica através do pro-
cesso de controle de armas e,
caso construam suas proprias

defesas estratégicas, limitar os
niveis gerais da forga ofensiva,
para aumentar a eficacia de
suas defesas.

Dessa forma, ao invés de di-
ficultar o controle de armas,
conforme pensam alguns criti-
cos, a SDI pode, na realidade,
ser o Unico meio de obtermos o
controle de armas. Seriam ne-
cessarias, por certo, negociacdes
muito dificeis, mas a atual
abordagem, de aguardar con-
cessbes norte-americanas com
relagdo a SD/, em troca de con-
cessOes soviéticas no que con-
cerne as forgas ofensivas, néo é
a mais adequada.

e Para mantermos a nossa
vantagem tecnolégica.

Precisamos da SDI/ para
mantermos nossa vantagem tec-
nolégica sobre a Uniao Soviética.
Uma das coisas que tornam 0s
Estados Unidos uma grande na-
¢cdo é a sua avangada tecnolo-
gia, que empregamos para com-
pensar a superioridade numérica
soviética em CC, soldados, ae-
ronaves e submarinos. Todo pi-
loto da Forga Aérea, por exem-
plo, tem confianga absoluta na
superioridade tecnolégica de um
F-15 ou F-16 sobre seus opo-
nentes soviéticos. Precisamos,
porém, traduzir essa superiori-
dade técnica em realidade, no
que se refere as armas estraté-
gicas ou nucleares, tirando pro-
veito da tecnologia e projetando
novas estratégias e taticas mili-
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tares eficazes para diminuir a
ameacga da guerra nuclear.

Os céleres avangos na tec-
nologia de defesa estratégica
alcangados desde o infcio’ do
programa da SD/ indicam que
podemos fazé-lo, como se de-
duz pelos seguintes exemplos:

— Tem havido muito progres-
so na tecnologia de veiculos de
destruicdo que utilizam a ener-
gia cinética — vale dizer, peque-

nos foguetes autopropulsados,
que podem destruir um foguete
de impulsdo ou uma ogiva ao
chocarem-se contra eles, a alta
velocidade. O Exército dos EUA
j& conseguiu éxito num grande
nimero de interceptagdes dirigi-
das, com impactos diretos, con-
tra alvos de reduzida segéao
transversal de radar a baixa alti-
tude, em experiéncias realiza-
das em seu territério — a cha-
mada Experiéncia Flexivel, Leve

Radares de Condugdo do Combate, Rastreamento de Alvos e de Alerta Antecipado contra

Missels Balisticos

Radares em Fase de Grande Porle

Radares DOG HOUSE/CAT HOUSE
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e Agil, ou FLAGE, conduzida em
1986.

— Outra experiéncia, cogno-
minada Delta 180, foi realizada
a 5 de setembro de 1986, quan-
do um foguete langcado da terra
atingiu e destruiu um objeto no
espago, provando que agora sa-
bemos mais sobre como rastrear
objetos no espago e langar fo-
guetes contra eles, para destrul-
los com preciséao.

Tém havido considerdveis
avangos, a cada dois ou trés
anos, no que tange a intensida-
de dos lasers, ou dispositivos de
energia dirigida, com importan-
tes desenvolvimentos na inten-
sidade dos lasers quimicos e na
obtencao de elevados niveis de
eficiéncia energética no laser de
elétrons livres.

O custo do laser foi reduzi-
do, de alguns milhares de ddla-
res por watt para apenas algu-
mas centenas.

— Pela primeira vez podemos
produzir, no radar, imagens em
tempo real de misseis balisti-
cos, velculos de reentrada e
meios auxiliares de penetragao.

A miniaturizagdo e os avan-
¢os nos desenhos dos sensores
6ticos ocasionaram rdpidas con-
quistas na drea da tecnologia de
vigilancia, eritica para a detec-
cdo e o rastreamento, Pelo sis-
tema de defesa, de foguetes de
impulsdo e ogivas da defesa.

— Muitas tém sido as con-
quistas na 4rea da tecnologia de
feixes de particulas neutras, que

poderiam ser empregados no
disparo contra ogivas e simula-
cros no espago, nao para des-
trul-los, mas para sondé-los, de
alguma forma, possibilitando
aos detectores de vigilancia dis-
tinguir entre uma ogiva verda-
deira e uma falsa. Essa missao
de “discriminagao interativa” é
critica se desejarmos possuir
um sistema de defesa estratégi-
ca altamente eficaz, que possa
interceptar uma rajada de ogi-
vas disparadas durante um pri-
meiro ataque contra os EUA.

E qual € o resultado de todo
esse avango? E que poderfamos
comegar, em meados da década
de 90, a desdobrar um sistema
de defesa estratégica constitul-
do de misseis baseados na ter-
ra, velculos de destruicdo cinéti-
ca e sensores baseados no espa-
¢o. O sistema completo, funda-
mentado nessas tecnologias,
implicaria num custo total de
menos de 150 bilhées de dbla-
res e poderia levar cerca de 10
anos para a sua montagem. E
interessante lembrar que o or-
¢amento anual da Defesa gira
em torno de 300 bilhdes de dé-
lares, ou .Isgja, duas vezes o0 cus-
to total do sistema de defesa
estratégica, e que o custo total
do programa dos F/A-18 da Ma-
rinha e dos C-17, F-15 e F-16 da
Forca Aérea se eleva a 165 bi-
Ihdes de délares, o equivalente
ao custo total da primeira fase
do sistema SDI. Sera que a de-
fesa estratégica tem o mesmo

A Defesa Nacional

i T W T



Por que os Estados Unidos precisam da iniciativa de defesa estratégica

valor, em custos, que estas ar-
mas? Eu acho que sim.

Serd que estamos prestes a
iniciar uma nova era? Ainda
existe a possibilidade de o pro-
grama SDI/ ser cancelado, ou de
seu ritmo ser reduzido a ponto
de torna-lo inttil, mas acho, no
entanto, que, de um modo geral,
ele veio para ficar. As discus-
sbes, hoje em dia, ndo giram
mais tanto em torno da viabili-
dade técnica da SDI, mas sim
sobre quando comecard seu
desdobramento, quanto custara

e qual sera seu impacto no con-
trole de armas e no equilibrio
estratégico. J4 percorremos uma
longa estrada desde o discurso
do Presidente Reagan, em 23
de marco de 1983, apresentando
a SDI/, mas ainda temos muito
chdo pela frente. J& temos, no
entanto, uma idéia mais clara
de para onde nos conduz essa
estrada e quanto tempo levare-
mos para chegar ao nosso des-
tino. E, o que é mais importan-
te, sabemos que a jornada deve
ser iniciada.

O Dr. Kim R. Holmes é o Subdiretor de Estudos de Pollftica de
Defesa da Fundag8o The Heritage, e pronunciou a presente confe-
réncia em 16 de maio de 1987, durante a convengdo anual da sede
de Ohio da Associagédo de Oficiais da Reserva, realizada na Base
Aérea de Wright-Patterson, Dayton, Ohio.
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