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Francisco Fernando Monteoliva Doratioto”

gradego o convite do Instituto de

Geografia e Histéria Militar do Bra-

sil para esta palestra sobre a Guerra

do Paraguai. Considero um privi-
legio estar aqui, diante de uma platéia tio
qualificada, conhecedora da evolucio des-
se conflito. Por isso mesmo, parece-me nio
ser o caso de repetir informagées factuais,
que constam em meu livio Maldita Guer-
ra, Nova Histdria da Guerra do Paraguai,
mas de apresentar reflexdes sobre alguns
aspectos do conflito. Reflexdes que cons-
tituem, na verdade, um pretexto para que
possamos dialogar e, mesmo, polemizar so-
bre interpretagdes dessa guerra, na tentati-
va de melhor compreendé-la.

Sdo trés os temas que escolhi para fa-
zer essa reflexdo: as origens da interpreta-
¢ao revisionista sobre as causas da Guerra
do Paraguai; se o conflito era ou nio ine-
vitavel e os motivos de sua longa duragio.

A origem da interpretacao
revisionista sobre as causas da
Guerra do Paraguai

Terminada a Guerra do Paraguai e até
fins do século XIX, nio se questionava, quer
nos paises vencedores, quer no Paraguai,
mesmo entre antigos colaboradores de Fran-
cisco Solano Lopez, a responsabilidade des-
te quer pelo desencadear do conflito, quer
por sua continuidade inutil, quando ja es-
tava caracterizada a derrota paraguaia. Tam-
bém era praticamente consensual ter sido
Solano Lépez um ditador, que governou
o Estado como se fosse sua propriedade
particular, e que foi o responsavel por atos
cruéis contra seus subordinados e mem-
bros da populagio civil.

O controle absoluto que Solano Lopez
exercia sobre o Paraguai e seu impressionan-
te comportamento durante a guerra reper-
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cutiram nas historiografias de vencedores e
vencidos. Sem amplo acesso aos arquivos
de governos e de personagens da época da
guerra, bem como sem os conhecimentos
te6ricos e metodoldgicos que o historiador
passou a usufruir posteriormente, essas his-
toriografias personalizaram a explicagio
das causas do conflito na figura de Solano
Lopez, deixando em segundo plano o pro-
cesso histérico que levou ao conflito.

No Paraguai, no final do século XIX,
a juventude estudantil de Assungdo estava
cansada da interpretagio do passado do
pais, apresentado como terra de déspotas e
desencadeador de uma guerra que lhe foi
ruinosa. Essa juventude buscava romper
com o sentimento de inferioridade em re-
lagio as outras nagOes e necessitava de he-
roéis que encarnassem os valores, supostos
ou verdadeiros, da nacionalidade para-
guaia. A educagio liberal oferecia-lhe qua-
se unicamente a dentncia do passado e dos
“anti-herdis”, os trés ditadores que governa-
ram o pais até 1870.

Essas circunstincias viabilizaram o nas-
cimento do revisionismo da figura de
Solano Lopez. Este teve sua imagem trans-
formada para a de herdi, vitima da agressio
da Triplice Alianga. Esse revisionismo foi
fomentado por Enrique Venancio Solano
Lopez, filho do ditador, interessado em re-
cuperar os bens da familia, que haviam sido
confiscados por decreto do Governo Pro-
visoério paraguaio em 1869. Elevar Solano
Lopez 4 condigdo de herdi facilitaria conse-
guir a anulagdo desse decreto e, portanto,
recuperar esses bens.?

O revisionismo Jopizta se robusteceu
nas décadas seguintes, a ponto de, em 1936,
o Presidente paraguaio, Coronel Rafael
Franco, editar decreto tornando Solano
Lopez heroi nacional. Foi, porém, nas trés
décadas da ditadura do General Alfredo
Stroessner (1954-89), que o lopizmo tor-
nou-se ideologia de Estado, sendo perse-
guidos aqueles que a questionavam. Afi-
nal, o Partido Colorado fora fundado, em
1887, pelo General Bernardino Caballero,
expoente do Exército paraguaio na guerra
contra a Triplice Alianga e homem de con-
fianca de Solano Lépez, heréi dos colora-
dos. Stroessner chegou ao poder em 1954
por meio de um golpe de Estado e neces-
sitava do apoio do Partido Colorado. Nesse
contexto, Stroessner lan¢ou mio de prin-
cipios ideologicos que lhe dessem legiti-
midade historica e apoios, apresentando-
se como continuador da obra de Caballe-
ro e de Solano Lépez. No Paraguai, foi o
pensamento de direita e nio de esquerda,
como ocorreu no Brasil e em outros pai-
ses, que construiu a figura histérica de So-
lano Loépez como um heréi épico e martir
que morre para salvar sua pétria.

Em nosso pais, o revisionismo favora-
vel a figura de Solano Lépez e responsabi-
lizando o Império pela Guerra do Para-
guai foi introduzido, j4 em fins do sécu-
lo XIX, pelos idedlogos do positivismo,
inimigos do regime monarquico de go-
verno. Esses idedlogos combateram, em
jornais e livros, aqueles que apontavam
ser de Solano Loépez a responsabilidade
pelo inicio da guerra.?

2 Relatério Politico sobre‘o Paraguai (Confidencial), por Arthur dos Guimardes Bastos, 2° Secretirio da Legagio em
Assungio. Anexo ao oficio 122, Assungo, 5.10.1931. Arquivo Historico do Itamaraty, Legagdes do Brasil - Paraguai -

Oficios Enviados, 2014-6.

3 COLLOR, Lindolfo. No Centenirio de Solano Lépez. Sio Paulo: Melhoramentos, 1926, p. 69.
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Foi, porém, na década de 1960 que apa-
receu uma nova vertente explicativa, apre-
sentando o imperialismo inglés como res-
ponsavel pela Guerra do Paraguai. Solano
Lépez adquiria, assim, dimensio ainda
maior, a de her6i anti-imperialista. Por essa
interpretagdo, a guerra resultou, em ulti-
ma anilise, do confronto entre uma pre-
meditada estratégia de crescimento auto-
sustentado, de parte do Paraguai, e outra,
baseada no ingresso de recursos financei-
ros e tecnolégicos estrangeiros, adotada pe-
lo Brasil e pela Argentina. O historiador
paraguaio Ricardo Caballero Aquino, ci-
tando textualmente dois expoentes desse
revisionismo - o argentino Leén Pomer e
o uruguaio Eduardo Galeano - afirma ser
a teoria imperialista a favorita de uma “es-
querda populista latino-americana”

Nos ultimos anos, varios historiado-
res brasileiros e mesmo paraguaios contes-
taram essa explicagdo imperialista. Demons-
trei no meu livro Maldita Guerra que o
conflito entre a Triplice Alianga e o Para-
guai resultou do proprio processo histori-
co regional, nio tendo havido qualquer in-
terferéncia britinica para desencadear o
conflito. Ao contrario, transcrevo carta
conciliadora do representante britinico em
Buenos Aires, Thornton, para o Chanceler
paraguaio, José Berges, logo ap6s o aprisio-
namento do vapor Marqués de Olinda, em
Assuncio, e do rompimento de relagdes
diplomaticas com o Brasil por parte do
Paraguai. Nessa carta, Thornton oferecia
seus servigos para evitar uma guerra entre
esses dois paises.’

TRES REFLEXOES SOBRE A GUERRA DO PARAGUAI

O Paraguai, ao contrario do que afir-
maram os revisionistas no Brasil, nio tinha
um projeto de “desenvolvimento para den-
tro”, nio era um pais industrializado, nio
constituia uma ameaga comercial i Ingla-
terra e nem esta tinha interesse vital no al-
goddo paraguaio. O Paraguai era um pais
agricola, atrasado, que tentava, sim, se inse-
rir na divisio internacional do trabalho e
importava técnicos e maquinas ingleses.
Responsabilizar o imperialismo inglés pelo
desencadear da guerra vai contra, portanto,
a logica histérica, inclusive porque o Impé-
rio do Brasil havia rompido relagées diplo-
maiticas com a Gri-Bretanha em janeiro de
1863, devido 4 chamada Questio Christie.

Como explicar, entio, que os meios
académicos brasileiros tenham anestesiado
seu senso critico e ignorado documentos,
aceitando passivamente - quando nio res-
paldando - a explicagio imperialista? Pen-
$O que o motivo principal estd no contex-
to histérico da época em que essa explica-
¢do foi gerada e difundida. As décadas de
1.960 e de 1970 caracterizaram-se, na Amé-
rica do Sul, por governos militares, que im-
puseram restrigSes as liberdades, inclusive
académica. Uma forma de se lutar contra
o autoritarismo era minando suas bases
ideoldgicas. Dai, em grande parte, a aco-
lhida a critica e o sucesso em meios inte-
lectuais do revisionismo sobre a Guerra do
Paraguai: por atacar o pensamento liberal;
por denunciar a agio imperialista e por cri-
ticar o desempenho dos chefes militares
aliados, quando um deles, Bartolomé Mitre,
foi expoente do liberalismo argentino, e,

4 CABALLERO AQUINO, Ricardo. “Abnegacion Romantica y Estéril”. In: CENTURION, Juan Crisostomo. Memdrias;
Reminiscencias Histdricas sobre la Guerra del Paraguay. Asuncién: El Lector, 1988, v. 1, p. 18.
$ In: DORATIOTO, Francisco. Maldita Guerra; Nova Histéria da Guerra do Paraguai. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2002, p. 90.
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no Brasil, Caxias e Tamandaré tornaram-
se, respectivamente, patronos do Exército
e da Marinha. Nota-se, ainda, nas entreli-
nhas de trabalhos revisionistas, a constru-
¢io de certo paralelismo entre Cuba socia-
lista, isolada no continente americano e
hostilizada pelos Estados Unidos, e a apre-
sentagio de um Paraguai de ditaduras “pro-
gressistas” no século XIX| isolado e vitima
da entio poténcia mais poderosa do pla-
neta, a Gri-Bretanha.

A guerra era inevitdvel?

A pergunta pode parecer, em um pri-
meiro momento, redundante. Existe a ten-
déncia de se crer que se um determinado
fato historico ocorreu, entio ele era inevi-
tavel. Ndo penso assim. Creio que para cada
situagdo histérica existem varias alternati-
vas e cabe ao historiador explicar por que
uma delas se impds is demais, tornando-
se Historia. No caso da crise no Rio da
Prata, em 1864, a alternativa da guerra se
impds por um conjunto de fatores.

Do lado brasileiro, o fator mais impor-
tante foi a falta de uma diretriz de politica
externa para a regido, por parte do Partido
Liberal que retornou ao poder em 1862.
Quando na oposicio, os liberais haviam
criticado a politica em relagio ao Rio da
Prata, implementada desde final da déca-
da de 1840, que consistia em garantir as
independéncias do Paraguai e do Uruguai,
de modo a evitar a reconstrugio, sob a for-
ma de uma republica liderada por Buenos
Aires, do antigo Vice-Reino do Rio da Pra-
ta. Essa repliblica implicaria a nacionali-
zagio dos rios Parani e Paraguai, amea-
cando a livre navegagio em diregio a Mato
Grosso, vital para a comunicagdo entre essa
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provincia e o Império. Ademais, uma re-
publica poderosa ao sul, poderia ser um
exemplo a inspirar movimentos republi-
canos no Brasil e, ainda, ser uma ameaga
potencial sobre a problemética Provincia
do Rio Grande do Sul.

Essa postura critica dos liberais ndo ha-
via resultado, porém, na elaboragio de uma
politica alternativa para o Prata. Assim, ja
fragilizado junto 4 opiniio publica brasi-
leira, em decorréncia da impoténcia frente
a agressdo inglesa na Baia da Guanabara
em fins de 1862 - a Questio Christie -, 0
Governo Liberal nio resistiu a pressio de
estancieiros gauchos para intervir na guer-
ra civil uruguaia. Ao contrario, viu nessa
intervengio a oportunidade para recupe-
rar o prestigio interno no Brasil. Partia o
Governo Liberal da premissa de que o fra-
gil Governo legal uruguaio, sob controle
dos blancos, nio teria condi¢bes de resis-
tir s pressdes brasileiras em favor dos in-
teresses dos estancieiros gatichos.

A intervengio brasileira no Uruguai,
nessas circunstincias, rompia com a poli-
tica anterior. Afinal, a intervencio de 1851,
contra Oribe, ocorrera devido a presenga
de tropas de Rosas em territorio uruguaio,
com o conseqiiente risco i independén-
cia do Estado Oriental, e nio em favor de
interesses especificos dos pecuaristas gau-
chos. Além disso, a intervencio de 1864,
em favor dos colorados, também inovava
ao ser feita em harmonia com Buenos
Aires. Na verdade, na crise uruguaia, bem
como nos seus desdobramentos, os libe-
rais brasileiros agiram de forma reativa,
improvisada, a reboque dos acontecimen-
tos, enquanto anteriormente a politica dos
conservadores em relagio ao Rio da Prata
tinha sido ativa, resultante de avaliagdo



conjuntural e subordinada a objetivos es-
tratégicos definidos.

Tanto no plano politico, quanto no
militar, eram errdneas as informagdes de que
dispunham os governantes e chefes milita-
res brasileiros. A representagio diplomatica
brasileira em Assungio sofreu, a partir de
1862, com mudangas freqiientes de chefia,
comprometendo a obtengio de informa-
¢oes sobre o pais. O 1ltimo Ministro Resi-
dente pré-guerra, Cézar Sauvan Viana de
Lima, estava no posto hi apenas trés meses,
tendo chegado em fins de agosto de 1864;
ele e seus auxiliares eram vigiados pela poli-
cia paraguaia e ndo tinham acesso 4 socieda-
de local.* Mesmo impedido de obter infor-
magdes confiaveis, esse representante enviou
informes ao Rio de Janeiro afirmando nio
haver risco de o Paraguai apoiar concreta-
mente o Governo uruguaio contra o Bra-
sil. Desse modo, nio foi levada a sério a
ameaca de Solano Lopez de dar esse apoio,
implicita na nota entregue a Legagio brasi-
leira em 30 de agosto de 1864. Por outro
lado, Sauvan Lima informou a Tamandaré,
comandante da esquadra que participou da
intervengdo no Uruguai, que as tropas pa-
raguaias nao teriam capacidade de resistir a
uma eventual agio militar brasileira. Para o
diplomata, bastaria uma forga de dez mil
homens para derrotar os soldados para-
guaios, por serem precariamente armados e
treinados, e tomar Assuncio.’

E dificil imaginar que o Governo Im-
perial teria promovido a intervengio mili-
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tar no Uruguai, caso houvesse uma avalia-
¢do correta das intengGes de Solano Lopez.
Também é dificil imaginar que Tamandaré
tivesse mantido a postura de intervengio
militar direta em favor dos colorados. E
parece menos provavel, ainda, que ele ti-
vesse se oposto a tentativa, do diplomata
e politico conservador José Maria da Silva
Paranhos - futuro Visconde do Rio Bran-
co -, de buscar, no inicio de 1865, uma
solugio negociada, quer para pdr fim 4 guer-
ra civil, quer para o atendimento das exi-
géncias brasileiras.

Da parte de Solano Lépez, por sua vez,
sua decisdo de ir & guerra deu-se sobre falsa
premissa. Ele convenceu-se da veracidade dos
alertas do Governo do Uruguai de que, na
guerra civil neste pais, as posi¢des harmoni-
osas entre o Império brasileiro e a Argentina
indicavam que os dois paises pretendiam
dividir o territério do Estado Oriental, ane-
xando-o, e, posteriormente, voltando-se con-
tra o Paraguai. Esses alertas eram infundados
e dificilmente Solano Lépez teria neles acre-
ditado se dispusesse de representantes di-
plomaticos no Rio da Prata, que lhe pro-
porcionassem informagdes fidedignas. Na
regido, porém, inexistiam diplomatas ou
consules paraguaios, havendo apenas um re-
presentante comercial em Montevidéu.

Na Argentina, por sua vez, o Presiden-
te Bartolomé Mitre, a partir do inicio de
1865, estava informado dos preparativos
militares do Paraguai - afinal, o Mato Gros-
so fora invadido em dezembro do ano an-

¢ VIANA DE LIMA para Chanceler DIAS VIEIRA, oficio confidencial ¢ reservado, Assuncio, 19.9.1864. Arquivo His-
térico do Itamaraty, 201-1-10. Documento sem titulo, outubro/novembro de 1864, com informe detalhado dos
movimentos dos membros da Legagio brasileira em Assungio. Archivo Nacional de Asuncion, Coleccién Rio Branco,

documento 2.411.

? VIANA DE LIMA para DIAS VIEIRA, oficio confidencial e reservado, Assungio, 10.10.1864 ¢ VIANA DE LIMA para
TAMANDARE, oficio confidencial e reservado, Assungio, 13.10.1864, Arquivo Histérico do ltamaraty, 201-1-10.
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terior - e do risco de um ataque a territ6rio
argentino.® Sdo muito fortes os indicios de
que Mitre desejava esse ataque, visto como
uma oportunidade de ter um pretexto para
atacar Solano Lépez, aliado externo da opo-
sigio federalista argentina, que resistia a cons-
trucdo do Estado Nacional centralizado, sob
a hegemonia de Buenos Aires. Contudo,
também nesse caso, informagGes equivoca-
das ocupam posigio relevante na definigio
da politica externa por parte dos homens
de Estado argentinos. Mitre nio tinha in-
formagdes corretas sobre os efetivos para-
guaios e sua preparagio militar.

O Governo uruguaio, por seu lado,
equivocou-se ao supor que o Paraguai fos-
se lhe dar socorro de imediato, j4 em mea-
dos de 1864. Somente essa convicgio pode
explicar o comportamento das autorida-
des uruguaias, de desafiar, simultaneamen-
te, o Império brasileiro e a Argentina. Essa
postura robusteceu a decisio do Governo
Imperial de intervir no Uruguai.

Pode-se concluir, portanto, que, no
processo de decisio em todos os paises en-
volvidos na guerra, a baixa qualidade das
informagdes recebidas pelos governos con-
tribuiu para o desencadear da guerra. Os
governantes, tendo por base informagdes
parciais ou falsas do contexto platino e do
inimigo potencial, anteviram um conflito
rapido, no qual seus objetivos seriam al-
cangados com o menor custo possivel.

Em pelo menos duas ocasiGes se pode
vislumbrar uma “encruzilhada histérica”,
quando foi possivel aos homens de Estado
interpretarem os fatos de uma forma que

8 DORATIOTO, Francisco, op. cit., p. 131-2.

reduzisse, em lugar de acelerar, a dindmica
que levou a guerra. A primeira foi quando
da interveng¢io militar terrestre brasileira no
Uruguai, iniciada em 12 de outubro de 1864.
Solano Lépez ndo interpretou que o obje-
tivo da intervengio se esgotava na queda
do Governo blanco, mas sim de que era a
prova da veracidade das acusagdes da diplo-
macia uruguaia de que a Argentina e o Bra-
sil planejavam por fim 4 independéncia do
Uruguai. O territorio do Uruguai, segun-
do essa acusacgio, seria dividido entre esses
dois paises, os quais, em seguida, se voltari-
am contra o Paraguai.®

A segunda “encruzilhada histérica” foi
a assinatura do Protocolo de Paz de Villa
Unioén. Por esse documento, o Presidente
uruguaio em exercicio, o blanco Manuel
Herrera y Obes, que estava fortificado em
Montevidéu, aceitou que o caudilho co-
lorado General Venancio Flores assumisse a
Presidéncia da Republica, pondo fim 4 guer-
ra civil. O acordo foi obtido gragas a José
Maria da Silva Paranhos, politico do Parti-
do Conservador e que, por ser grande co-
nhecedor dos assuntos do Rio da Prata,
foi enviado pelo Governo Liberal para Uru-
guai. Um ataque a capital poderia ter leva-
do 4 morte dois mil soldados brasileiros,
devido s trincheiras que a defendiam.'®

O sucesso de Paranhos custou-lhe, po-
rém, sua demissdo. A justificativa para tal
ato era a de nio ter o acordo reparado a
honra do Império ultrajada pelo governo
bianco do Presidente Aguirre, que promo-
veu a queima, em praga publica, da ban-
deira brasileira. Paranhos, durante a sua

% BOX, Pelham Horton. Los origenes de la Guerra del Paraguay contra la Triple Alianza. Buenos Aires: Ediciones

Nizza, 1958, p. 186.

10 BORMANN, General ). B. A Campanha do Uruguay (1864-1865). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1907, p. 294.
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missdo, atritara com o Contra-Almirante
Tamandaré, comandante, da esquadra bra-
sileira nas costas do Uruguai e defensor de
represalias militares contra Aguirre, em
substitui¢do a postura negociadora do di-
plomata. Desgostoso com os acontecimen-
tos, Tamandaré pediu demissio do coman-
do das forgas navais do Império no Prata.
O Chefe de Governo, conselheiro Furta-
do, e o Ministro dos Negécios Estrangei-
ros, Dias Vieira, propuseram a demissio de
Paranhos 2o Imperador, argumentando
que ela era reclamada pela opiniio publi-
ca.!' De fato, o sentimento bélico ganhara
dinamismo préprio junto 3 opinido pu-
blica brasileira, fugindo ao controle de seu
matior fomentador, o Governo Liberal, que
utilizava a situagio uruguaia para desviar a
atengdo da opinido publica dos problemas
internos brasileiros.

Com a demissio de Paranhos, foi eli-
minada uma saida diplomatica para a si-
tuagdo uruguaia. Para o Visconde de Ni-
ter6i, o convénio de 20 de fevereiro de
1865 era o “prentincio de um arranjo pa-
cifico em toda a extensio que tanto teria
poupado o Brasil e ainda mais ao Para-
guai”, pois a guerra poderia ter sido “tal-
vez até evitada”.2

O pano de fundo desses acontecimen-
tos foi a propria definigio e consolidagio
dos Estados Nacionais na regiio. O Esta-
do Nacional argentino centralizado somen-
te foi formalizado em 1862 e a oposigio
interna federalista foi, com grande dificul-
dade, neutralizada, ao ser isolada de apoio
externo, de Solano Loépez e dos blancos
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uruguaios, gragas & Guerra do Paraguai.
Neste pais, o Estado Nacional deixa de ser
autocratico, tornando-se liberal, e tem suas
fronteiras definidas com seus dois maio-
res vizinhos, apds esse conflito. No Uru-
guai rompe-se o equilibrio instavel entre
blancos e colorados, em favor destes. O
proprio Império do Brasil, que ja definira
e consolidara o Estado Nacional mo-
narquico centralizado na década de 1840,
vitorioso na guerra, robustece os vincu-
los da Provincia do Mato Grosso com o
resto do pais e impde a definigio de limi-
tes com o Paraguai. A Guerra do Paraguai,
para os quatro paises nela envolvidos,
contribuiu, em maior ou menor intensi-
dade, para o fortalecimento da identidade
nacional, instrumento de legitimidade dos
Estados Nacionais.

Os motivos da longa duragio da guerra

Também aqui a falta de informagio
ocupa papel relevante. Refiro-me i ausén-
cia de cartas geograficas sobre o Paraguai
por parte das forgas aliadas. As décadas de
isolamento paraguaio em relagio ao exte-
rior, até 1840, e, a partir de entio, o abso-
luto controle sobre a sociedade paraguaia
por parte dos governos de Carlos Anto-
nio Lépez e de Francisco Solano Lépez
impediram que estrangeiros explorassem
o interior do pais.

Apbs a guerra, em julho de 1870, o
Duque de Caxias, a0 defender-se no Sena-
do do Império de criticas a seu comando
no Paraguai, argumentou que as ag¢des alia-

"' RIO BRANCO, José Maria da Silva Paranhos Jr., Bario do. O Visconde do Rio Branco. Rio de Janeiro: Ministério das
Relagdes Exteriores, 1947, Obras do Bario do Rio Branco, v. 7, p. 202, 215.

" Yoto do Visconde de Niter6i na Segio de Negocios Estrangeiros do Conselho de Estado, 25.12.1873. Arquivo Historico
do Itamaraty, Atas do Conselho de Estado - Secio dos Negécios Estrangeiros, copia datilografada, p. 303.
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das eram feitas “ds apalpadelas”.”® A falta de
mapas, de conhecimento sobre o terreno
do teatro de guerra, explicaria em parte, se-
gundo essa defesa, a dificuldade das tropas
aliadas iniciarem ofensivas importantes,
entre o final de 1866 e o inicio de 1868.

O conhecimento do terreno &, eviden-
temente, de vital importincia para o pla-
nejamento e execugdo de acdes militares.
Contudo, ap6s meses de guerras de trin-
cheiras frente 4 Fortaleza de Humaita, a
captura de prisioneiros e, mesmo, a deser-
c¢io de soldados paraguaios permitiam fa-
miliaridade suficiente com o terreno para
os aliados desencadearem agdes ofensivas.
Tal desconhecimento nao é o motivo prin-
cipal para explicar a longa duragio do con-
flito, embora tenha sido significativo.

Ha, ainda, outros fatores secundarios
que ajudam a entender a demora na reto-
mada de opera¢des militares apos a derro-
ta aliada na batalha de Curupaiti em 22 de
setembro de 1866. Um deles é a dificulda-
de do Marqués de Caxias, novo comandan-
te das forcas imperiais na guerra, em reor-
ganiza-las ante a caréncia de homens, ma-
terial e, ainda, o moral abalado da tropa,
que nio foi totalmente restabelecido. Ao
mesmo tempo, o soldado paraguaio luta-
va com bravura, mesmo apés sofrer derro-
tas, fato reconhecido por todos os teste-
munhos da época, inclusive dos chefes mi-
litares aliados.

£ no plano politico, porém, que se deve
buscar os fatores principais que explicam a
longa duragdo da guerra. Um deles é a par-
tidarizacio dos oficiais do Exército e da
Marinha do Império, que pertenciam ou

13 CAXIAS, Sessio do Senado de 15.7.1870. Apats d
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eram simpatizantes de um dos dois parti-
dos politicos da época, o Liberal e o Con-
servador. Havia disputas e desconfiangas
entre oficiais brasileiros devido a sua filia-
¢io partidaria, quer no Brasil, quer no tea-
tro de operagdes. Nas mudangas de coman-
do, quando o novo chefe pertencia a filia-
¢io partidaria diferente de seu antecessor,
ocorria, muitas vezes, a troca dos coman-
dantes de unidades menores. A substitui-
¢io da competéncia e do preparo militar
pelo critério politico nessas substituigdes
comprometeu o desempenho e o estado
de 4nimo das forgas brasileiras. O proble-
ma foi minorado com a chegada de Caxias
ao Paraguai, em fins de 1866, e a conse-
giiente unificagio, em sua pessoa, do co-
mando das forcas brasileiras. Anteriormen-
te, elas tinham sido comandadas, em gri-
tante erro militar, por trés oﬁciais—genemis
de igual patente: Quintanilha Jordio, Ta-
mandaré e o Visconde de Porto Alegre.

Qutro fator politico, de maior relevan-
cia do que o anterior, foi a relacio de des-
confianca entre os chefes militares brasilei-
ros e os seus colegas argentinos, Havia a
separd-los décadas de rivalidade entre o Rio
de Janeiro e Buenos Aires, heranga das dis-
putas entre as metropoles espanhola ¢ por-
tuguesa no Prata, robustecida pela Guerra
da Cisplatina e pela politica externa expan-
sionista do ditador argentino Juan Manu-
el de Rosas. Essa rivalidade tornou-se, para
utilizar um conceito historiografico, uma
verdadeira “for¢a profunda”, coletiva e du-
ravel, das sociedades argentina e brasileira.”

Eram poucos, no Brasil ¢ na Argenti-
na, os defensores da alianga estratégica en-
100
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tre os dois paises, que substituisse, perma-
nentemente, as relagdes de rivalidade pelas
de cooperagio. Entre esses poucos, encon-
travam-se o Presidente Bartolomé Mitre,
Comandante-em-Chefe das forgas aliadas até
o inicio de 1868, e Rufino de Elizalde,
Chanceler argentino. Do lado brasileiro, en-
tre os que pensavam nessa relagio estratégi-
ca, destacavam-se Francisco Octaviano de
Almeida Rosa, que assinou o Tratado da
Triplice Alianga, em 1° de maio de 1865, e
José Antonio Saraiva, ex-Enviado Especial
ao Prata no inicio da intervencio brasileira
na guerra civil uruguaia.

A maioria dos politicos e chefes mili-
tares brasileiros encarava como tatica a
alianga com a Argentina e pensava que, fin-
da a guerra, os dois paises voltariam 3 riva-
lidade e Poderiam, mesmo, chegar a guer-
ra entre si. Essa era a opiniio de chefes mi-
litares brasileiros como o Visconde de Po-
to Alegre; de Tamandarg; de seu substitu-
to no comando da esquadra Paraguaia, José
Ignacio ¢ do préprio Caxias. Tamandaré
tinha como elemento adicional 2 explicar
sua aversao aos argentinos, bem como sua
resisténcia em aceitar o comando de Mitre
o fato de ter lutado na Guerra da Cisplatina?

Também Caxias desconfiava da insis.
téncia do Presidente argentino Para que a
Esquadra forgasse a passagem de Humaits.
Essa insisténcia decorria do plano de Mitre
de, em Jugar de promover um ataque fron-
tal contra a fortaleza, sitis-la por 4gua, por
meio da passagem da Esquadra, e por ter-
ra, mediante uma marcha por seu flanco
J—
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esquerdo do Exército aliado, até alcangar
o Rio Paraguai acima dessa posigdo. Devi-
do a posigio privilegiada de Humaita e suas
dezenas de canhdes, Caxias estava conven-
cido de que Mitre, ao propor tal plano,
“tem pensamento oculto e maléfico con-
tra o Império”. A forga naval brasileira,
argumentava com razio Caxias, era instru-
mento de exercicio de poder do Império
no Rio da Prata e sua destrui¢do, durante a
guerra contra o Paraguai, seria motivo de
regozijo em Buenos Aires.!® De fato, a defe-
sa dos interesses do Império no Prata esta-
va umbilicalmente ligada a uma Marinha
de Guerra forte, a qual viabilizava as inter-
vengdes na area, transportando e desembar-
cando tropas e promovendo bloqueios.
A premissa de Caxias, sobre a impor-
tincia do poder naval brasileiro, era verda-
deira, mas errava ao ver em Mitre outras
inten¢des que nio a de anular Humaita.
Mostravam-se contraproducentes a sinceri-
dade e a légica militar de Mitre, ao escrever
a Caxias que valeria a pena perder até 2/3
dos encouragados e, mesmo, toda a Esqua-
dra, no cumprimento do principal objeti-
vo dessa forga, que era a de anular Humaita."*
A realidade & que Mitre tinha um projeto
estratégico de cooperagio entre a Argenti-
na e o Brasil para o pos-guerra, e seus pla-
nos politico e militar nio eram orientados
pela desconfianga em relagio ao aliado bra-
sileiro. Na guerra e depois dela, Mitre per-
maneceu um leal defensor das boas relagdes
de seu pais com o Brasil.'”” O mesmo nio
ocorria, porém, com os principais chefes mi-

15 CAXIAS para © Ministro da Guerra, oficio reservado, Tuit-Cué, 11.9.1867. Arquivo Nacional, Guerra do Paraguai, caixa
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litares e politicos do Império, que fizeram
suas carreiras com a convicgdo de ser inevi-
tavel uma guerra contra os argentinos. Essa
convicgio se tornou arraigada entre esses
chefes, influenciando suas decisdes em al-
guns momentos da guerra, especialmente
a0 evitar acdes da Esquadra contra Humaita
entre 1866 e inicio de 1868.

% k%

A Guerra do Paraguai foi um marco
no processo historico dos paises nela en-
volvidos. Ardua é a tarefa de compreen-
der suas origens e desenvolvimento de for-
ma objetiva, evitando explicagdes simplis-
tas que personificam os acontecimentos ou,
ainda, que decorrem das paixoes nacionais.
A melhor forma de o historiador reduzir
a0 méximo a subjetividade dessa analise é
o respeito & metodologia histdrica e a pes-
quisa em arquivos, quer na busca de docu-
mentagio inédita, quer para reler documen-
tos j4 manuseados por outros estudiosos.
Em ambos os casos, bem como na leitura
de memorias dos personagens historicos,
cabe ao historiador confrontar a documen-
tacio, comparé-la, analisar sua légica inter-
na e sua relagio com o contexto em que
foi gerada, permanecendo atento para du-
biedades e siléncios.

Penso que a pesquisa historica deve-se
nortear pelo principio ético do respeito as
vozes do passado, buscando explicar as
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geragdes atuais o contexto em que foram
geradas e os valores que carregavam. Ou-
tro principio que deve estar presente no
trabalho do historiador é o da humildade,
devendo considerar, sempre, que seu tra-
balho nio é A verdade final sobre deter-
minado assunto, mas sim UMA verdade.
A descoberta de documentos inéditos e
novas abordagens tedricas podem levar ao
aperfeicoamento das verdades conhecidas
ou, entio, a sua superagio.

No meu livro Maldita Guerra e nesta
palestra estdo presentes esses dois principi-
os. Foi minha preocupagio apresentar o
sacrificio e a dedicagio dos personagens
andnimos, soldados ou civis, independen-
te de sua nacionalidade. Foi minha preo-
cupagio explicar as origens e a dinimica
da guerra a partir de s6lida base documen-
tal, incorporando os avan¢os metodolo-
gicos e teodricos. O resultado desse traba-
lho, dos muitos anos de pesquisa, esta ex-
posto, sem censura, sem omitir informa-
¢des que considerei relevantes, no Maldita
Guerra. Essa € a minha verdade, é uma ver-
dade, que pode, claro, vir a ser superada.
Contudo, qualquer contestagao que venha
a ser feita terd de também basear-se em
base documental, sob pena de ser mais
uma abordagem ideolégica de um tema
que, tantas vezes, foi vitima de paixdes €
subjetividades, ofendendo os mortos e
desrespeitando os vivos, €




