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RESUMO

0 autor convida o leitor a entender um pouco mais da politica

o mundo’

. N
gy,
LN

externa norte-americana, a linguagem do realismo continental, segundo os EUA,
a importancia do comércio definindo os interesses de seguranca dos EUA e nio o
contririo. No mais estrito dos sentidos, isso envolve a liberdade de seus cidadaos
e de sua produgio e dos navios norte-americanos singrarem os mares

do planeta, sempre e quando desejarem, na busca do livre comércio. Parece 6bvio,
portanto, que existe uma forma de pensar que estd além da filosofia politica.

PALAVRAS-CHAVE

Estados Unidos da América — EUA, politica externa, visao de mundo

ALGUNS FATOS

ato n® 1: abril de 2002. Uma comuiti-

va de militares brasileiros que parti-

cipava de um seminario nos Estados

Unidos da América (EUA) fo1 con-
vidada para uma visita, fora do roteiro ori-
ginal, de forma a conhecer a Universidade
de Defesa Norte-Americana’,

Em meio a essa visita, uma palestra rea-
lizada por integrantes desse Think Tank,
mostrava estudos a respeito do Brasil, extre-
mamente detalhados, e concluia com uma

* O autor & Major de Cavalaria e Estado-Maior.
" Colaboragio da ECEME.

pergunta: por que o maior pais da Ameérica
do Sul nio assume seu papel de lider regio-
nal, em especial na area da defesa?

Essa pergunta, deixada no ar proposi-
tadamente para que membros da comissio
brasileira se pronunciassem, foi acompanha-
da por brasilianistas norte-americanos que
tudo anotavam e instigavam nossa comis-
10 por respostas mais exatas.

O que causou maior perplexidade ao
grupo brasileiro foi a profundidade do co-
nhecimento que a equipe norte-americana
tinha sobre o nosso Pais.

Centro de Estudos Estratégicos norteamericano, que congrega diversos outros Think Tank, especializados em assuntos de defesa.
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Fato n2 2: fevereiro de 2003. Um inte-
grante do Centro de Estudos Estratégicos
da Escola de Comando e Estado-Maior do
Exército conversava ao telefone com o
Prof. Francisco Carlos®, da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFR]). Troca-
vam idéias a respeito da possibilidade de
se estruturar uma rede de estudos para as-
suntos estratégicos que fosse capaz de pro-
duzir instrumentos eficazes de apoio ao
processo decisorio para governantes dos
mais altos niveis da Nagdo, como, por
exemplo, para a Comissio de Relacdes Ex-
teriores e de Defesa Nacional, da Cimara
de Deputados do Brasil (CREDN).

A idéia era a de propiciar aos maiores
decisores da Nagido (governantes, politicos
e empresarios sobretudo) a possibilidade
de se antecipar a determinados aconteci-
mentos. Com 1sso, 0s mesmos teriam aces-
so facilitado a informagdes pertinentes, em
especial na area de relagdes internacionais,
culminando com a producio de cenarios
estratégicos de maneira a identificar pro-
blemas e oportunidades que merecessem
acdes especials por parte dos mesmos.

Esses dois fatos mostram duas realida-
des atuais muito distantes entre si. Sio dois
paises e duas realidades. Ha, hoje, poucos
instrumentos que déem sustentagio ds inu-
meras decisdes que, diariamente, sio toma-
das em nome da nossa politica externa’. E
nio se faz politica externa consistente sem
pensamentos de médio e longo prazos e sem
informacoes confiavelmente trabalhadas
sobre o mundo no qual estamos inseridos.

Na outra ponta, os EUA contabilizam
um sem-numero de Think Tanks, nos mais

diversos formatos, sejam governamentais
ou nio, produzindo uma grande diversi-
dade de estudos e projecoes que, no mo-
mento exigido, estio disponiveis para o
apoio i decisdo.

No intuito de reforgcar as conclusoes
dessa comparagdo, nunca é demais nos uti-
lizarmos dos ensinamentos do mestre Sun
Tzu (apud CLAVELL, 1983, p. 28), em seu
livro A Arte da Guerra quando ele dizia:

...se conhecermos ao mimigo e a nos
mesmos, nio precisamos temer o resulta-
do de uma centena de combates. Se nos
conhecermos, mas nio ao inimigo, para
cada vitdria sofreremos uma derrota. Se nio
nos conhecermos nem ao inimigo, sucum-
biremos em todas as batalhas.

E é exatamente nesse sentido que se
faz necessario aprofundar o entendimento
de como funciona a estrutura de politica
externa dos EUA.

A sua importincia é transcendente para
momento atual, no instante em que Brasil e
EUA podem se defrontar mais pesadamente
no curso de dois processos de integragao
que correm paralelamente: o da América do
Sul, liderado pelo Brasil, e o do continente
americano, liderado pelos EUA. Diversas
sio as possibilidades de arranjos, de con-
formagdes geopoliticas ou, se preferirem
os leitores, geoecondmicas do continente,
e ndo restam duvidas de que siao exatamen-
te esses dois paises que impordo maiores
pesos as decisdes que modelario o espago
geografico continental, nesse século XXI.

Cada deliberagio provavelmente sera
precedida por exaustivas negociagdes, quan-
do o conhecimento das opgdes disponiveis,

* Prof Francisco Carlos Teixeira da Silva é Doutor em Historia pela Universidade de Berlim ¢ chefe do Departamento de

Historia Moderna ¢ Contemporanea da UFR].

4 Para maiores detalhes sobre essa afirmativa, ver Mivamoto (2001
’ Y
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das intengdes, das estratégias sera fundamen-
tal para a aquisi¢io de alguma vantagem
por um dos negociadores.

E € nesse sentido que se pretende for-
necer, pontualmente, uma pequena contri-
buigdo para a produgdo do pensamento es-
tratégico brasileiro. Baseado no livro Special
Providence: American Foreign Policy and
how it change the world, de Walter Russel
Mead (2001), o presente estudo mostra que
o espectro que divide o pensamento politi-
co norte-americano, entre republicanos e
democratas, pode nio ser suficiente para um
correto entendimento. Ao colocarmos uma
lupa sobre essas tendéncias, poderemos vi-
sualizar ao menos quatro diferentes filoso-
fias norteadoras das grandes decisdes toma-
das em nome do Estado, em especial, na
area de politica exterior.

“Wilsonianos”, “hamiltonianos”, “jefter-
sonianos” e “jacksonianos” sio como blo-
cos ideoldgicos, escolas de pensamento que
permeiam os partidos politicos tradicionais.
O seu desconhecimento pode tornar a lei-
tura das decisdes politicas norte-america-
nas de certa forma miope, deformada, ca-
muflando o verdadeiro jogo de interesses
que desigua no rio dos resultados da poli-
tica exterior dos EUA.

Prever essas tendéncias, portanto, ¢ es-
sencial para o Brasil que terd que saber nego-
ciar - e bem - a criagio de um espago pro-
prio, muitas vezes em contraposi¢do com a
geopolitica do gigante do Norte.

E como diz o proprio Walter Russel
Mead (2001, p. 2): “O entendimento dos
pensamentos que dominam esses quatro
blocos propiciara a melhor compreensio das
reagdes dos EUA...”

Tentemos, portanto, entender um pou-
co mais da politica externa norte-americana.
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WOODROW WILSON — POR UM
MUNDO MELHOR

Seria possivel um mundo justo, demo-
crhtico, onde as pessoas se respeitassem mu-
(uamente e crescessem segundo os fortes
preceitos €ticos que conformaram a exem-
plar sociedade norte-americanar

Os EUA sio uma nagio que deu certo.
L4, a democracia e a liberdade foram as pe-
dras basilares que propiciaram a sustenta-
¢io para o surgimento de uma cultura exem-
plar. E por que isso ndo pode ser verdade
em outras partes do mundo? Por que o
mundo pobre, corrompido, injusto e desar-
ticulado socialmente nio pode tornar-se,
também, um mundo democratico e justo?

E com esse pensamento que os purita-
nos norte-americanos, apos edificarem as
bases de sua propria nagio segundo os pre-
ceitos da ética religiosa protestante, torna-
ram-se missionarios. Mais que 1sso, sem se
darem conta, passaram a ser parte signifi-
cante de uma rede de “embaixadores™ pre-
ocupados em expandir o american way of
life pelos quatro cantos do mundo, de-
sempenhando um papel de grande influ-
éncia nos resultados da politica exterior
norte-americana.

Em 1900, calcula-se que cerca de cinco
mil familias de missionarios protestantes
exerciam seu proselitismo no exterior. Esse
numero foi aumentando a cada ano.

. Ja em 1970, eram cerca de 52 mil fami-
lias. Somente em Utah, no ano 2000,
cpntabilizaram-se mais de 14 mil missiona-
11os que estavam fora do pais servindo a
sua religido.

O que era, inicialmente, somente uma
questdo religiosa e humanitaria, teve que,
naturalmente, ganhar dimensio politica.
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De outra forma, como fariam os mis-
sionarios para evitar as atrocidades na Chi-
na comunista, ou na Coréia do Norte, ou
o sofrimento da populagio do Haiti?

Dentro dos EUA, essa rede de influén-
cia missionaria foi-se tecendo passo a pas-
so, permeando grande parte da estrutura
social e politica do pais.

Talvez o mais dramitico sucesso dos
missionarios junto ao seu governo tenha se
dado em 1917, quando os mesmos conse-
guiram que o Presidente Wilson nio decla-
rasse guerra contra o Império Otomano, um
aliado dos germinicos na Primeira Guerra
Mundial (12 GM). Ao declarar a guerra, se-
guramente uma enorme estrutura educaci-
onal erguida ao longo de décadas pelos mis-
sionarios na Turquia iria desabar; e mais que
isso, os cristdos seriam perseguidos e um
banho de sangue, escurecido pelo sentimen-
to de vinganga, dar-se-ia. Wilson concordou.
Os EUA nunca declararam guerra contra os
turcos € Os missionarios mantiveram seu
projeto educativo.

Mas os idealistas influenciaram também
a politica exterior norte-americana na China
- 4 época da Guerra do Opio -, tiveram par-
ticipagio na redemocratizagio da Alemanha,
Italia e Japdo, pdsSegunda Guerra Mundial
(22 GM), na invasio do Haiti durante o go-
verno Clinton e em muitos outros epis6-
dios importantes da histéria do mundo.

Mais recentemente, pode-se notar sua
forca na marcha que levou cem mil pes-
soas as ruas de Sio Francisco, Califérnia,
no protesto contra a insisténcia de George
W. Bush em invadir o Iraque®.

Woodrow Wilson representa o simbo-
lo desse pensamento por ter sido a figura,

talvez, de maior destaque. Historiador, en-
saista, renomado reitor da Universidade
de Princenton e 282 presidente dos EUA,
pregou em seu governo a idéia de que os
valores norte-americanos de liberdade e
democracia deveriam percorrer os quatro
cantos do mundo. Era a época em que os
EUA comegavam a ocupar o centro do sis-
tema mundial.

Segundo Wilson, o ambiente demo-
cratico cria melhores e mais confiaveis par-
ceiros do que a tirania e os regimes de for-
¢a. Democracias sio mais confiaveis por-
que tendem a criar um ambiente de pros-
peridade. O sucesso do capitalismo depen-
de de regras estaveis e de governos demo-
craticos, mais que qualquer outro sistema.

Os wilsonianos tornaram-se sistemati-
cos opositores do colonialismo, das guer-
ras, além de criarem fortes demandas con-
tra paises que perseguem dissidentes, nio
protegem o meio ambiente, oprimem mi-
norias raciais e qualquer outra causa que
seja sentida por eles como nefasta se com-
parada aos puros ideais norte-americanos.

E dentro desse espirito que grande
parte dos wilsonianos aposta na forga da
estruturagdo de organismos internacionais,
como a Organizagio das Nacdes Unidas
(ONU), de modo a modelar o planeta se-
gundo fei¢des da ética puritana ocidental,
mas, a0 mesmo tempo, nio abrem mio de
serem eles 0s que exercem o maior poder
sobre tais organizagdes.

Com toda essa estrutura e acdes arro-
jadas, os wilsonianos, claramente, impdoem
grande influéncia na politica exterior nor-
te-americana, mas os criticos estio certos
de que, por outro lado, seus programas en-

$ Para maiores detalhes, ver EUA ignoram apelo mundial pela paz (2003).
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volvem os EUA em enormes apuros diplo-
maticos. O triunfo global da democracia é
um objetivo ambicioso e envolve necessa-
riamente os EUA em uma perpétua briga
com um grande numero de nag¢bes nio-
democraticas, algumas das quais poderosas
e importantes, como a China atual. A ou-
tra fonte de preocupagdo esti nas proprias
entranhas do wilsonianismo.

A propria liberdade do movimento
implica o estabelecimento de contradigdes
de dificil conciliagio. Os movimentos co-
mecam a ganhar vida prépria e a impor
agOes aos governantes que, nem sempre,
estio dentro das suas possibilidades. Sio
forgas dificeis de se administrar.

Jimmy Carter talvez tenha sido o mais
recente e puro exemplo de convicgio pela
filosofia wilsoniana. As contradigGes de seu
governo fizeram com que os seus defenso-
res perdessem for¢a na estrutura politica
desde entio.

No caso especifico do Brasil, as agdes
de Carter implicaram o rompimento do
acordo militar Brasil-Estados Unidos que
vigorou durante boa parte da Guerra Fria.
Essa medida foi tomada apés insistentes
interferéncias do Governo estadunidense
na politica interna de direitos humanos bra-
sileira (GORDON, 2002, p. 286).

Ha um certo consenso dentro dos bas-
tidores norte-americanos de que tal medi-
da foi, de certa forma, prejudicial aos seus
interesses. Os mesmos perderam uma im-
portante parceria estratégica para modelar
o sisterna de defesa sul-americano. Mais que
iss0, 0s wilsonianos sio especialmente res-
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ponsiveis pela disseminagio de um clima
de desconfianga por parte dos brasileiros
devido 4 sua rispida politica de meio ambi-
ente, o que levou os EUA, em certos mo-
mentos, a contestar a capacidade de o Brasil
garantir a protegio da Amazonia.

Os norte-americanos buscam, neste
exato momento, uma reaproximagio na
area de defesa, nio mais para extirpar o
comunismo, mas para combater o narco-
trafico e se antecipar a uma possivel desesta-
bilizagdo regional.

Ainda na Era Carter, pela primeira vez
desde que assumiu a lideranga mundial, os
EUA viram o padrio délar ser questionado,
e os desacertos da politica externa, em espe-
cial no caso do Ird%, mostravam que o idealis-
mo dos wilsonianos nio estava trazendo os
resultados necessarios para a sua populagio.

Era preciso mais realismo, mais resul-
tados, mais pragmatismo. Os estaduniden-
ses precisavam da orientagio dos hamilto-
nianos e jacksonianos.

0 REALISMO CONTINENTAL
DOS HAMILTONIANOS

O délar nio caiu, ¢ em dezembro de
1989, o que o mundo viu, na realidade, foi
o desmoronamento do muro da bipolari-
dade e o surgimento de uma Nova Ordem
Mundial, unipolar, liderada pelos EUA.

Foram mais de 40 anos de diuturnos
ensaios de guerra entre as duas poténcias
hegemonicas da época. Mas nio se ouviu
o “toque de avangar soldados” e, inespera-
damente, a ex-Unido Soviética desmoronou

6 ™ < 1A : M . =
Em novembro de 1979, um grupo de militantes islimicos ocupa a embaixada norte-americana no Ird, sendo este o marco
de um profundo desgaste que o Governo dos EUA vinha sofrendo em fungio de seu apoio ao anterior Presidente do

Ird, 0 xi Reza Pahlevi.
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por si s6, sem poder disparar o seu derra-
deiro tiro de canhio.

Na realidade, ela perdeu o duelo den-
tro de um “campo de batalhas” muito mais
amplo, além dos limites do front, no qual
a visio dos hamiltonianos norte-america-
nos desempenhou um papel crucial.

Alexander Hamilton, considerado o
idedlogo dessa Escola, nasceu em 1757.
Militar e advogado, foi o primeiro minis-
tro do comércio dos EUA. Sua crenga no
poder do comércio mundial fez com que
ficasse famoso, & época, o seu lema: “Utili-
zemos O gOverno para gerar negdcios, cada
vez mais negocios.”

Os hamiltonianos falam a linguagem
do “realismo continental”. Frases como
o “interesse nacional” e “balango de po-
der” estio, freqiientemente, na “ponta de
suas linguas”.

Suas teorias tiveram forte influéncia do
modelo de politica exterior britinico. Os
hamiltonianos estudaram atentamente as
relagbes interestatais na Europa, um conti-
nente construido com relagdes de inveja e
desconfiangas. Nesses termos, os continen-
tais foram forgados a entender seus inte-
resses, primeiramente, em termos militares,

A Gra-Bretanha, por outro lado, o pais
com maiores semelhancas com os EUA, era
uma ilha relativamente isolada do restante
da Europa, que tinha uma unica coisa a
temer do continente: a possibilidade de
que uma singular for¢a pudesse suplantar
o equilibrio continental, formando uma
for¢a naval capaz de sobrepujar a “podero-
sa armada”.

Como resultado, os britinicos desen-
volveram uma doutrina estratégica que
propugnava a manutengio de uma poten-
te forga naval, 20 mesmo tempo em que
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manipulavam o chamado “balango de po-
der continental”.

Com essas condigoes satisfeitas, OS bri-
tnicos puderam se dedicar ao comércio, co-
mo primazia de suas relagdes internacionais.

No continente, o jogo de “soma-zero”
das rivalidades militares eliminava uma
possibilidade de organizagio construtiva
e produtiva.

J4 num mundo regido por relagdes
comerciais, nio se deveria trabalhar com
essa mesma logica. Em transagoes comerci-
ais, & possivel ter ambos os lados satisfei-
tos. Mais ainda, a prosperidade econémica
nio é um jogo de soma-zero. Por exemplo,
se a Austria se tornasse rica, poderia com-
prar mais da Franga e esta, entdo, se torna-
ria mais rica. A guerra, por outro lado, feri-
ria interesses econémicos de ambas as na-
¢des, interrompendo seu comércio.

Os hamiltonianos olharam para a Gré-
Bretanha como um modelo, mas foram
mais além. Os EUA estavam longe do con-
tinente europeu, muito mais do que 2 Gra-
Bretanha, portanto, menos expostos s ri-
validades e influéncias de suas disputas
militares. Seu territério e populagdo eram
bem maiores. Os britinicos eram mais €0-
merciais e menos belicosos que os continen-
tais, mas 0os norte-americanos poderiam ¢
deveriam ser mais comerciais ainda. N@o
havia razio para o contrario.

Assim, os hamiltonianos viam o comér-
cio como, potencialmente, a causa da paz e
seu sucesso como sinénimo de poder.

Nesse sentido, a importincia do co-
mércio definiria, inclusive, os “interesses de
seguranca” dos EUA e nio o contrario.

Na visio dos hamiltonianos, os EUA
deveriam ter uma competente forga mili-
tar, mas para defender os interesses de um




Estado ndo-belicoso, que vé a paz como
um ambiente ideal para a expansio comer-
cial norte-americana.

Esse “realismo” era uma grande novida-
de em termos de politica exterior, no mun-
do da diplomacia das grandes poténcias.

Ainda que existam varia¢Ges nas corren-
tes internas de pensamento dos hamiltonia-
nos, pode-se falar de um substancial grau de
consenso e continuidade para o que eles
costumam chamar de “interesses nacionais™.

Dois podem ser destacados:

O mais importante é o que se pode
chamar de “liberdade dos mares”, por onde
passam, hoje, cerca de 90% do comércio
mundial. No mais estrito dos sentidos,
envolve a liberdade dos cidadios norte-
americanos e de sua produgio e de seus
navios singrarem os mares do planeta, sem-
pre e quando desejarem, na busca do livre
comércio. Nenhum mar, nenhum oceano,
ou estreito pode estar fechado para os in-
teresses norte-americanos.

O Almirante Mahan (apud TOSTA,
1984) amalgamou exatamente esse pensa-
mento no inicio do século XX ao idealizar
a teoria do Poder Maritimo, na qual os
EUA deveriam dominar todas as rotas
maritimas importantes do mundo, de
modo a garantir o livre comércio.

Ele observa que a expansio politica,
econOmica e cultural tem constituido o prin-
cipal fundamento da grandeza nacional e
que, para apoiar um programa de expansio,
o Governo deve ter acesso a riqueza acumu-
lada. Salienta que essa acumulagio depende
de um comércio exterior intenso e crescen-
te que s6 podera ser mantido por uma gran-
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de marinha mercante e que esta deve ser
protegida por uma forte armada apoiada em
bases estrategicamente situadas.

Assim, os hamiltonianos costumam
considerar a interferéncia no seu direito de
livre comércio como uma imediata amea-
¢a aos seus interesses vitais e se reservam O
direito de responder com vigorosas medi-
das diplomaticas e, quando necessario, o
uso da forga.

O segundo grande interesse vital para
os EUA, na visio dos hamiltonianos, esta
no que eles costumam chamar de “necessi-
dades estratégicas basicas”. E o caso do
petroleo, hoje, assim como a borracha o
foi no passado. Outros raros materiais, uti-
lizados, em especial, pela induastria militar,
inserem-se nessa lista. Qualquer pais, ou
grupo de paises, que se achar no dominio
desse monopélio e tentar usi-lo contra os
EUA, seri objeto de fortes contestagdes.

O auge da influéncia dos hamiltonia-
nos no processo decisério dos EUA deu-se
a partir do fim da Guerra Fria. Estava emer-
gindo um novo mundo construido segun-
do suas teorias e regras, onde a geo-econo-
mia deveria substituir a geopolitica, tio
comum nos tempos da bipolaridade.

Robert MacNamara, ex-Secretario de
Defesa dos EUA, diria®, em 1991, que o
mundo p6s-Guerra Fria caminhava para uma
“Nova Ordem Mundial” sem mais grandes
conflitos, e que a paz e a seguranga dos pai-
ses, nesse ambiente, poderiam e deveriam
ser garantidas pelos EUA. Nio havia, assim,
mais motivos para que outros paises, em
especial os mais pobres, desperdigassem seus
orgamentos com gastos militares.

7 Para maiores detalhes sobre o que sio os interesses nacionais, ver: ROSKIN (2001).

8 Para maiores esclarecimentos, ver: MATTOS (1992, p. 30)
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No mesmo sentido, Francis Fukuyama
(1992) aponta, com o fim da bipolaridade,
para a chegada de um estigio final de evo-
lugio da humanidade: “o fim da histéria”,
quando a democracia liberal e o capitalis-
mo teriam se tornado, juntos, a {inica alter-
nativa politica viavel para o mundo.

Os hamiltonianos assumiram, assim,
as rédeas do mundo globalizado, onde a
expansio comercial parecia nio ter limites.
Mas esse ritmo frenético de crescimento e
otimismo teve um freio ao final do gover-
no Clinton, num instante em que o real e
o imaginério se confundiam nos parime-
tros indefinidos do mundo virtual. Foi o
momento em que o proprio Presidente do
Federal Reserve’ chamou a atengio da opi-
nido publica para a “exuberincia irracio-
nal” com que parecia viver a economia dos
EUA. Foi como que o marco do fim de
um ciclo virtuoso dos hamiltonianos e o
prenincio de um momento de dificulda-

des para o pais.

“CHAMEM A SETIMA CAVALARIA”,
0 PRAGMATISMO JACKSONIANO

George W. Bush, atual Presidente dos
EUA, desencadeou uma grande reagio
militar contra o terrorismo mundial ime-
diatamente ap6s o atentado do 11 de Se-
tembro. O seu posicionamento nio era o
de reagir tdo-somente contra os causado-
res do ataque, mas estender suas a¢ées no
imbito planetario, nomeando o “Eixo do
Mal”" e separando o mundo em suas duas
metades: os que estio a favor e os que es-
tio contra os EUA nessa empreitada,

O que poderia soar como uma irres-
ponsavel medida imperialista para muitas
pessoas, na realidade, encontrou eco em
grande parte da opinido publica interna, fa-
zendo com que Bush alcangasse o mais alto
indice de popularidade de seu governo, até
entio. Um fato preocupante. Mais preocu-
pante ainda seria se chegassemos i conclu-
sio de que, realmente, a insisténcia da inva-
sdo do Iraque, contrariando grande parte da
opiniio publica mundial e o Conselho de
Seguranca da Organizagio das Nagdes Uni-
das (ONU), teve um forte componente ba-
seado na tentativa de aumentar o indice de
popularidade do governo Bush, ja “de olho”
nas préximas eleices (FRIEDMAN, 2003).

Parece 6bvio, portanto, que existe uma
forma de pensar que estd além da filosofia
politica dos hamiltonianos, wilsonianos ou
jeffersonianos. Aqueles que preferem acre-
ditar que a presente hegemonia global dos
EUA emergiu de um processo de “concep-
¢io imaculada” fecham os olhos para mui-
tos momentos da historia da ascensdo nor-
te-americana, manchada de sangue e de
consistente imposi¢io da forga como for-
ma de fazer com que outros paises aceitem
suas demandas.

Os EUA despejaram quase trés vezes
mais toneladas de explosivos durante a guer-
ra do Vietni do que o usado na 2* GM.
Foram mais de 365 mil vietnamitas mortos
em funcio desta guerra. Kennedy, Johnson
e Nixon hesitaram em deixar o Sudeste Asi&-
tico, sabedores de que poderia haver sérios
desgastes para seus indices de popularidade,
caso isso ocorresse. A perda de apoio popu-
lar para a continuidade da guerra deveu-se a

? Al i
an Greespan, pre : ;
oS aval? N, P :'»lfieln:le do Banco Central americano, em pronunciamento & imprensa em 1996.
iagdo inicial do Governo norte-americano: Iraque, Ird e Coréia do Norte.
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uma série de insucessos militares, sendo os
estrategistas acusados de nio terem tido a
habilidade para utilizar a “forga total” antes
que o conflito chegasse a uma situagio de
impasse. A mais arriscada decisio que o en-
tdo Presidente George H. Bush teve de to-
mar na Guerra do Golfo, em 1991, nio foi
a de enviar suas tropas para o teatro de ope-
ra¢bes, mas a de parar a ocupagio de Bagda
e a captura de Saddam Hussein.

A despeito da ainda existente “sindro-
me do Vietna”, as intervengdes pelos presi-
dentes Reagan e Bush, em Granada e no
Panam4, foram largamente apoiadas pela
opinido publica interna.

Por que ¢, entdo, que a opinido publi-
ca norte-americana é tio rapida e contun-
dente para apoiar algumas intervengdes
armadas e, em outras, tio reticente?

Talvez seja importante analisarmos um
pouco mais detidamente as idéias que nas-
ceram com Andrew Jackson.

Este general da guerra civil norte-ame-
ricana foi o responsavel por uma das mais
importantes batalhas da campanha, a Bata-
lha de New Orleans. Porém, a sua grande
contribuigio ainda estava por vir, nio no
teatro de operagbes, mas desta sua forte
influéncia na politica exterior norte-ameri-
cana. Jackson liderou a fundacio de uma
escola pragmatica que propugnava que 0s
EUA deveriam assumir uma postura mais
agressiva nas suas relagdes com o mundo,
sem restrigoes de meios, inclusive utilizan-
do-se da forca de forma mais extensiva.

Claramente opositora da postura iso-
lacionista dos jeffersonianos (como sera vis-
to no préximo capitulo), os jacksonianos,
inicialmente, conseguiram pouco respeito
politico, sendo mais freqiientemente deplo-
rados do que compreendidos.
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Mas suas vozes, aos poucos, foram en-
contrando eco na emergente classe média
estadunidense. Na medida em que os EUA
ganhavam maior status no concerto glo-
bal, cresciam as demandas pelo fim do
isolacionismo, sendo que grande parte da
populagio passou a defender uma posigao
mais pragmatica e agressiva em termos de
politica exterior.

Os adventos das 1° e 2* GM trouxeram
i tona as discussées sobre a participagdo efe-
tiva dos EUA nesses conflitos, dando pa-
lanque privilegiado para os jacksonianos.

Essas idéias, antes, eram circunscritas
basicamente em torno das comunidades
dos belicosos e hostis imigrantes escoceses
e irlandeses. Vindos de séculos de violen-
tas guerras no Velho Continente, j4 nos
EUA, lutaram a guerra civil com particu-
lar ferocidade, revivendo a heranga cultu-
ral da formagio da sua nacionalidade. A
cada geragio norte-americana batizada pelo
fogo - na guerra hispano-americana, nas
duas guerras mundiais, na Coréia, Vietna e
no Golfo Pérsico - mais e mais crescia e se
fortalecia o pragmatismo jacksoniano.

Essa comunidade, essencialmente de
classe média, nio entende de geopolitica,
provavelmente poucos ouviram falar do
Consenso de Washington, e teria muita di-
ficuldade para entender por que os EUA,
um pais construido com o suor de sua la-
buta, estio emprestando seu dinheiro para
financiar “paises corruptos”.

Jacksonianismo é um movimento po-
pular com um forte senso de valores co-
muns. Nio é nem uma ideologia, nem um
movimento de autoconsciéncia com clara
destinagio histérica ou contetido de orga-
nizagio politica. Nem por isso o jacksonia-
nismo deixou de produzir, e provavelmen-
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te continuara produzindo, lideres politicos
influentes e uma estrutura de pressao su-
mamente importante para oS destinos da
politica exterior norteamericana.

Richard Nixon foi, talvez, o primeiro
presidente dos EUA que literalmente reco-
nheceu essa forga popular, acenando com
uma politica que interpretasse seus pensa-
mentos. Seguiram-se Ronald Reagan, Ross
Perot, George Wallace, Pat Buchanan e,
agora, George W. Bush e seus assistentes,
Dick Cheney e Condoleezza Rice.

Para os estrangeiros e parte dos norte-
americanos, os jacksonianos sao os mais
deploraveis das quatro escolas. Os senado-
res jacksonianos sio identificados com os
que trardo a desesperanga a defesa do P.roto-
colo de Kioto, os que serdo contra ajudas
do Fundo Monetirio Internacional a paises
necessitados e condenardo o uso de fundos
norte-americanos para ajudas humanitarias.

Nio ha que se esperar também apoio
is iniciativas wilsonianas para um mundo
melhor; e é pouco provavel que entendam
a paciéncia com que 0s jeffersonianos ten-
tam resolver problemas diplomaticos ou
que aceitem estratégias puramente comer-
ciais dos hamiltonianos.

Ha que se admitir, no entanto, que sem
os jacksonianos os EUA seriam muito mais
fracos, em termos de poder.

Assim, o novo jacksonianismo nio é
mais um movimento restrito, rural e ex-
clusivamente nativista. Tomou dimensio
nacional e se apoderou da crescente classe
média norte-americana. Principalmente nos
momentos de dificuldades extremas, sejam
econdmicas ou politicas, os estadunidenses
parecem recorrer & maneira firme com que
os jacksonianos costumam resolver os pro-

blemas, ainda que isto fira os principios
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basicos de liberdade individual consagra-
dos nos ideais da Revolugio Americana,
defendida pelos jeffersonianos.

O ISOLACIONISMO
DOS JEFFERSONIANOS

Quando Alexander Hamilton exter-
nou seus propositos de uma forte politica
comercial, orientadora da politica exterior
do governo de George Washington, ele, de
imediato, encontrou a oposigio ferrenha
de Thomas Jefferson, entio servindo como
o primeiro secretirio de estado. Os dois
eram inimigos mortais de outras contendas,
o que apimentou a disputa ideologica.

Os desentendimentos entre os dois
lideres repercutiram através da histéria
norte-americana até os dias atuais. Por
mais de duzentos anos, o sistema biparti-
dario norte-americano tem assistido s mar-
cagOes de rixas e disputas nos corredores
da politica de Washington.

Ambos, jeffersonianos e hamiltonia-
nos, concordam que os EUA sio e devem
continuar sendo uma democracia e uma
republica capitalista. Mas eles diferem, cir-
cunstancialmente, quanto a qual desses dois
elementos é o mais importante. Os hamilto-
nianos dizem que, sem se assegurar que a
expansio da economia seja um fato, nio
hé democracia consolidada.

Ja os jeffersonianos se contrapdem di-
zendo que o capitalismo nio pode crescer a
menos que a sociedade seja saudavel e de-
mocratica. E mais: alertam que a falta de con-
trole das operagdes do capitalismo desme-
dido pode colocar em risco os pilares da so-
ciedade democratica. O desenvolvimento de
grandes fortunas e a concentracio da rique-
za privada pervertem o processo politico.




Os desentendimentos sobre o papel
do governo federal e sua atuagio na vida
da nagio é similar. Os hamiltonianos,  se-
melhanga dos wilsonianos e jacksonianos,
véem um forte e centralizador poder go-
vernamental como o indispensavel garan-
tidor da liberdade nacional. Os jefferso-
nianos costumam ver esse posicionamento,
na melhor das hipéteses, como um mal
necessario e, na pior das hipéteses, como o
mais perigoso inimigo da liberdade.

Em outro sentido, os hamiltonianos
e jacksonianos créem que a Revolugio Ame-
ricana foi uma boa coisa, mas isso ja é pas-
sado. Os jeffersonianos e os wilsonianos
acreditam que a Revolugio continua.

Ainda que os jeffersonianos tenham
expandido seu entendimento e aplicagio
dos ideais da Revolugio, permanece viva a
chama original da Declaragio de Indepen-
déncia e suas conseqiiéncias. Enquanto exis-
ta ainda discriminag¢io racial e minorias
étnicas perseguidas; enquanto nio exista
igualdade de direitos para toda a socieda-
de norte-americana, a Revolugio permane-
cera incompleta. Eles conservam-se cons-
tantemente envolvidos na luta contra os
“reformistas”, os contra-revolucionarios
que pretendem alterar as regras de garantia
de liberdade do Bill of Rights.

Num primeiro entendimento, pode
parecer que ndo existam muitas diferen-
¢as entre jeffersonianos e wilsonianos. Mas
as semelhangas param no instante em que
se analisa a amplitude das suas aplicagdes.
Os wilsonianos podem ser chamados de
“trotskistas” da Revolugio Americana. Eles
créem que a seguranga e o sucesso da Revo-
lugdo pedem a sua universalizacio, ultrapas-
sando as fronteiras dos EUA. Que eles po-
dem, sem muito sangue derramado, espa-
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lhar a democracia em todo o mundo. Ja os
jeffersonianos sio os “stalinistas”, sob esse
ponto de vista. Construir a democracia nos
EUA, para eles, j4 é um enorme desafio en-
volvendo um esfor¢o continuo que impe-
de a possibilidade de se expandir suas agdes
para além de suas fronteiras. Acreditam que
a democracia é uma planta fragil, dificil de
crescer e mais dura ainda de se propagar.
Um misto de isolacionismo e sentimen-
to de precaugio que cria um esteredtipo de
que arriscar, em termos de politica exterior,
é deveras perigoso. A Universidade de Defe-
sa dos Estados Unidos batizou essa tendén-
cia de Soft Power (Ntiiez, 2001), numa alu-
s30 a que tanto os brasileiros atuais quanto
os jeffersonianos insistem em abdicar de
uma politica mais agressiva para moldar suas
relagbes com o mundo, evitando tensdes
desnecessirias, a0 mesmo tempo que espe-
ram que os outros paises reconhegam-os
como simbolos perenes da democracia
mundial e confiabilidade nas relagdes.
Assim, a guerra, por exemplo, é o pri-
meiro e maior mal que deve ser evitado,
segundo os jeffersonianos. A guerra nio é
somente detestavel devido as suas conse-
qiiéncias diretas mas, também, porque, indi-
retamente, vai minando a democracia nor-
te-americana. Guerra custa dinheiro, dila-
pida o tecido social e determina uma con-
centragio de poder central governamental.
Quando se torna impossivel, politica-
mente, ignorar as provocagdes ou respon-
der a elas com nada mais do que protestos
verbais, os jeffersonianos ainda preferem nao
apelar para as armas. Eles vém as sangdes
econdmicas como preferiveis e, quase sem-
pre, suficientes.
Mas existe um outro forte principio
que caracteriza os jeffersonianos. E o res-
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peito ao Congresso, nas suas opinides so-
bre a politica externa. Vem do entendimen-
to de que o balango entre os poderes ¢ es-
sencial para o exercicio da democracia. O
War Powers Act de 1973, foi uma medida
articulada pelos jeffersonianos, que propi-
ciou limitar tremendamente as a¢des do
presidente do pais, nas suas deliberacdes
sobre o envio de tropa ao exterior. Tenta-
va-se, naquele instante, impedir que um
outro “Vietnd” viesse a manchar a histéria
dos EUA.

Esforgos para exercer um controle con-
gressual mais forte sobre as acdes da CIA e
desclassificar muitos dos documentos de
inteligéncia somaram, também, grande par-
te do trabalho deles no Congresso. Igual-
mente, o fast-track authority" & quase sem-
pre visto pelos jeffersonianos como uma
forma de desequilibrio entre os poderes.

Mas um fato histérico colocaria os
jeffersonianos em situagio extremamente
delicada em confronto com o futuro,
Como manter o seu posicionamento de
“isolamento virtuoso” diante do vicuo de
poder deixado pelo Império Britinico ao
fim da 1* GM?

As apostas por um ordenamento juri-
dico e politico internacional equilibrado
pareciam nio vingar. O mundo nio estava
preparado para isso e, cada vez mais, natu-
ralmente, os EUA eram chamados para as-
sumir maior lideranca internacional.

Esse dilema acompanha, via de regra,
os jeffersonianos até os dias de hoje. Seus
posicionamentos, normalmente, servem
COmMO um contrapeso aos extremismos das
trés outras correntes que, muitas vezes, se

atiram em decisdes desmesuradas na tenta-
tiva de modelar o pensamento global. -

Entre os fluxos e refluxos do movi-
mento que ordena o concerto mundial,
muitas vozes comegam a se levantar con-
tra a globalizacio e a exposigao desnecessa-
ria com que os jacksonianos meteram os
EUA na luta contra o terrorismo mundial.

Estaria chegando a hora de vermos
fortalecidos os pensamentos dos jefferso-
nianos e wilsonianos?

0S ATORES-CHAVE NA POLITICA
EXTERIOR DOS EUA

O Executive Branche, dentro da estru-
tura governamental norte-americana, engloba,
basicamente, os trés niveis de assessoramen-
to mais préximos do presidente da Repl-
blica. Nele estio ministros, embaixadores, as-
S€ss0res especiats, dentre outros integralllCS-

A nomeagao de seus membros, em es-
pecial os de primeiro escalio, sofrem influén-
cia do Congresso, mas, geralmente, prepon-
dera a vontade do Presidente da Republica.

O processo decisorio para assuntos de
politica exterior envolve normalmente ©
que os norte-americanos chamam de “Pro-
cesso Interagéncias”. Sio grupos multidis-
ciplinares que se formam de acordo com a
especificidade de cada assunto, com mem-
bros, em geral, do Conselho de Seguranga
Nacional, dos Departamentos de Estado,
da Defesa, Comércio e Justica. E de la que
saem as medidas do Executivo orientadoras
da politica exterior.

Dessa maneira, ¢ sendo os EUA um
pais de regime presidencialista, & natural

1" odime 4 : ‘ i:
Procedimento através do qual o Congresso transfere a0 Presidente dos EUA autoridade para o mesmo negoctar

acordos comerciais, dentro de regras acordadas.
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supor que a tendéncia da politica governa-
mental seja a de se direcionar para a linha
de pensamento do Presidente. Assim, no
governo Carter, a politica externa dos EUA
deveria seguir uma filosofia wilsoniana; a
de Reagan e George W. Bush, uma linha
jacksoniana, e Clinton, hamiltoniana.

Deveria ser assim e, em realidade, pode-
se admitir que existe essa preponderincia,
mas muitas vezes essa preponderdncia é
muito pouco acentuada. E por qué?

Pelo fato de que, comparativamente ao
Brasil, o equilibrio entre os poderes (Exe-
cutivo, Legislativo e Judiciario) nos EUA &
muito maior. O Congresso é mais forte e per-
meavel is manifestagdes da sua populagio.

Em 1997, o Departamento de Defesa
desenvolvia um projeto de ajuda militar
ao Governo da Guatemala, recém-saido de
um processo de paz, apés mais de trinta
anos de conflitos internos. Aprovado den-
tro do Processo Interagéncias, o projeto foi
barrado por uma consistente oposigio con-
gressual baseada na composigio de parla-
mentares que tinham seus votos amarrados
a jeffersonianos e, especialmente, wilso-
nianos. Grupos como os do Conselho Mun-
dial de Igrejas e do Human Rights Watch
delatavam o desrespeito a politica de direr-
tos humanos do Governo da Guatemala,
pressionando seus congressistas a tornarem
inécua a iniciativa do Executivo.'?

Situagbes como a mencionada acima
nio sio raras de ocorrer no sistema politi-
co norte-americano. Aliis, nio hi nenhu-
ma novidade nesse “jogo” de interesses que
busca explorar as regras de um sistema de-
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mocratico. Mas, ainda que nio traga novi-
dades, é imprescindivel saber que a sua apli-
cabilidade é um fato.

Assim, é imprescindivel entender que,
mesmo havendo predominio de um pen-
samento dentro do Executivo, as demais
correntes politicas podem ter grande par-
ticipagdo nas decisGes finais, em face da
enorme representatividade da sociedade nos
trabalhos congressuais.

Para mapear, portanto, a real diregio
que percorrera a politica exterior dos EUA
em um dado momento, é preciso explorar
as “entranhas” da sociedade norte-america-
na e o jogo de interesses que a movem de
um lado para outro.

CONCLUSAO

O livro de Walter Russell Mead apre-
senta o resultado de um estudo que pre-
tendeu mapear as principais tendéncias que
mais influéncias trazem para os resultados
da politica exterior norte-americana.

Sem se ater a tradicional divisio entre
republicanos e democratas, buscou esmiucar
suas particularidades de modo a interpretar
melhor os diversos pensamentos em jogo.

Como modelo teérico, trata-se de uma
simplificagio da realidade, de grande im-
portincia para todos aqueles que necessi-
tam conhecer profundamente a maneira
como se desenvolve o processo decisério
estadunidense.

Mas por ser uma simplificagio, nio
contempla a totalidade do conhecimento.
E um ponto de partida, uma base inicial

12 Os fatos relatados sio fruto da minha prépria verificagio in loco do acontecimento, estando a época servindo como
assessor militar da ONU, na Guatemala, para verificagio dos direitos humanos. Tais fatos foram cruzados com as
experiéncias do Cel Dennis Dugan que, na mesma época, fazia parte do workgroup que elaborava o projeto de ajuda

militar dos EUA ao pais mencionado.
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para estudos estratégicos de envergadura
realmente profissional.

John Keegan (2000) nos mostra que um
modelo tedrico nio é uma realidade que um
estudioso possa aceitar, a nio ser como
fundamento. E preciso ir mais além: detec-
tar o que ha de diferente e especifico em
cada acontecimento, nos individuos, nas
instituigdes e no carater de suas relagdes.

Ralph Della Cava (apud ALVES, 2003),
cientista politico da Universidade de Co-
lumbia, permanente estudioso das relagdes
entre as religies e a politica, mostra que &
preciso estar atento as modificagbes de
modelos em vigor. '

Escreveu recentemente um ensaio so-
bre a direita cristi e o Parlamento Repu-
blicano nos EUA, dizendo que os funda-
mentalistas cristios, basicamente membros
de denominacdes evangélicas de massa do
Sul e do Meio-Oeste do pais, desenvolvem
ha vinte anos uma politica de aproximagio,
quase de identidade, com os fepublicanos.

Explica que o objetivo tltimo éa rever-
sio dos principios da sociedade secular li-
beral nos EUA, a serem substituidos por
uma ordem moral cristi e, no mundo, pela
afirmacio da supremacia norte-americana.
A direita crist, ainda segundo Cava, repre-
senta de 18% a 20% do total de votos do
Partido Republicano e o Presidente George
W. Bush entendeu essa logica eleitoral.

Os fundamentalistas cristios se opdem
vigorosamente aos tradicionais missiona-
rios wilsonianos e conservadores jefferso-
nianos. Sio uma dissidéncia. Nao véem com
bons olhos sentimentos de tolerincia,
igualdade de direitos e apoio as Nagoes
Unidas. O nt@imero de seus adeptos tem
crescido nos Ultimos anos, em detrimento
das igrejas tradicionais, reunidas basicamen-
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te em torno do Conselho Mundial de Igre-
jas, o que pode explicar, em parte, a insis-
téncia de Bush na guerra contra o Iraque.

Esse Gltimo fato apresentado mostra
a complexidade de se entender como fun-
ciona a politica externa de um pais, no caso
os EUA.

Se tomarmos o recente periodo ap6s
11 de Setembro como exemplo, vamos po-
der observar mais peculiaridades da cultura
norte-americana. Em momentos de riscos,
a sociedade ¢ capaz de se amalgamar em
torno de idéias, ainda que sejam contrarias
as tendéncias historicamente existentes. E
o velho pragmatismo norte-americano que
consegue unir grande parte da oposicio,
quando se faz realmente necessario. As di-
ferencas se esmaecem. Se nio podemos fa-
lar em adesdo total i politica unilateral de
George W. Bush, em especial contra o
Iraque, ao menos ha que se perceber que
muitos wilsonianos e jeffersonianos se abs-
tiveram de defender radicalmente seus li-
mites filoséficos.

Nio existem, portanto, formulas ma-
gicas para se descobrir qual o caminho ird
seguir a politica externa dos EUA.

Pressupbe-se que, para entendé-la, &
necessario uma eficaz gestio do conheci-
mento, o que implica produzir, organizar,
disponibilizar e bem utilizar as informa-
¢des sobre o assunto.

Se & verdade que entre dois paises nio
existem amizades e sim interesses, podemos
supor que, 20 adentrarmos para a Era do
Conhecimento, quem perder a guerra de
sua gestdo tera, muito provavelmente, a
derrota como resultado.

E por falar em conhecimento, nunca &
demais lembrar que esse é, talvez, o mais im-
portante insumo produtivo do século XXI.




Essa idéia é referenciada nas palavras de
Alvin Toffler que, numa série de trés livros
(O Choque do Futuro, A Téerceira Onda e
Powershift: as mudangas do poder), mostra
como a civilizagio vem evoluindo até en-
trarmos no século XXI, sem chances de re-
torno, para a Era do Conhecimento.

E € nesse altimo livro que ele declara:
“A fim de avaliar os diferentes contendores
num conflito - quer seja numa guerra, quer
numa negociagao -, vale a pena ter idéia de
quem realmente comanda o acesso ao conhe-
cimento”. (TOFFLER, 1990, p. 40).

Vale a pena acrescentar também as idéias
do Prof Volkema'® ao declarar que, numa
negociagio, o fator mais importante para o
seu sucesso esta na possibilidade de se ter
acesso as informagdes sobre o(s) oponente(s).
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