Esquizofrenia estratégica

Eduardo Italo Pesce

O Brasil é, ao mesmo tempo, um “anao” politico-malitar e um “gigante”
demaogydfico, territorial, economico e cultwral. Apesar de ser

candidato a wm lugar permanente no Conselho de Seauranca da ONU,
nosso pais ¢ wm dos que menos investem em suas Forcas Armadas.

sta esquizofrenia estratégica, alimentada por

um poderoso lobly antidefese, € extremamen-

te perigosa e necessita ser corrigida. O Bra-
sil ndo identifica publicamente a existéncia de
ameacas externas a sua seguranca. Entretanto,
Nosso pais nao poderd permanecer etermnamen-
te na condicio de gigante periférico e desarma-
do. Oudeixara de ser periférico ou, cedo ou tar-
de, deixard de ser gigante. O planejamento da
defesa nacional devera estar baseado na identi-
ficaciio das vulnerabilidades estratégicas do pais.
Vontade ¢ meios sio igualmente essenciais para
atingir objetivos. O Brasil nao tem alternativa
sendo buscar tornarsse uma grande poténcia
nao-hegemanica no século XXI, e devera de-
senvolver os meios necessarios para tal. Um Es-
tado soberano ¢ uma poténcia nao-hegemonica,
quando, apesar de seus interesses de ambito
mundial ¢ de seu elevado nivel de capacitacao
em todos os campos do poder, ndo pretende im-
por sua vontade aos mais fracos, com a finalida-
de de obter ganhos, admitindo o emprego real
ou potencial da forcaapenas para dissuadir ame-
acas ou defenderse de agressoes, de acordo com
asnonmnas do Direito Internacional.

Paises monstros

No mundo existem apenas cinco “paises
monstros” (ou monster counbizes, segundo George
F. Kennan) que retinem asvantagens compara-
tivas naturais (populacao, eritoro ¢ recursos
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naturais) necessarias A manutencao de uma eco-

nomia avancada e diversificada, tipica de gran- ="

de poténcia: Estados Unidos, Rissia, Chira; Tn-
dia e Brasil. O Canada e a Austrdlia, apesar de
seu alto nivel de desenvolvimento ¢ seu grande
territorio, possuem pequena populacao.

O Japao, embora tenha uma das maiores
economias do mundo e uma populacao nume-
rosa, ¢ um pequeno pais insular A Uniao Euro-
péia, por suavez, ainda € (e talvez nunca deixe de
ser) wma comunidade de Estados nacionais inde-
pendentes, e nao um Estado soberano unificado.

Os cinco paises monstros citados retinem
mais da metade da populacio e produzem cerca
de 43.6% da riqueza mundial. Trés deles (EUA.
Ruissia € China) sao membros permanentes do
Conselho de Seguranca das Nacoes Unidas, ¢
quatro (os trés anteriores ¢ a India) possuem
armas nucleares. O Brasil € o tinico destes pai-
ses que nao pertence a nenhum dos dois gru-
pos, embora seja (juntamente coma India) can-
didato a um lugar permanente no Conselho de
Seguranca. Esta aspiracao brasileira ¢ antiga,
pois remonta aépoca da Liga das Nacoes, ante-
ror a Segunda Guerra Mundial.

Segundo a publicacao The World Factbook,
da Cenural Intelligence Agency (CIA), ¢ o se-
guinte o Produto Interno Bruto (PIB) dos cin-
co paises monstros, pelo critério de paridade
de poder aquisitivo (estimativa e 2002): EUA
em 1“ lugar entre os paises do mundo (US$ 10,4
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trilhées); China em 22 (US$ 5,7 trilhdes); india
em 42 (US$ 2,66 trilhdes); Rissia em 92 (US$H
1,35 trilhdo); € Brasil em 10° (US$ 1,34 trilhdo).
O PIB mundial total é estimado em US$ 49
trilhoes. Pelo critério de paridade, arelagao do
PIB per capita dos mesmos cinco paises em 2002
mostra: EUA em 2? lugar mundial (US$ 37,6
mil); Russia em 782 (US$ 9,3 mil); Brasil em 94°
(US$ 7,6 mil); China em 129° (US$ 4,4 mil); e
India em 1562 (US$ 2,54 mil). O PIB per capita
mundial é estimado em US$ 7,9 mil (91?lugar).
O uso da paridade de poder de compra da
moeda, em lugar da taxa de cimbio em relacao
ao dolar, altera o valor numérico e a posi¢ao
relativa do PIB dos diversos paises, assim como
adistancia que os separa dos EUA, que respon-
dem sozinhos por aproximadamente 21,2% do
PIB mundial. A China produz 11,6% da rique-
zamundial, enquanto que a India produz 5,4%
e aRussia 2,7%, praticamente empatada com o
Brasil. Os quatro paises monstros emergentes,
portanto, produzem juntos cerca de 22,4% do
PIB mundial, superando os EUA. O cilculo do
PIB pelo critério de cambio, ao contrario, tem
o efeito aparente de empobrecer o resto do
mundo em rela¢io aos Estados Unidos, pais que
emite a “moeda mundial”. A cooperac¢io eco-
ndmica, cientifico-tecnolégica e militar entre
China, India, Ruissia e Brasil é essencial, a fim
de encurtar a distincia que os separa dos EUA.
Quanto ao PIB per capita, Rissia e Brasil situam-
se num patamar superior ao de China e india,
embora os quatro paises ainda ocupem posicio
bem inferior a dos EUA. A posi¢ao do Brasil é
ligeiramente inferior ao PIB per capita mundial.

Orcamentos militares

Os dados sobre as despesas militares, apre-
sentados no referido documento, omitem alguns
paises e estio baseados em estimativas de PIB
diferentes. O 1? lugar mundial é ocupado pelos
Estados Unidos, com US$ 276,7 bilhoes. A esti-
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mativa nao cita o ano, mas o orcamento cle defe-
sa para o ano fiscal 2003 (que se iniciou em outu-
bro de 2002) foi de US$ 379 bilhdes. Este total
teve que ser aumentado, devido as despesas com
ainvasio do Iraque. O 22 lugar mundial em gas-
tos com adefesa é ocupado pela China, com US$
55,91 bilhoes (ano fiscal 2002). O Brasil ocupao
92 lugar, com um total de US$ 13,408 bilhdes. A
estimativa nao menciona o ano, mas o valor é
pouco superior dquele inicialmente anunciado
para 2002 (cerca de US$ 10,7 bilh6es), que aca-
bou sofrendo varios cortes ao longo do exerci-
cio. A India vem em 112 lugar na lista dos or¢a-
mentos de defesa, com US$ 11,52 bilhdes noano
fiscal 2002. O valor dos gastos militares da Russia
nio é mencionado. A relacao de gastos militares
em porcentagem do PIBapontaa China em 31°
lugar (4,3% em 2002), osEUA em 47¢ (3,2%), a
india em 712 (2,3% em 2002) ¢ o Brasil em 86°
(1,9% em 1999). Mais uma vez a Rassia niao cons-
ta da relacao. O total de gastos anuais com as
Forcas Armadas de todos os paises do mundo €
estimado em 2% do PIB mundial, nao havendo
mengao ao ano a que se refere este dado.

O valor absoluto dos gastos de defesa res-
salta a vantagem aparentemente esmagadora
dos EUA. Entretanto, 0s €inco paises monstros
apresentam niveis moderados de despesas mi-
litares em porcentagem do PIB, quando com-
paradas com as de ditaduras do Terceiro Mun-
do ou de paises em conflito permanente com
seus vizinhos. A Organizacao das Nag¢oes Uni-
das (ONU) considera razoavel que, em tempo
de paz, os paisessmembros gastem até 5% do
PIB com suas Forcas Armadas. O percen(ual do
Brasil (distorcido pela desvalorizacio do real
em 1999) estd muito abaixo desse teto e ligeira-
mente abaixo do percentual mundial.

Dimensao geopolitica do Brasil

A anilise revela uma imagem do Brasil
diferente daquela habitualmente mostrada ao
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piblico. Apesar do crescimento modesto das
duas altimas décadas, a economia brasileira
ainda ocupa um lugar de destaque, se o PIB
for calculado pela paridade do poder de com-
pra. Do mesmo modo, o tamanho da econo-
mia dos EUA é apenas 7,8 vezes o da nossa.
Apesar da enorme desigualdade social e das
dificuldades ainda existentes, o Brasil nao po-
de mais ser visto como um “pais de pobres €
miseraveis”. Segundo estimativas de 2001, o
setor primario (agricultura) era entao respon-
savel por apenas 8% do PIB brasileiro, en-
quanto o setor secundario (industria) respon-
dia por 36%, e o setor tercidrio (servicos) por
56%. Nosso pais vem acompanhando a ten-
déncia mundial, que é de um aumento da im-
portancia relativa do setor de servi¢os na eco-
nomia. Um aspecto que os dados meramente
quantitativos nio mostram, porém, € o nivel de
capacitagao cientifico-tecnolégica ja atingido
pelo pais.

O Brasil ndo podera ser eternamente fra-
co, pois correria o risco de desmembramento.
Devera desenvolver uma capacidade militar
compativel com seu gigantismo e sua dimen-
sdo geopolitica potencial, mas sem identificar
inimigos. “Nomear inimigos potenciais ¢ fazer
inimigos reais”, afirmou o lider indiano Jawa-
harlal Nehru. As For¢as Armadas brasileiras
deverio estar plenamente capacitadas nao s6
a dissuadir possiveis ameacas ao pais € a de-
fender o territério, o espaco aéreo, as aguas
territoriais € o mar patrimonial, mas também
a projetar o poder e a influéncia do Brasil no
exterior —mesmo em tempo de paz. Quando a
persuasio e a dissuasdo falham, a melhor de-
fesa é manter a guerra longe do préprio terri-
t6rio. No século XX, os conflitos internacio-
nais de que o Brasil participou ocorreram no
mar ou em outros continentes. No século XXI,
nosso pais necessitara de uma Marinha ocea-
nica, de uma Forc¢a Aérea com capacidade de
pronta resposta e de um Exército com capaci-
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dade expedicionaria, a fim de dissuadir confli-
tos externos ou evitar que estes cheguem até
nés. No novo contexto, a hegemonia da For¢a
Terrestre, tipica de paises com mentalidade
continental, dard lugar a um equilibrio entre
as trés forcas singulares, caracteristico de po-
téncias maritimas. Do mesmo modo, a visao es-
tratégica de alcance regional dara lugar a uma
visio de ambito mundial. Tal mudanca de pa-
radigma é essencial, para que o pais assuma
um lugar de maior destaque no ambito das
relacées internacionais. A participacao do Bra-
sil em operacoes de paz da ONU devera au-
mentar. As Forcas Armadas deverao atuar nao
apenas em operacoes de manutengao da paz,
mas também em operacoes de implementacao
coercitiva ou de imposicao da paz. Para isso,
os efetivos enviados ao exterior deverao ser
ampliados, assim como as respectivas dotacoes
de equipamento.

Reformulacdo do Conselho
de Seguranga

Alguns questionam a validade da candi-
datura do Brasil ao Conselho de Seguranca das
Nacoes Unidas, alegando que a excessiva fra-
queza militar do pais o tornaria refém das gran-
des poténcias. Aquele conselho néo € lugar para
eunucos, mas sua possivel ampliacao, sem a
participacdo permanente do Brasil, poderia
criar para o pais uma situacao ainda pior que
a atual. Se tiver sucesso em seu objetivo de tor-
nar-se membro permanente do Conselho de
Seguranca, o Brasil terd que assumir novos com-
promissos na drea de defesa. Se fracassar em
seu intento, serda humilhado e perdera a credi-
bilidade que ainda lhe resta. Mas se desistir de
sua pretensio, aceitara uma posicao subalter-
na no mundo e depois nao podera queixar-se
das conseqiiéncias. No passado, o Brasil optou
por defender-se pelo anonimato e pelo distan-
ciamento, mas, no século XXI, isto nao sera
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mais possivel. Durante o periodo da bipola-
ridade mundial de poder, todos os Estados,
mesmo os mais fracos, eram importantes, pois
a queda de qualquer um poderia afetar o equi-
librio do sistema. Agora que o equilibrio poli-
tico-estratégico da Guerra Fria ndo mais exis-
te, os Estados incapazes de garantir sua pré-
pria seguranga poderao desaparecer, sem que
isso ameace seriamente a estabilidade do siste-
ma internacional. Huntington ja advertia que
“sociedades ha que podem ser inerentemente
incapazes de prover a prépria seguranca mili-
tar — falta-lhes apreco pela sobrevivéncia numa
era de ameacas continuas”. Ao término da
Guerra Fria, o Brasil adotou uma politica ex-
terna idealista e utépica que negligenciou os
aspectos de defesa e seguranca. Talvez em ne-
nhum outro lugar do mundo a elite dirigente
tenha acreditado (ou fingido acreditar) com
tanta convic¢ao que o “fim da histéria” e a paz
universal houvessem realmente chegado. Esta
ilusdo desmoronou junto com as torres do
World Trade Center. No século XXI as amea-
¢as a seguranca e a soberania do Estado nacio-
nal nao se originam necessariamente de ou-
tros Estados, mas podem incluir o terrorismo,
a guerrilha e o narcotréfico. O fortalecimento
do poder nacional em todos os campos, inclu-
sive o militar, € essencial para assegurar a so-
brevivéncia dos Estados soberanos. Convém
lembrar que, longe de estar obsoleto, o Esta-
do nacional ¢ a Ninica forma de organizacgio
politica democratica de eficicia comprovada
atualmente disponivel. Para assegurar sua so-
brevivéncia no século XXI, o Brasil necessitara
de uma estratégia de defesa nacional baseada
em cinco vetores: (1) um amplo sistema de ali-
ancas de ambito regional e mundial; (2) uma
robusta prote¢ao economico-financeira, livre
de ingeréncias externas; (3) uma capacidade
crivel de dissuasao e defesa militar; (4) uma
indastria nacional de material de defesa e uma
capacidade autonoma de pesquisa e desenvol-
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vimento (P&D) cientifico-tecnolégico para apli-
cacoes militares; e (5) uma valorizacao daiden-
tidade nacional e da auto-estima da populagao.

Ficcdo orcamentaria

Nominalmente, o Brasil possui hoje um
dos orcamentos de defesa mais altos do mun-
do, embora o nivel de recursos destinados ao
custeio e ao reaparelhamento de suas Forgas
Armadas seja um dos mais baixos da histéria do
pais. Se a india, cujo or¢amento militar é su-
postamente menor, esta “armada até os dentes”,
o Brasil, em comparacao, estd “desarmado até
a medula”. Como isso é possivel? Na nltima
década, a folha de pagamento do pessoal mili-
tar e dos servidores civis das Forcas Armadas
brasileiras (inclusive inativos e pensionistas) che-
gou a atingir cerca de 80% do orcamento da
pasta da Defesa, assim como dos antigos minis-
térios militares até 1999. Ap6s a promulgagao
da Constitui¢ao Federal de 1988, a folha de pa-
gamento do pessoal passou a fazer parte do or-
camento de cada ministério. Também contribu-
iram para elevar o valor dos gastos de pessoal,
além de outros fatores, a criagao do regime tinico
para os servidores civis e a supervalorizacao da
moeda ap6s o Plano Real. Entretanto, os suces-
sivos cortes e contingenciamentos, ao longo do
exercicio, tornam o or¢camento real muito me-
nor do que aquele anunciado ao inicio de cada
ano. Como no Brasil o Orcamento da Uniao é
apenas autorizativo, este acabou por transfor-
mar-se numa mera pega de ficcao. O Projeto de
Lei Or¢amentiria para 2004 prevé um total de
R$ 4.140,00 milhoes para custeio e investimento
no Ministério da Defesa. Este valor ndo inclui a
folha de pagamento de pessoal, que vem consu-
mindo a maior parte do orcamento da pasta. O
total de despesas obrigatorias e discricionarias
da Uniao para o préoximo ano sera de R$ 299,6
bilhées. O ministro da Defesa afirmou que os
recursos para custeio e investimento previstos
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no orcamento das Forcas Armadas para 2004
sa0 exiguos, estimando em cerca de RS 7 bi-
lhées o valor minimo necessirio apenas para
dar continuidade a0s projetos prioritirios. Em
2002, as despesas de custeio e investimento da
Defesa foram de RS 4.399,9 milhoes. No orca-
mento de 2003, estas ficaram reduzidas a ape-
nas R$ 3.261,6 milhdes, apds os cortes iniciais
efetuados pelo novo Governo. A diminuigao da
taxa de juros e do superavit primario poderia
proporcionar um alivio relativo do orcamento,
possibilitando aumentar os recursos para cus-
teio e investimentos. A solugio definitiva do pro-
blema criado pela “financeirizacao” do Or¢a-
mento da Unido talvez s6 seja possivel quando
este orcamento passar a ser impositivo, deixan-
do de ter cariter meramente autorizativo. Isto
viabilizaria investimentos plurianuais na moder-
nizacio das urés Forcas Armadas, dotando-as dos
meios necessarios para a defesa da soberania e
dos interesses nacionais do Brasil no século XXIL.

Conclusao

A superacio da “esquizofrenia estratégi-
ca” que caracteriza o trato dos assuntos de de-
fesa no Brasil ¢ mais que urgente. A resposta
para as dificuldades materiais do setor devera
incluir, mais cedo ou mais tarde, um aumento
dos recursos destinados as For¢as Armadas e a
industria de material de defesa. Entretanto,
enquanto perdurarem o atual modelo econé-
mico neoliberal e as politicas de “Estado mini-
mo”, que vém resultando no desmantelamento
da nacdo brasileira, isso nao sera possivel. O
colapso da ordem puiblica, resultante da f: alén-
cia do Estado, traria para a sociedade o “csta-
do de natureza” hobbesiano. Para que as fun-
coes tipicas de Estado, como a defesa nacio-
nal, possam ser atendidas, a despeito do gran-
de volume de encargos sociais do Estado
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brasileiro, a economia deveri voltar a crescer
em ritmo sustentado a taxas da ordem de 7%
ao ano. A questao que permanece é como via-
bilizar tais taxas de crescimento em futuro pré-
ximo. Nosso pais desfruta de condi¢ées menos
favordveis ao crescimento do que China, India
e Ruissia, pois, ao contrdrio desses paises, con-
cedeu liberdade excessiva aos capitais estran-
geiros volateis. Este erro estratégico esta nos
custando caro. A busca de solugées para o Bra-
sil nao deve perder de vista a sua condigao de
pais monstro. No caso da defesa nacional, as
opinioes equivocadas, que colocam nosso pais
no mesmo nivel de poder de Estados peque-
nos ou médios, devem ser firmemente descar-
tadas. A proposta de envolver as For¢as Arma-
das no combate ao crime é também pernicio-
sa, pois defesa nacional nao se confunde com
seguranca publica. Igualmente perigosa é a falsa
dicotomia entre “manteiga e canhoées”, uma vez
que o poder militar esta geralmente associado
a protecao da riqueza de um pais. Se os pode-
res do Estado entrarem em colapso, produzin-
do uma convulsdo interna, qualquer preocu-
pacdo de cunho social se tornara irrelevante.
Nosso pais pode reassumir o controle sobre
seu proprio destino. Para isso serd fundamen-
tal a formulacao de um projeto nacional sobe-
rano e auténomo, apoiado por uma vontade
firme e por meios adequados. O Brasil ja su-
perou o estagio de poténcia regional, pois seus
interesses sio de ambito mundial. Mesmo sem
dispor de armamento nuclear, sua capacidade
de dissuasio e defesa devera ser comparavel a
dos demais paises monstros emergentes. Do
contrario, o vicuo de poder resultante acaba-
ra sendo preenchido por outros Estados, em
detrimento dos interesses nacionais brasileiros.
&
(Do Nucleo de Estudos Estratégicos da

LU niversidade Federal Fluminense)
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