Olhar critico sobre o Brasil

Como exercer 0 quarto poder do |omal|smo na democracia
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omingo passado, participei de um seml-
nério organizado pelo Jornal da Globa'so—
bre nossa vida de jornalistas, esse, uarto
poder tio importante num pais onde;; crise
cresce como um maremoto. No dommgo, ten-
tei abrir a alma e dizer o que: pénso da funcio
critica-dosjornais‘e da-miidia eletronica. Falei
para _]ovensjornahstas e perguntei a eles:

Sabemos que empresas querem lucro,
profissionais querem viver, comer, aparecer,
sim, mas, afinal, o que nos move? Que grao de
esperang¢a ou romantismo treme em nossos
textos? Amor a patria, esperanca de harmonia,
combate ao crime e a mentira? O qué?

A imprensa democratica cumpre um pa-
pel imenso, nesse vazio reflexivo em que nos
meteram ha quatro séculos. Temos uma popu-
lacdo mergulhada na ignorancia e no acrit-
cismo. A grande maioria é facil de enganar.
Vejam as multidoes de vitimas de evangélicos
corruptos € os milhoes de votos do neocabresto
moderno: os “bolsistas da familia”.

Nunca me esqueci da formulacio de Brecht,

“efeito de estranhamento”, ou seja, “ver por
tras do familiar o que existe de estranho, desu-
mano”. Que fatos sinistros ha embaixo dos fa-
tos que nos parecem normais? Que doenca se
disfarca de satide? Isso sempre me moveu, des-
de o Cinema Novo até hoje. Disse a eles, por-
tanto, que a imprensa deve ser “critica” em
primeiro lugar. E “critica” nao quer dizer “ata-

* O autor € jornalista.
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que” ou “dentincia” apenas, mas avaliacio, bus-
ca de entendimento, que pode ir da mais ama-
rela bile de 6dio até propostas de positividade.
Disse também a eles: tentemos a dificil tarefa
de pensar sem ideologia. Isso. Entender os fa-
tos sem um preconceito. O pensamento ideo-
légico distorce a realidade para fazé-la caber
num a priori, numa certeza anterior ao fato.
Dificilimo isso, pois somos todos seres “ideolo-
gicos”. Se alguma forma de ideologia quer ter
(para além de esquerda ou direita, essa velha
dualidade), é procurar a presenca do que €
humanizante ou civilizatério, o que pode au-
mentar a qualidade da vida pessoal e do inte-
resse piblico. Como dizia Marco Aurélio (nao
o Garcia, nem o de Mello, claro), o imperador:
“O que é bom para a abelha tem de ser bom
para a colméia.” Disse a eles que a dentncia
pura no Brasil é muito facil, porque ha um ex-
cesso inacreditavel de absurdos no dia-a-dia. Vi-
vemos em um momento historico em que tudo
parece desabar, o que pode nos levar ao que
os psiquiatras chamam de “delirio de ruina”.
Disse-lhes do meu medo de que a deniincia me-
canica, o tragico espetacular, o horror como ro-
tina possam ser até mais lucrativos para quem
denuncia do que para quem o sofre,

Acho que o catastrofismo beneficia o atra-
S0 e os reaciondrios, aqueles que vivem do erro
nacional, dos buracos das instituicoes, da fra-
queza de nossa formacao. Falei que somos to-
dos parte do “grande erro” ¢ que devemos nos
incluir no que criticamos. i certos articulistas
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que se salvam do abismo, que falam como se
nao fizessem parte do pais.

Vivemos um momento perigosissimo, com
as velhas doencas brasileiras se agravando em
ritmo veloz, diante da impoténcia dos poderes
publicos. Os fatos estio cada vez mais além das
interpretacoes, os crimes ocorrem numa velo-
cidade de jatos e as formas de combaté-los se
arrastam. Os criminosos da violéncia ou da
corrupgio ja perceberam essa lentidao impo-
tente e estio curtindo a anomia progressiva com
o descaro de se saberem impunes. Essa espan-
tosa crise institucional pode ameacar a demo-
cracia, tio mal-entendida no pais, como falou
Sergio Buarque. Hi o perigo de contamina-
¢do pela estupidez populista dos paises lidera-
dos pelo fascista Chévez, ja que nada se resol-
ve. Também falei que ficar na dualidade anti-
ga e burra de esquerda x direita nao esgolz} a
anilise dos fatos. O que nos paralisa nao f: a
malignidade de grupos, mas velhos vic1'os
endégenos, velhos vicios ibéricos que nos -
cluem e que nos impedem de progr edir. i

Lembreilhes que nossas doengas sao a
corrupgio endémica, o burocratismo Pi_ll“‘lh‘
sante, o clientelismo cordial, o personahsn}0
ridiculo, o salvacionismo messianico, 0 arcais-
mo das leis, a auséncia de nogdo de “T?Ffﬁbh'
ca”. O jornalismo tem de ser uma €specic de
psicanalise de nossos vicios e nao a merd pro-
cura de culpados. )

Também disse que, no seio do romantis-
mo revolucionirio da década de 1960" havia
uma “finalidade” a se atingir, uma utopia qu¢
substituia o presente e o “possivel” pekt magl-
nario. Esse pensamento magico deswréi a ad-
ministracio da vida real em nome de um fute-

~ : e acei-
ro que nio chega nunca. Hoje, temos de
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tar a impossibilidade de uma harmonia final.
Nunca teremos um pais perfeito, resolvido.
Nunca chegaremos “la”.

Um dos “bons” (sic) legados da ditadura
€ que ela mostrou que o Brasil era muito mais
complexo do que se pensava. O fracasso da es-
querda em 64 e, depois, o suicidio da guerra
urbana de 69 em diante mostraram o absurdo
do voluntarismo burro da velha esquerda. Hou-
ve um real espasmo de democracia nos anos
seguintes a 85, mesmo com as tragédias que
comecaram com a morte de Tancredo até a
hiperinflacdo da década de 1980 até 94. Ago-
ra, estamos em uma fase em que o perigo € o
eterno péndulo entre liberalismo e Estado
centralizador. Temos uma ativica fixacio no
Estado salvador.

A complexidade lenta da democracia
esta a nos trazer saudades do simplismo ve-
lho de guerra. Na primeira fase da era-Lula, o
petismo “corrupto-bolchevista” tentou tomar o
Estado, mas, espantosamente, fomos salvos
pelo Jefferson, com sua legitimidade de cor-
rupto confesso.

Agora, corremos o perigo do deslumbra-
mento messianico do Lula, achando que € um
santo milagreiro.

O perigo atual é o regressismo a burrice
de quatro séculos. Aos poucos, o rabo do la-
garto do atraso se recompoe. Com um leve sa-
bor de sacrilégio, disse-lhes que s6 um “cho-
que de capitalismo” podera destruir o estamen-
to patrimonialista que nos anestesia. Nao adi-
anta anunciar catastrofes. £ preciso ensinar a
populacio a se defender do Estado vampiri-
co, do “Leviata anémico”, como bem definiu
Eduardo Gianetti da Fonseca. O resto — disse-
lhes — € papo morto, ©




