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Congresso de Viena, indubitavelmente,
deixou as suas singulares marcas na his-
toria das civilizacOes.

Muito mais do que um ajuntamento de mo-
narquias ou uma grande barganha territorial, o
Congresso de Viena representou uma li¢do de
como buscar a paz, ainda que esta tenha sido
alcangada a prego de sangue.

Para os principais articuladores de Viena,
ndo estava em jogo apenas a restauragio das
fronteiras pré-revolucionarias (1789), ou a res-
tauragdo da ordem monarquica abalada pelo
republicanismo, mas, acima de tudo, a constitui-
¢do de uma (nova) ordem européia que se pau-
tasse pelo equilibrio do sistema de relagoes in-
ternacionais, bem como por garantias efetivas
de que os acontecimentos de sua geragéio esti-
vessem longe de se repetir.

No tocante a esse ultimo ponto, residiu a
sabedoria de Viena: a cleméncia soberana.

Os efeitos de uma *““paz hipotecada” ficaram
claros nos anos seguintes ao Tratado de Versalhes;
apenas comparando os processos de paz da Era
Napolednica e da Primeira Grande Guerra, pode-
remos aquilatar o valor inestimével de uma paz
efetivamente negociada e compartilhada.

* Colaboragio do autor.

E uma paz verdadeiramente negociada im-
plica trés condigdes: respeito mutuo entre as par-
tes beligerantes, unidade de pensamento (objeti-
vos bem definidos) dentro de cada grupo belige-
rante ¢ capacidade efetiva de sacrificar interes-
ses imediatos em nome de uma estratégia sus-
tentdvel no longo prazo.

A “Paz de Viena”, no tocante ao respeito
mutuo, evitou a dilaceragdo do Estado francés,
que ja estava relativamente “domesticado” pe-
los inimigos de Napoledo Bonaparte, ao convi-
dar o Governo restaurado para as discussées do
pos-guerra. No que tange a unidade de interes-
se, as poténcias vencedoras concederam a mo-
narquia francesa (restaurada) o srafus de aliado
— perfazendo, a partir de entéio, o bindmio alia-
do— inimigo com os adeptos dos ideais republi-
canos. Por conseguinte, o Congresso de Viena
representou o forum de discussdes das monar-
quias européias, e ndo a destrui¢do ou humilha-
¢do do Estado francés.

No entanto, para que tal unidade lograsse
€xito e permitisse as articulagdes de longo prazo,
dois principios foram basilares: o Principio da Le-
gitimidade, proposto por Talleyrand, representante
francés; o Principio do Equilibrio Europeu, por
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Metternich, representante da Austria e articulador
dos trabalhos do Congresso de Viena. O primeiro
buscava restaurar os governos e fronteiras “legiti-
mos”, pré-Revolugdo Francesa, enquanto este tem-
perava a reorganizagfo, buscando impedir o domi-
nio de uma poténcia sobre as demais.

Tais principios permitiram conciliar a res-
tauracdo das monarquias e o realinhamento das
forgas politicas européias — inclusive domesti-
camente, dado que os ideais liberais deixaram
suas marcas nos debates politicos dos paises
europeus — culminando com a criagdo da San-
ta Alianca e da Quadrupla Alianga, que busca-
vam proteger, respectivamente, as monarquias
legitimas e o equilibrio europeu.

Em Versalhes, ao contrario do ocorrido com
a Franga em Viena, além do tratamento (alta-
mente questionavel) conferido a delegagéo ale-
md, o Diktar (Ditado) de Versalhes foi empur-
rado, literalmente, garganta abaixo ao povo ale-
mao, em meio aos trabalhos da Assembléia
Constituinte de Weimar. Sem negociagdes, um
tratado que, para a Alemanha, era a Gnica op-
¢do a seguir, a fim de se evitar a vergonha de
uma marcha aliada triunfal em seu territorio.

Versalhes foi um tratado que, ao confiscar
territorios e prever multas de guerra indefinidas,
a serem calculadas em posteriores “pegociagdes”,
refletia muito mais o desejo de vinganga de al-
guns vencedores — particularmente a Franga,
ainda ressentida pela Guerra Franco-Prussiana
—, do que um projeto geopolitico para a estabili-
dade européia. Néo haveria de ser surpreenden-
te, por conseguinte, o grande sentimento de in-
dignagio que invadiu o seio da nagdo alema, ao
ver-se coagida pelas circunstincias a assinar um
tratado que lhe imputava, na famigerada Clausu-
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la 231, toda a responsabilidade financeira e mo-
ral pela Primeira Grande Guerra.

Se em Viena os vencedores possuiam um
objetivo geral determinado — a reconstrugio da
estabilidade européia — os Aliados, ao final da
Primeira Grande Guerra, ndo conseguiram en-
trar facilmente em acordo, produzindo, ademais,
um tratado que refletia parcialmente os interes-
ses marginais de cada um deles:

a) os Estados Unidos, embalados no idea-
lismo contagiante de Woodrow Wilson,
preconizando um “reino de justica inter-
nacional”, semeando as bases da Liga
das Nagdes;

b) a Inglaterra, tio somente interessada na
armada imperial alemd, que obteve afinal,
€ na preservagao da vilipendiada Alema-
nha, especificamente para que esta servis-
se de anteparo geopolitico a eventuais
pretensdes francesas e russas;

¢) a Franga, entregue a propria sorte € aos
seus temores, perseguia as reservas
carboniferas alemas, fronteiras teoricamen-
te seguras e uma improvavel cisdo da na-
¢do alemd. N3o custa lembrar que a Ale-
manbha, até entfio, possuia, isoladamente, no
Continente europeu, a melhor combinagio
do trinémio carvio—-aco—populagio.

E, como decorréncia da inexisténcia das
duas primeiras (principais) condi¢des de uma paz
verdadeiramente negociada em Versalhes, a des-
medida preocupacio com interesses de curto
prazo implicou o sacrificio de uma paz efetiva-
mente sustentavel, justamente o contrario de Vi-
ena, onde o desejo de vinganga pos-napolednico
foi sacrificado em nome da estabilidade interna
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dos vencidos, a Franga, a fim de se evitar a se-
mente do édio futuro.

E, na “Paz de Paris”, como conseqiiéncia
da auséncia de uniformidade estratégica e de in-
teresses claramente dissonantes, foi produzida
uma combinagdo naturalmente explosiva: uma
Alemanha humilhada, uma Franca entregue a
propria sorte e a faléncia operacional da Liga das
Nagdes. Nio custa lembrar que a Alemanha, ao
final da Primeira Grande Guerra, nio possuia qual-
quer representagio politica € diplomatica estavel,
encontrando-se perdida entre os conflitos e rebe-
lides promovidos pelas diversas facgdes liberais,
socialistas radicais e conservadoras que busca-
vam o controle industrial € militar do pais.

Pior, a rendi¢do da Alemanha, abandonada
gradativamente por seus aliados, foi majoritaria-
mente decorrente de uma expectativa de manu-
tengdio territorial € econdmica nas negociagoes
pos-guerra — ao contrario da Franga em Viena,
que assistiu a derrota de um regime, ndo de toda
uma nagéo —, 0 que muito contribuiu para que
brotasse nas diversas camadas da populagio ale-
ma um sentimento de trai¢do em relacdo aos
Aliados, especialmente em relagéo a Franga, que
encabegava as “negociagdes”.

Referéncias

Diametralmente opostos, os concertos di-
plomiticos de Viena e Versalhes sdo as duas
possiveis faces dos periodos de pés-guerra, onde,
no primeiro caso, a cleméncia soberana dos ven-
cedores, fruto de uma rara serenidade, produziu
as condi¢des necessarias para uma prolongada
paz no cendrio internacional — enquanto, no
segundo caso, um conflito (aparentemente) dis-
solvido continuou no seio do povo vencido, pro-
duzindo, a seu préprio tempo, oportunos (e trigi-
cos) frutos.

Enquanto o sistema de Viena foi rompido tdo
somente pela violagdo de seus principios (Napoledo
1II; Guerra da Criméia), as clausulas politicamente
indefesas do Tratado de Versalhes foram, em si
mesmas, as maiores responsaveis pela comogao,
e revolta, do povo alemdo — desembocando no
ardente desejo de vinganga do 111 Reich.

O I Reich foi, indubitavelmente, fruto da
instabilidade politica e fragilidade economica ine-
rentes a Repiiblica de Weimar, que, entre os efei-
tos da Crise de 29 e as amarras implacaveis do
Tratado de Versalhes, nio teria outro destino, a
ndo ser retribuir historicamente as poténcias
vencedoras da Primeira Grande Guerra, a impi-
edade soberana que lhe foi destinada. <

BATTESTI, Michéle. Um exército em frangalhos. Revista Histéria Viva. Sao Paulo, ano 11, n. 33, p. 43-45, jul. 2006.
COTRIM, Gilberto. Historia e consciéncia do mundo. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000,
FRANCOIS-PONCET, André. Mais que derrota, humilhagao. Revista Histéria Viva. Sdo Paulo, ano 11, n. 33, p. 38-39,jul.

2006.

. Povo unido pela indigna¢io. Revista Historia Viva. Sdo Paulo, ano [11, n. 33, p. 40-41, jul. 2006.

. Tratado de paz, ameaca de guerra. Revista Historia Viva. Szo Paulo, ano I1I, n, 33, p. 30-37, jul. 2006.

KISSINGER, Henry. Diplomacy. Nova lorque: Simon & Schuster, 1994,

KLEIN, Claude. Weimar. Sdo Paulo: Perspectiva, 1995,

KOSHIBA. Luiz. Historia: origens, estruturas e processos. Sdo Paulo: Atual, 2000.
MIQUEL, Pierre. Por tras do armisticio, a ameaca vermelha. Revista Historia Viva. Sio Paulo, ano I11, n. 33, p. 46-51, jul.

2006.

RAY, John. The illustrated history of WWII. London: Weidenfeld & Nicolson, 2003,
TAYLOR. A. J. P. A4 Segunda Guerra Mundial. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1963.

96

ADN | 3° QUADRIMESTRE DE 2008



