individuos e grupos que a compoem buscam
na sua pratica cotidiana.

Apesar das objecoes de alguns juristas cul-
tores da teoria geral do Estado, que se recusam
a vé-lo como grupo social real, o Estado pode
e deve ser visto como fato sociolégico e polit-
co a um tempo. Fato sociologico porque se
permite ver como um conjunto de funcionarios

A je M de‘outre; com o Pais —sem que
se déem, no entanto, ao trabalho de procu-  nome dasociedade; fato politico porque é uma
rar suas raizes, saber onde estas estio fincadas unidade coletiva de decisao e acao com legali-
ou atentar para sua gravidade e a extensao da dade propria que pode impor sua vontade a

sui generis que afirmam tomar suas decisées em

projecao de sua sombra. quantos vivem no territério que considera seu
Nao se podera discutir essa crise sem e no qual € soberano. Dessa perspectiva, o Es-
atentar para o fato de que o Estado e a soci-  tado é sujeito de acio.
edade se organizam e se ordenam segundo Associedade, pelo contrario, dividida em
principios constitutivos diferentes e antago- grupos que nem sempre perseguem os mes-
nicos. Com isso nio quero dizer que sejam mos interesses, so € sujeito de acao quando
inimigos por sua prépria natureza, que sem-  um grupo “X”, que chamaremos de organiza-
pre estejam em conflito, mas, sim, quero di- dor (partido ou organizacao de qualquer

zer que € possivel estabelecer, para um e tipo, inclusive o Estado), conseguiu ordena-
outra, caracteristicas tipicas, proprias desta la em torno de valores particulares que de-
e daquele, que nao decorrem das circunstin- finem uma visao do mundo que é prépria
cias que os cercam. desse grupo “X"” —aquele que pode, por sua

Quando tomamos Estado e sociedade acao, transformar seus valores em coletivas,
como formas de associacio humana tipicas, de- isto &, conseguiu que eles fossem aceitos co-
vemos atentar para os principios em torno dos mo seus pela maioria dos individuos que
quais se articulam. O principio que ordenaas  integram a sociedade. Essa aceitacio é pro-

acoes do Estado € o da autodeterminagiao con-  duto seja do que se pode chamar de uma acao
jugado a dominagao/organizacio; o da socie-  de propaganda e organizacao junto aos indi-
dade € o da autonomia conjugado i liberda-  viduos e grupos, seja de uma ac¢ao no plano

de, que ¢é reflexo da nao subordinacio que os estatal, dando a esses valores, todos ou muitos

" Transcrito do portal www.oliveiros.com.br, em 18/01/2009.
" Oautor € jornalista ¢ historiador. Conferencista do Centro de Estudos Estratégicos do Estado-Maior do Exército,
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deles, forca de Lei, Lei que é cogente para
toda a sociedade.

O Estado deve corresponder a Nacdo e
ao mesmo tempo articula a sociedade em uma
proposi¢ao de destino — e o Governo é para
tanto seu instrumento. Decorre dai que a soci-
edade nacional s6 podera plasmar o Estado
quando ela for capaz de reverter o processo
pelo qual se da, em uma agdao em que as razoes
de Governo superam as do Estado, a usurpacio
do Soberano pelo Governo.

Sera importante, na anilise do processo
politico que pretendemos fazer, reter aquilo
que Rousseau caracterizou como a usurpag¢io
do Soberano pelo Governo. No Capitulo X do
Livro III do Contrato Social, Rousseau escrevia:

“Assim como a vontade particular age sem ces-
sar contra a vontade geral, assim o governo faz
um esfor¢o continuo contra a soberania. Mais
esse esforco aumenta, mais a constitui¢cio se al-
tera, ¢ como nao hi outra vontade de corpo que
resista 4 do principe - nome que se di ao con-
junto do corpo do governo - e a equilibre, cedo
ou tarde, o principe oprimird o soberano (...).
Este € o vicio inerente ¢ inevitavel que, desde o
nascimento do corpo politico, tende sem des-
canso a destrui-lo, da mesma forma que a ve-
lhice e a morte destroem o corpo do homem”,

Colocado assim o problema, conclui-se que
a discussao devera comegar pela relagio que
ha ou deve haver entre Estado e Governo - e
pela questio da representacio.

A discussao do que se pode chamar de
relacdo entre Estado e Governo s6 podera ser
feita se, com anterioridade, examinarmos como
os individuos que compdem os grupos, cuja
interacio define a sociedade, véem o Estado e
como imaginam sua relagiao com ele.

Aligacio primeira dos individuos, tenha-
mos isso presente, ndo é com o Estado, mas
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com o Territério. O Territério, antes de tudo,
define a pertenc¢a do individuo a um todo
maior, a um grupo em que as relagoes inter-
pessoais sdo regidas por valores que definem,
a um tempo, as formas de participacao na
construcdo das coisas em comum e aquelas
outras em que se traduz a hierarquia e a do-
minagao imperantes nesse grupo. Em suma,
nos primeiros momentos da analise, sera pre-
ciso saber se o espirito (Geist) que inspira, jus-
tifica e fortalece essa consciéncia de ser mem-
bro de uma associagdo & estatal ou regional -
se a consciéncia do Territério coincide com os
limites que o Estado estabeleceu para sua do-
minacao, ou se & restrita a0 espaco que o gru-
po ocupa. O homem do povo, o “simples”, tem
o Estado como alguma coisa de abstrato, in-
consistente, pois ndo & capaz de visualiza-lo e
de tocé-lo, ao contrario do que faz com a ter-
ra, que tem como sua, porque nela é possivel
pisar, é possivel senti-la e até transforma-la
para sua sobrevivéncia.

O Estado s6 é real para aqueles que sa-
bem ou podem traduzir em palavras o espiri-
to nacional, ou seja, o significado profundo
dos simbolos coletivos capazes de expressa-
lo. Esses simbolos também e principalmente
sao dados pelos “simples”, embora eles mes-
mos ndo os percebam, mas assim se da exa-
tamente porque, para eles, o Territério &€ dado
de fato concreto, pois € nele que vivemos e é
nele que morremos, e por ele também mata-
mos, convém nio esquecer, para fazé-lo nosso.

O Estado € uma abstragdo para o Povo,
que dele s6 conhece sua representagio, o Go-
verno. A idéia de que o Territério & estatal,
definido juridicamente pelo Estado, nédo se
impoe imediatamente como dado ao povo. E
o processo pelo qual, no imaginério popular,
surge, define-se e confirma-se a idéia de razao
estatal € mais complexo do que desejariam os
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que fazem dele sua bandeira de combate con-
tra o estrangeiro. A relagio entre Territério e
Estado, da perspectiva da vivéncia cotidiana do
povo, &€ complexa e depende, antes de tudo, de
que os individuos — sobretudo os grupos que os
individuos formam ~ sejam capazes de superar
o isolamento a que possam estar sujeitos pelas
servidoes da infraestrutura, isto é, que sejam
capazes de vencer os obsticulos que as vias de
comunicacdo deficientes ou a auséncia delas
lhes colocam - obsticulos reais que as vias
virtuais criadas pela tecnologia moderna nio
vencem e, por vezes, agravam — para que as
distincias que isolam os niicleos populacionais
sejam superadas.

E na superacio dessas servidoes que o
espirito local pode se transformar em regional e,
s6 entao, ascender a nacional A menos, dei-
xemos claro desde j4, que haja um grupo so-
cial - um grupo que seja, entio, sim, organiza-
dor, ou hegeménico, como pretendem alguns —
que tenha como parte de sua visio do mundo
a ideia do Estado recobrindo o Territério his-
toricamente fixado e pretenda consolidar, em
toda a sociedade que habita e trabalha, o Ter-
ritério estatal a ideia de Estado.

Se admitirmos, para argumentar, que, em
suas relagcoes sociais, os individuos se guiam
pela ideia que fazem do espago que se estende
até onde vao suas atividades econdmicas, suas
perspectivas afetivas e as expectativas de futuro
individual ou grupal, veremos que em um pais
da dimensio do Brasil, continental e com as
deficiéncias de infraestruturas que sio notérias,
nao devemos, a priori, partir do pressuposto de
que, a formar o espirito do povo, esteja pre-
sente a ideia do Territério estatal. A histéria
nos da suficientes ligdes de que houve momen-
tos em que, levantando-se contra o Estado, fos-
se qual fosse o Governo, o Territério que as
revolucdes pretendiam abranger era sempre
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menor do que aquele que Estado delimitara
juridicamente — 1817, 1824, 1835 e 1842. E,
como querem alguns, 1932.

Sendo a realidade essa e nao outra, é o
Governo que estd presente na consciéncia co-
letiva dos diferentes grupos que ocupam o Ter-
ritério estatal — que, convém insistir, ndo é apre-
endido imediatamente como tal, mas como
espaco local ou regional. Na realidade, os sim-
plesrelacionam-se com o Governo, que conhe-
cem pela acao dos funcionarios que lhes pres-
tam os servigos que, no imaginario popular,
devem ser dados (esta a palavra) para que os
que mandam possam contar com a solidarie-
dade e o0 apoio dos dominados. Para o homem
do povo nao existe a ideia de Estado, apenas a
de Governo, materializada na presenga (por
vezes, na ameacga) dos funcionarios. Por isso,
quando o Governo nio cumpre suas fungées,
é ele e ndo o Estado que entra em descrédito -
embora esse ndo cumprimento indique ao
observador atento que o Estado da sinais de
entrar em crise como unidade coletiva de a¢do
que tem fungdes préprias a desempenbhar.

Quando isso se di, e o Governo deixa de
ser o0 mandatario do Estado, estamos diante
de fato dos mais graves. Como agora. Defron-
tamo-nos — essa € a realidade e, poderiamos
dizer, a verdade — com a auséncia de um gru-
po com uma visao ampla e coerente de quais
sdo as func¢oes do Estado e de que maneira
ele se insere no conjunto dos Estados, conhe-
cido como “sociedade internacional”™: se em
uma posi¢cao de subordina¢io ou de autono-
mia deciséria. A posi¢io de subordinagao
pode ser mascarada por diferentes mecanis-
mos ideolégicos, isto €, pelas diversas formas
que os componentes do grupo ocupante do Go-
verno encontram e utilizam para explicar para
eles proprios e para os cidaddos que a subor-
dinacio € apenas aparente, pois 0 que existe é
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o esforco para conviver pacificamente com os
demais Estados e sendo por eles respeitado,
ainda que abdicando de algumas das fungdes
proprias de um Estado.

Quando isto se da, ja ndo existe um gru-
po organizador capaz de conquistar o Estado,
transformando-se naquele grupo de funciona-
rios sui generis que é capaz de mudar a Ordem
Juridica para que ela se conforme aos valores
implicitos em sua visao do mundo.

Quando isso se da, o Governo usurpou o
Soberano.

O fendmeno tem consequéncias nem sem-
pre suspeitadas. Nao tendo sido capaz de organi-
zar a sociedade em torno de sua visido do mundo
(que a bem dizer, nestas circunstancias, traduz-se
como sendo a melhor forma de utilizar o poder
do Estado em seu préprio beneficio), o grupo
que ocupa o Governo cuidara de manter-se no
poder (o que se traduz como a defesa dos seus
interesses préprios). Esse tipo de a¢do, que trans-
forma o Governo em um assunto privado do gru-
PO que o ocupa, nao € fato que se possa ter como
isolado e temporario: resulta da inexisténcia de
um grupo organizador que tivesse sido capaz de
superar as servidoes da infraestrutura e vencer,
pela organizacio da sociedade nacional, a ideia
de “espaco regional” administrativo; nao existin-
do, ndo pdde fazer que, pela acio organizatoria,
fosse possivel construir, ao longo do Territério
estatal, um sé grande conjunto que compartilhasse
da mesma visio das gentes, das coisas, do Estado
e do mundo. A ndo existéncia desse grupo levaa
sucessio de grupos particulares no comando dos
postos da administragio estatal e a que tudo con-
tinue sempre igual por mais alteracées que se
facam nas leis ou maior alternancia dos indivi-
duos responsaveis por elas.

A duracio desse fendmeno acabara levan-
do a que, pela dificuldade de traduzirse em uma
ideia de unidade e em um espirito nacional, o
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Estado fenecga, e a que o Pais - Territério, Povo
e Instituicoes — se transforme em uma mera
agregacao de grupos diversos, mas nunca em
uma associacao deles todos em funcao de um
projeto de Destino.

Continuo com a anilise da crise do Esta-
do brasileiro iniciada no dGltimo artigo. Baseio-
me, para construi-la, de pilares inusitados, pois
sao, muitas vezes, esquecidos ou desprezados
como pertinentes. E também me baseio em
reflex6es de Vania Leal Cintra sobre a impor-
tdncia da consciéncia de Territério a percep-
¢ao, pela sociedade, do Estado como um valor
a esta necessario.

No inicio da formac¢ao do Brasil, a pre-
senca do Estado é timida. Sem duivida, Tomé
de Souza trouxe, como Governador-Geral da
nova terra, instrugoes do Estado portugués que
serviam aos interesses imediatos (por vezes
mediatos) do Governo de Lisboa. A preocupa-
¢ao de fechar divisas entre as capitanias para
evitar o possivel descaminho das riquezas aten-
de a esse desejo. Ao atendé-lo, no entanto, a
execucio das instrugées permitiu que, aos pou-
cos, ganhasse corpo a ideia do Espagco Admi-
nistrativo que comegava a formar-se em cada
uma dessas capitanias — nas que tiveram éxito
econdmico, bem entendido. O fato histérico
de os deputados brasileiros as Cortes de Lis-
boa, em 1820, identificarem-se entre si como
pernambucanos, fluminenses ou paulistas, sen-
do vistos como brasileiros apenas pelos portu-
gueses, € a indica¢ao mais firme que se tem de
que o espirito que se desenvolvia era regional —
como se evidenciara pelo Espaco que a revolu-
¢ao de 1817 e a Confederagao do Equador pre-
tenderam tornar independente ou autdonomo.

Sao os autores da Constituicao de 1824,
outorgada por D. Pedro I, que cuidardo de uni-
ficar juridicamente o Territério. Tarefa dificil,
se tivermos em vista a Guerra dos Farrapos.
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Dificil, mas ainda assim frutifera, como de-
monstra o fim desse conflito, quando os re-
belados contra a Coroa decidem iniciar parla-
mentacoes com o Império, entre outras razdes
para impedir a presenca de Rosas no Territ6-
rio ao Sul.

Para afirmar a correcio do que digo nes-
sa tentativa de avaliar 3 evolu¢ao institucional
do Pais, bastara cotejar a Constituicio impe-
rial com todas as republicanas, votadas ou
outorgadas depois de 1891.

A ideia de Estado - tendo como um de
seus elementos constitutivos um Territdrio por
ele ocupado no qual vigoram suas Leis — & ni-
tida, para nio dizer claramente expressa na
Carta de 1824; nas republicanas, tevese o tri-
unfo da Federagio na pratica politico-institu-
cional e, no campo juridico, ela pode ser defi-
nida como autonomia das provincias que com-
puseram, como estados, a Repiiblica: a nova
configuracio politica pode chamar-se, assim,
Republica dos Estados Unidos do Brasil, ou,
como hoje se denomina o Pais, Repiblica Fe-
derativa do Brasil. Mais importante ainda, o
decreto n® 1 baixado pelo Governo Provisério
estabelecia que as provincias do Império pas-
sariam a denominar-se estados e, em sug sobera-
nia, elaborariam suas constitui¢des.

E possivel fazer ainda um outro registro
quando temos o Territério como conditio realiter
do Estado. O Territério traz consigo a idéia de
posse. Se Rousseau pbde escrever no Discurso
sobre a desigualdade que o primeiro homem que
cercou um pedaco de terra e disse: “isto é meu”

fundou a sociedade civil, & porque a posse do
Territério exige, para que seja afirmada e res-
peitada, que se crie um Direito que a consa-
gre. Podemos dizer que esta é a Lei da Terra.
E, portanto, da posse da terra que nasce o Di-
reito. E possivel que o direito do mais forte ou
o do primeiro ocupante tenha sido contestado
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viviam,
ra sido
ue ira

pelos demais homens que com ele ?Ol‘l
seja o que for que tenha vindo depois t€
sempre um Direito (convencionado) q
legitimar a propriedade do solo. o

Isso sucede porque o solo é o prim m
elemento da Natureza com que o home€
mantém contato real. E esse contato real l:z
permite afirmar, perante os demais:, Stfa Cdoncx-
¢do de ser possessivo. E & a consciéncia da o
tensio da posse grupal da terra, do EspaCfJ qito
0 grupo ocupa, que permitird que o Dlreor-
positivo ou costumeiro recepcione como I
ma o ato individual a que se referia RousSeau:
depois transformado em institui¢ao conVC(;la
cionada da sociedade, portanto, produto
vontade grupal. o .

Nio basta, porém, que o Direito €O o
meiro ou positivo garanta a propriedade. !
Territério; para que os homens possam ef'lglr
nele sua casa e nele construir seu futuro € n¢
cessirio que tenham de fato a ideia de Q‘:f
ocuparam um pedago de terra e o ﬁz.eral.ﬂf Seai
Ora, quando deixamos o campo do lndlwflu ’
e adentramos o do estatal, essa consciéncia SCT
aflorara se o Governo e o povo a ﬁzerel:fl Suf"»
e somente poderio fazé-lo pela consciéncid
da posse soberana exercida pelo Estado. Essa
consciéncia do Espaco estatal deve estar.f?x'
pressa na Constitui¢cio e marcada na conscien-
cia nacional.

As constituigdes republicanas nao a expres
sam - pelo contririo, o que se encontra nela's
€ um conflito insanéivel entre o espaco admi-
nistrativo dos estados federados e o espa¢o eff
tatal, nacional. O arcabougo juridico republi-
cano, todo ele, espelha esse conflito —uma con-
tradi¢do que nio se resolve como se fosie pos-
sivel manter-se uma “dupla consciéncia”.

Por um lado, temos a afirmacio do Estif.-
do nacional, entre outros, no campo do Di-
reito Civil e do Direito Penal, como se os cons-
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tituintes de 1891 e os que depois reformaram
a Carta ou fizeram novas constitui¢des tives-
sem tido um lampejo de consciéncia nacional
€ tivessem visto o risco que corriam os cida-
daos se fosse deixado aos dominantes nos es-
tados a tarefa de legislar sobre a vida, a mor-
te, a propriedade e a familia.

Por outro lado, ainda que devendo con-
formar-se com a politica distributiva de im-
Postos, os estados reservaram-se competén-
cias que permitem que as relagdes de poder
€ dominacio regional, quando nio local, se
interponham entre os grupos particulares e
o Estado nacional. Essa contradi¢io na cons-
ciéncia dos constituintes levou a que o Go-
verno tivesse, conforme ja dito no artigo an-
terior, maior projegao que o Estado pela ne-
cessidade de que ele, Governo, contasse com
0 apoio dos governadores estaduais ou dos
partidos a eles ligados para realizar sua po-
litica. A “politica dos governadores” de Cam-
pos Salles € a prova disso.

O processo de usurpacao do Soberano
pelo Governo concluiu-se na Constituinte de
1986, retratado na Constitui¢ao de 1988. Nela,
aideia de territério esfumou-se como um pa-
vio de vela que lentamente se consome. Bas-
ta ver, mais uma vez, o que dizia a Constitui-
¢40 de 1824 e o0 que rezam duas constitui-
¢des republicanas, uma das quais aquela que
nos governa.

Constituicao de 1824:

“Artigo 12 — O Império do Brasil é a asso-
ciacdo politica de todos os cidadios brasilei-
ros. Eles formam uma nagio livre e indepen-
dente, que nio admite com qualquer outra lago
algum de uniao ou federagio, que se oponha
a sua Independéncia.”

Constituigao de 1891:

“Artigo 12— A nacao brasileira adota como
forma de governo, sob o regime representati-
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vo, a Repiiblica Federativa proclamada a 15
de novembro de 1889, e constitui-se pela uniiao
perpétua e indissolivel das suas antigas pro-
vincias, em Estados Unidos do Brasil (...).”

“Artigo 3? — Fica pertencendo a Uniao,
no planalto central da Republica, uma zona
de 14 mil quilémetros quadrados, que sera opor-
tunamente demarcada, para nela estabelecer-se
a futura Capital Federal.”

Constitui¢cao de 1988:

“Artigo 4° - Paragrafo anico — A Repiibli-
ca Federativa do Brasil buscara a integracao
econdmica, politica, social e cultural dos po-
vos da América Latina, visando a formacao de
uma comunidade latino-americana de nacées.”

Observe-se que, na primeira constituicio
republicana, o Estado, definido na Carta Im-
perial como a “associa¢ao politica de todos os
cidadios brasileiros”, transforma-se em “Na-
¢a0 por uniao perpétua e indissolivel das suas
antigas provincias”. E como se o Territério nio
pertencesse ao Estado Nacional; prova disto é
o artigo 3%, que reserva uma area do Territério
para a Uniao nela construir a Capital Federal.

Na Constitui¢io de 1988, se ndo é a Na-
¢a0 que se constitui pela uniio dos estados, &€ a
Repiiblica que é formada pela “unido indisso-
lavel dos Estados, Municipios e do Distrito Fede-
ral”, como reza o artigo 1? da referida Carta. A
ideia de Estado Nacional erigido sobre um
Territério e constituido por cidadaos, nitida
no Império, fenece com a Repiiblica e desa-
parece com a Constitui¢do de 1988, que fixa
como “principio” que rege a Repiiblica a busca
da formacio de uma comunidade de nag¢oes da
América Latina.

O Estado brasileiro corresponde, assim,
a uma entidade abstrata, a Na¢ao, que se for-
ma pela uniio dos espagos administrativos,
e apenas por essa uniio administrativa, sem
mais, ndo pelo conjunto dos homens pensantes,
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agentes, senhores de vontade, cidadios, Deixa
de ser um fato — € uma ideia, apenas, uma ideia
sem base concreta, real. Uma ficgio juridica
constituido por outra ficgio juridica. E assim
se comporta.

A completar o quadro, a Constituicio de
1988 permite, legitima e consagraa usurpagio
do Soberano pelo Governo ao permitir a edi-
¢do de Medidas Provisorias pelo Executivo.
Como diria Rousseau, elas passaram a ser um
instrumento da vontade dos “magistrados”.

Uma das crises que vivemos hoje — a dos
indios, que ndo se sabe a0 certo a que Estado
pertencem, sendo membros de diferentes “na-
¢Ges” — exemplifica e marca com ferro em bra-
sa a crise do Estado, isto &, o fato de nio haver,
na maioria da populagio, a ideia de que o Ter-
ritrio € o alicerce sobre o0 qual se ergue o Esta-
do. Sem que o Territério faca parte do imagins-
rio de cada um de nés, o Estado nada vale: limi-
ta-se a0 Governo e como tal cede 3s injungdes
pessoais ou institucionais internas e externas.

Raciocinemos:

A Constitui¢io de 1824 nio dedica Titulo,
Capitulo ou Secdo aos indios. Eles sio con-
siderados, pelo artigo 69, cidadios brasileiros.

“Artigo 62 — Sdo cidadios brasileiros:

I-Os que no Brasil tiverem nascido, quer
sejam ingénuos ou libertos, ainda que o pai
seja estrangeiro, uma vez que este nio resida
por servico de sua Nagio.”

A Constituicdo de 1891, a primeira repu-
blicana, desconhece os indios: nio sio cidadios.

“Artigo 69 — Sio cidadios brasileiros:

12 - Os nascidos no Brasil, ainda que de
pai estrangeiro, nio residindo este a servico
de sua nacio.”

Os demais incisos nada dizem sobre os in-
dios ou os “cidadios ingénuos” da Carta de 1824.

Mas nio nos interessa, para os fins deste
artigo, saber quando a Constitui¢io brasileira
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decidiu cuidar dos indios, depois de 1889, an0
em que se proclamou a Repiblica. Intere.ssa'
nos ver como, em 1988, os constituintes eleitos
em 1986 resolveram a questio, complicanc’lo'a
a tal ponto que, hoje, ela nos parece insolqufl
e destinada a fazer que o territério nao .se:]a
mais o fundamento do Estado, sua condi¢a0
de realidade.

A Constituig¢io de 1988, ao contrario (fo
que dizia 0 Deputado Ulysses Guimaraes, naf)
€ a “constituicio cidada”. Ela é, sim, a consu-
tuicdo da contradi¢io em termos e, até certo
ponto, é “anticidadi”, na medida em que 2
um tempo garante a liberdade de associar-s'e
e obriga quem nio se associou a contribuir
Para o sustento da associacio i qual nao s€
filiou. Veja-se, por exemplo, o que dispéem C:f
artigos 52 nos incisos XVII e XX, e o artigo 8%
incisos I e II.

“Artigo 5° )

XVII - é plena a liberdade de associaga®
para fins licitos, vedada a de cariter paramilitar;

XX - ninguém podera ser compelido 2
associar-se ou a permanecer associado.” .

“Artigo 82 - E livre a associacio profism—
onal ou sindical, observado o seguinte:

“I - a lei ndo podera exigir autoriza¢ao
do Estado para a fundagio de sindicato, ressal-
vado o registro no 6rgiao competente...” (por-
tanto, foi o Governo, que, depois de 1988, ne-
gou virios registros)

“I1 - & vedada a criagcdo de mais de uma
organizacao sindical, em qualquer grau, re-
presentativa de categoria profissional ou eco-
ndémica, na mesma base territorial (...) nao
podendo ser inferior 4 4rea de um municipio.”

A contradi¢io maior entre o artigo 5% €
o 82 evidencia-se no inciso IV do artigo 82. Nin-
guém € obrigado a associar-se. Mas todos
sdo obrigados a pagar a contribuigio fixada
pelo sindicato da categoria para custear um
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sistema confederativo criado pela Constitui-
¢ao, além da contribui¢io fixada anterior-
mente em lei:

“Artigo 82

Inciso IV —a assembleia-geral fixard a con-
tribuicio que, em se tratando de categoria pro-
fissional, sera descontada em folha, para
custeio do sistema confederativo da represen-
tacio sindical respectiva, independentemente
da contribuigio fixada em lei” (ou seja, o Im-
Posto Sindical, correspondente a um dia do
salario de cada trabalhador por ano. As “cate-
gorias econdmicas”, isto &, os empresirios, nao
estao contemplados neste inciso).

Este € um dos exemplos possiveis de como
a Constituicio é contraditéria em um campo
da vida social da maior importincia, pois &€ na
relacdo de trabalho e na associa¢do dela de-
corrente que se moldam muitas das represen-
tacGes coletivas.

No tocante aos indios, que € o que ago-
ra nos interessa de perto, o caso & mais grave.

Como na Constitui¢io de 1891, a de 1988
nio considera os indios cidadaos brasileiros:

“Artigo 12 — Sao brasileiros

“I — natos

“a) os nascidos na Republica Federativa do
Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde
que estes nio estejam a servigco de seu pais (...)".

A Constituicao de 1988 cuidard, no entan-
to, curiosamente, dos indios no Titulo VIII, “Da
ordem social” (1), Capitulo VIII, artigos 231 e 232:

“Artigo 231 — Sao reconhecidos aos indios
sua organizagio social, costumes, linguas, cren-
cas e tradi¢des, e os direitos originarios sobre as
terras que tradicionalmente ocupam, competin-
do i Unido demarca-las, proteger e fazer res-
peitar todos os seus bens.

“§ 12 — Sio terras tradicionalmente ocupa-
das pelos indios as por eles habitadas em ca-
riter permanente, as utilizadas para suas ati-
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vidades produtivas, as imprescindiveis a pre-
servacio dos recursos ambientais necessarios
a seu bem-estar e as necessarias a sua repro-
dugio fisica e cultural, segundo seus usos, cos-
tumes e tradic¢oes.

“§ 22 — As terras tradicionalmente ocupa-
das pelos indios destinam-se a sua posse per-
manente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo
das riquezas do solo, dos rios e dos lagos ne-
las existentes”.

Que os indios ndo sao considerados cida-
daos brasileiros pode deduzir-se facilmente tam-
bém do artigo 22 da Constitui¢io de 1988:

“Artigo 22 — Compete privativamente a
Uniao legislar sobre:

XIII - nacionalidade, cidadania e na-
turalizacoes;

XIV - populagées indigenas” (...).

E possivel que se argumente que, por
serem nascidos no Brasil, os indios sdao cida-
dios. Nesse caso, estabelece-se claramente
uma discriminagdo entre os nao indios e os
indios, em uma clara violacio do artigo 3*
da Constituicao:

“Artigo 3® — Constituem objetivos fun-
damentais da Repiblica Federativa do Brasil:

IV - promover o bem-estar de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminages”.

Isso por um lado. Por outro, ao estabele-
cer que os indios tém a “posse permanente”
das terras que “tradicionalmente ocupam”, cria-
se um novo tipo de Direito: o do primeiro ocu-
pante. Os cidadaos brasileiros comuns podem
ter a posse de um pedago de terra (o usu-
capido) desde que a ocupem de boa-fé por
determinado tempo e paguem 0s impostos
devidos. Os indios, como esti dito na Carta de
1988, tém a posse permanente porque na ter-
ra se fixaram “tradicionalmente” — sem que
haja um critério objetivo para dizer até onde
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se pode recuar no tempo para fixar a “tradi-
¢ao”. Esse tempo de recuo seri fixado, assim,
pela burocracia governamental, no caso a
Funai, que ndo tem levado em conta, nas suas
decisdes, se os indios estio aculturados ou nio.

Alias, o progresso da Antropologia tem
conduzido a que as antigas e tradicionais no-
¢oes de aculturagdo e do “homem marginal”
tenham desaparecido dos livros e comunica-
¢oOes cientificas. Por nao termos um critério
objetivo para determinar até onde recua a
“tradicao”, temos de fixar-nos no Direito do
Primeiro Ocupante, pois os indios tém “direi-
tos originarios” decorrentes dessa ocupagao.
Com o que voltamos a Rousseau no Discurso
sobre a desigualdade e a fundacgio da sociedade
civil: os indios tém direito a terra por serem
seu primeiro (ou segundo) ocupante!

O Direito do Primeiro Ocupante lhes é
reconhecido, mas ndo aos demais brasileiros
— desde que consideremos, como nio faz a
Carta, que os indios sio cidadaos, ainda que
diferenciados ndo por serem “ingénuos” con-
forme dizia a Constitui¢cdo de 1824, mas por-
que o constituinte assim o determinou sem
maiores consideracgoes sobre o Territério. Mas
sdo essas considera¢ées que nio dizem res-
peito ao que nos interessa.

O importante € voltar ao Territério, e
voltar a ele como o fundamento, a condi¢io
prépria de realidade do Estado.

Ao estabelecer que indios teriam a posse
permanente das terras que tradicionalmente
ocupam, a Constituicdo de 1988 tolhe a acio
do Estado — melhor seria dizer que retira essas
terras do ambito de acio do Governo como
representacao do Estado. Com isso reduz os
bens do Estado. De fato, o Governo nio pode,
sob pena de violar a Constitui¢do, utilizar-se
dessas terras para qualquer medida que envol-
va esse uso no interesse econémico do Estado.
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Em outras palavras, na pratica a Constitui¢io
fragmentou o Territério e, assim, contribui para
que a ideia de Estado feneca.

Mais uma razao para que se volte a
Rousseau e 4 sua tese de que os “magistrados” -
o Governo - tendem a usurpar o Soberano,
vale dizer o Estado. O grave € que, assim,
desnatura-se a Na¢io, que nio tem quem a
represente, e permite que, acompanhando as
sucessivas demarcagdes de reservas, seja possi-
vel pensar que o Governo age em virtude de
influéncias contra o Estado nacional, as quais
a Constituicao de 1824 repelia com vigor.

Ha outro aspecto, nio secundirio, que
se liga ao problema das terras indigenas. E o
da relagdo entre o Direito e o Territério. Nao
custa repetir o que foi dito no segundo artigo
desta série:

“E da posse da terra que nasce o Direito.
E é a consciéncia grupal da extensio dela, do
Espa¢o que o grupo ocupa, que permitira que
o Direito positivo ou costumeiro recepcione
como norma o ato individual a que se referia
Rousseau, depois transformado em instituigio
convencionada da sociedade, portanto produ-
to da vontade grupal.”

Essa nio € a tese (ou a teoria?) sustentada
pela Constitui¢do. Tanto assim que, ao estabele-
cer quais sao as fungdes do Supremo Tribunal
Federal, ndo prescreve, entre elas, a garantia de
que o Territdrio seja o fundamento do Estado.

Antes de entrarmos na considera¢io do
que reza a Constitui¢cio no tocante ao Supre-
mo Tribunal Federal, é necessirio fazer um
registro sobre como as Constitui¢des Republi-
canas consideram o Estado. Em todos os tex-
tos, evidencia-se o pensamento de Montesquieu,
bem ou mal interpretado, sobre a separagao
dos Poderes.

A Constituicao de 1891 afirmava no seu
artigo 15: “Sao érgios da soberania nacional
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o Poder Legislativo, o Executivo e o Judiciario,
harménicos e independentes entre si”. Note-se
que os “érgaos da soberania nacional” sao os
Poderes — nao o Estado.

A Constituicao de 1824, insisto, cuidava
do Estado mais do que as republicanas. No
seu artigo 92, prescrevia: “A divisao e harmo-
nia dos Poderes Politicos € o principio conser-
vador dos direitos dos cidadaos, e o mais segu-
ro meio de fazer efetivas as garantias que a
Constituicao oferece.” O cuidado da redagio
e seu alcance superam, evidentemente, a Cons-
tituicao de 1891 e as que se lhe seguiram. Note-
se, ainda, que nio existe, na Carta Imperial,
referéncia a “independéncia dos Poderes Poli-
ticos”. Mais ainda, para assegurar sua harmo-
nia, depois de estabelecer no artigo 10% que
“os Poderes Politicos reconhecidos pela Cons-
tituicdo do Império do Brasil sdo quatro: o
Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Po-
der Executivo e o Poder Judicial”, a Constitui-
¢do estabelecia no Artigo 12 que “todos esses
Poderes no Império do Brasil sao delegados da
Nag¢ido”, e deixava claro no Artigo 98 que “o
Poder Moderador € a chave de toda a organiza-
¢do politica, € € delegada privativamente ao
Imperador como Chefe Supremo da Nagio, e
seu primeiro representante, para que incessan-
temente vele sobre a manutenciao da Indepen-
déncia, equilibrio e harmonia dos mais pode-
res politicos”. Os Poderes Politicos, no Império,
eram “harmoénicos”, € sua harmonia seria ga-
rantida pela intervencao do Poder Moderador.

Nas Constitui¢oes republicanas, nao se
cuida de nomear os Poderes como Poderes
Politicos, nem de estabelecer como se efeti-
vara a harmonia entre eles. Com o que, nao
havendo quem vele por essa harmonia, eles
poderao entrar em conflito, como ocorre ago-
ra a propdésito de quase tudo, e a ideia de
Estado correr, constitucionalmente, o risco
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de fenecer na disputa em que os Poderes re-
clamam sua independéncia um frente ao
outro. Com o que a Soberania assumida pelo
Estado desaparece.

Os Poderes do Estado brasileiro sao tao
independentes que cada um elabora seu pro-
jeto de or¢amento, esquecidos presidente, mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal e mem-
bros do Congresso de que o Or¢amento é a
traducido de uma politica de Governo, nada
mais. Com o que, também, pela elaboracao
do Orgamento, vé-se o quanto € dificil que haja
Governo, isto é, Administracao.

Voltemos ao que nos interessa.

A Constituicao de 1988 estabelece, em
seu Artigo 182, as competéncias do Supremo
Tribunal Federal. Resumidamente (de A a F)
sao julgar: acoes diretas de constitucionalida-
de, o Presidente da Repiiblica, os membros
do Congresso Nacional, seus préprios minis-
tros e o procurador-geral da Republica nos
crimes comuns; os ministros de Estado nas
infrag6es penais comuns e nos crimes de res-
ponsabilidade; casos especiais de pedidos de
habeas corpus; o litigio entre Estados estran-
geiros e organizagées internacionais e Unido,
estados e municipios; as causas e conflitos
entre a Unido, estados e municipios e outras
a¢des que sao enumeradas de G a Q, além do
estabelecido no inciso II.

Pela “constitui¢do cidada”, a da “contra-
di¢do em termos”, é constitucionalmente im-
possivel ao Supremo Tribunal Federal deci-
dir sobre se a Lei atenta contra o principio
de que o Territdério do Estado é inviolavel e
se a Constituicao, a Lei ou ato normativo do
Poder Executivo restringe a acdao do Estado
em um dado territério, que é seu! Se a Cons-
tituicdo estabelece que os indios terao a pos-
se permanente das terras que tradicionalmen-
te ocupam e que cabera 4 Unido demarcé-las e
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zelar para que ninguém perturbe os indios em
suas terras, que poderia dizer o Supremo no
caso da Reserva Raposa Serra do Sol? Julgou a
constitucionalidade da medida, nio a restri-
¢ao que a Constitui¢io estabelece ao Estado.

O Ministro Direito — nesse particular
acompanhado por outros — estabeleceu condi-
¢Oes para que a reserva possa existir legalmen-
te. Entre elas, que as Forcas Armadas poderio
adentrar o territério indigena. Essa providén-
cia devera garantir que as fronteiras sejam de-
fendidas quando e se necessério. E o ministro
da Defesa pretende instalar “pelotdes de vigi-
lancia” nas fronteiras. Mas, pela informacio que
se tem, esses pelotdes nao poderio dar origem
a vilas — seus integrantes estardo sendo perma-
nentemente substituidos. Nada, pois, depende
do Supremo, mas da reagdo dos indios e da
chamada Comunidade Internacional (nela in-
cluidas ONU e Unesco), que invocara a decla-
ra¢do sobre os direitos dos povos indigenas
aprovada pela Assembleia-Geral da ONU com
© voto do Brasil.

Ha outro problema que se coloca quan-
do se apaga, intencionalmente, a relagio en-
tre Territério e Estado. Pela Constitui¢io de
1988, sdo bens da Unido “os potenciais de ener-
gia elétrica, os recursos minerais, inclusive os
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de subsolo, as cavidades naturais subterrineas
€ os sitios arqueoloégicos e pré-histéricos e as
terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”
(Artgo 20, incisos VIII a XI).

Se sdo “bens da Unido”, sua explora¢ao
dependera de autorizacio ou concessao. Se 0
interesse do Estado reclamar que se explorem
0s recursos naturais do solo — ja que a Consti-
tuicao estabelece que “inclusive os do subsolo”
pertencem a Unido —, como conciliar o inte-
resse do Estado com o artigo 231, § 2% “As
terras tradicionalmente ocupadas pelos in-
dios destinam-se a sua posse permanente, ca-
bendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas
do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes”?

Esses sdo alguns dos problemas objeti-
vos que decorrem da separag¢ao entre Estado
e seu Territério. Tal separagio estd na raiz da
crise do Estado que vivemos e, persistindo,
ird agrava-la. Os cidadios brasileiros estdo
hoje 4 mercé dos governos, que agem como
monarcas absolutos e irresponsaveis — € as-
sim permanecerio, enquanto nio se construir
um Estado realmente brasileiro, por obra de
um grupo interessado em sustentar o vinculo
entre esse Estado e seu Territério, em suma,
interessado em recuperar o Soberano, e ao
Soberano os seus direitos. @
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