Os Antecedentes da Questao do Chaco

— a Guerra e o Decreto de Neutralidade
do Brasil*

Jayme de Barros**

Extraido do capitulo sobre a Guerra no Chaco do liveo A Politica
Exterior do Brasil, do mesmo autor, o artigo permite comparar a
agdo diplomdtica do Brasil nessa guerra com a adotada no
conflite Pervano-Equatoriane, tratado em comentdrio publicado
nesta edigdo (ver, na Secdo Comentdrios, 3= Artigo: O Brasil e o

Conflite Pernano-Equatoriano).

regido disputada pelo Paraguai e a
Bolivia, entre os altiplano boliviano,

o curso do Paraguai e de seu afluen-
te, o Pilcomaio, figura de maneira ponco cla-
ra na documentagio do antigo império colo-
nial espanhol. Interposta entre ndcleos de po-

** Diplomata e participou da Conferéncia rea-
lizada em Buenos Aires, em 1936, para a ma-
nutengio da paz entre o Paragual e a Bolivia,
a fim de terminar 8 Guerra no Chaco.

* Seleclonado pelo PADECEME.

pulagiio que se transformaram, mais tarde,
em capitais dos dois paises vizinhos, terra de
ninguém, a principio, o Chaco nao preocu-
pou o5 colonizadores espanhdis.

Pouco a pouco, porém, i medida que se
formava, de um lado, uma consciéncia naci-
onal paraguaia, de outro, umi consciéncia
nacional boliviana, avangaram os dois pai-
ses para i posse da regidio imprecisa e indefi-
nida nas respectivas cartas geogrificas. Re-
duzia-se cada vez mais o deserto ¢ caminha-
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va-se para um choque inevitivel, que se veri-

ficou, pela primeira vez, em época j& remota. - -

Quando Rosas caiu, em 1852, em Buenos
Aires, apressou-se a Argentina em resolver
suas pendéncias de limites com o Paraguai,
que envolyiam a questdo do Chaco. Mas o
tratado que entio firmou néo foi aprovado,

Seis anos depois, ao iniciar negociagoes
com esse pafs amigo sobre os seus limites
comele, foi o Brasil notificado pelo Governo
de La Paz de que a Bolivia ressaltava mais
uma vez os seus direitos i regido litigiosa do
Chaco, # margem direita do Rie Paraguai,
abaixo da Baia Negra.

A chancelaria brasileira, agindo com pru-
déncia e habilidade, recusou-se, entiio, a en-
trar no exame da pendéncia entre as duas
nagdes amigas, sobre o territério contestado.
Preferiu obter separadamente, de cada uma
delas, o reconhecimento aos titulos liquidos
de soberania sobre o territério & margem es-
querda daquele rio, 3 montante da foz do Apa.

Foi o primeiro ato elogiiente da nossa
neutralidade. Recusdvamos a intervir numa
questiio que interessava somente aqueles pa-
fses, desde que todos reconheciam o curso do
Rio Paraguai, no trecho referido, como fron-
teira intermacional.

_ Dai por diante, em mais de trés quartos
de século, niio variou a nossa linha de condu-
ta. Nenhum fato conseguiu alterd-la. Mudou
de aspectos e agravou-se progressivamente o
litigio do Chaco, sem que interviéssemos, sob
qualquer forma, em qualquer de suas fases.

Em 1907, processaram-se negociagoes
em Buenos Aires, visando a voltar ao statu
quo na regido, entregando-se a solugio do
litfigio ao jufzo arbitral do Governo argentino.

Nio se chegou, porém, sequer, a definir
o pleito, que, antes, se agravou, pelo avango
do Paraguai e da Bolfvia a fim de se apossa-

rem do territério em disputa, A cada ato
prenunciador de uma solugio, mesmo remo-
ta, precipitavam-se as medidas acautelatérias
de posse presuntiva,

Assim, j4 em 1925, a Bolivia erguia, do
seu lado, forting ameacadores, ao mesmo tem-
po que o Paraguai recorria ao método da con-
cessio de terras na zona em litigio.

Em 1928, diante dos choques freqiientes
entre forgas bolivianas e paraguaias, a Ar-
gentina tentou de novo o arbitramento, sem
resultado, Foi quando se reuniu, em Washing-
ton, a Conferéncia de Arbitragem e Concili-
agio, a 10 de dezembro de 1928, O Paraguai
e a Bolivia, atendendo entiio ao apelo dos
Estados amigos, aceitaram os seus bons ofi-
cios para a solugio amigdvel do incidente,
sendo, a seguir, designada a Comissio de
Investigagio e Conciliagio, da qual o Brasil
niio quis fazer parte, pelos motivos ji expos-
tos.

Em 1929, a Bolivia e o Paraguai concor-
daram em submeter a essa comissiio a tarefa
de repatriar os respectivos prisioneiros, fei-
tos por ocasido de um dos incidentes no terri-
tério do Chaco, Ficou entio deliberado, pela
comissiio de Washington, que a repatriagio
seria feita através do Brasil e da Argentina,
se 08 Governos desses paises concordassem,
o que logo se verificou. Comissbes neutras
foram encarregadas de executar as medidas
necessdrias, Essas comissoes, para o caso dos
prisioneiros bolivianos detidos pelo Paraguai
em Vila Hayes, eram compostas do adido
militar & Embaixada americana no Rio de Ja-
neiro, Major Lester David Baker, e de um
delegado do Governo brasileiro, o Sr. Anto-
nio de Sio Clemente, entdo 19 oficial da Se-
cretaria de Estado; e, para o caso dos prisio-
neiros paraguaios detidos pela Boliviaem Vila
Montes, do adido militar # Embaixada ame-
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ricana em Buenos Aires e dos funciondrios -
designados pelo Governo argentino,

As cidades de Corumbi ¢ Formosa fo-
ram, respectivamente, escolhidas para ponto
de entrega dos prisioneiros s comissdes neu-
tras,

0 Governo brasileiro niio s6 concordou

em colaborar nessa repatriagiio, como, aten-
dendo ao pedido da comissiio de Washing-
ton, designou o juiz federal suplente de
Corumbd para inquirir os prisioneiros, de
acordo com o processo civil brasileiro, a fim
de procurar esclarecer o incidente entiio ha-
vido no Chaco.!

Desembarcados em Corumbd, a 6 de ju-
lho de 1929, foram ouvidos no dia 7, sendo
remetidos para Washington os termos das
declaragbes prestadas.

No dia seguinte, 8, o Brasi| entregava os
prisioneiros as autoridades do seu pais. Em-
barcados na lancha Almirante Neves, da
flotilha de Mato Grosso, em compania da
comissio neutra, foram recebidos, na Bafa
de Cdceres, pelo consul boliviano em
Corumbd, seguindo dal todos na mesma lan-
cha até Porto Suarez, na Bolivia, onde de-
sembuarcaram, depois de lavrada ata formal
daentrega, Eram em niimero de 21 dois te-
nentes, um cabo e dezoito soldudos.

Foi com satisfagio que o Brasil coope-
rou com a comissio de Washington nesse
episidio, que parecia entio contribuir para a
conciliagdo entre o Paraguai e a Bolivia. O
presidente da referida comissiio, Sr, Traut Mc
Coy, em nota ao nosso embaixador em Wa-
shington, datada de 10 de julho de 1929, co-
municava-lhe que a mesma resolven mani-

festar a0 Governo brasileiro, por intermédio
de sua embaixada, “mais vivos agradecimen-
tos pela eficaz ¢ constante cooperacio das
autoridades brasileiras civis e militares” na
repatriagiio dos prisioneiros bolivianos,?

B T T e e

“Foi com satisfagdo gue o
Brasil cooperou com a comissio
de Washington nesse episddio,
que parecia entdo contribuir

Mal a comissiio de Washington, compos-
ta de representantes dos Estados Unidos, do
Uruguai, da Coldmbia, do México e de Cuba,
iniciava seus estudos, tlornavam-se tensas ¢
insustentdveis as relagbes entre o Paraguai ¢
a Bolivia. Estava-se em meados de 1931.
Seguiu-se o rompimento das relagdes diplo-
miticas entre os dois pafses. Longe de de-
crescer de intensidade, agravava-se, pois, a
crise.

Sem perder de vista a trama sutil dos
acontecimentos, a chancelaria brasileira nio
se precipitava.

Fez-se nova tentativa, no molde e nos
métodos das anteriores. A Santa Sé e a Ar-
gentina, em aglio conjunta, resolveram secun-
dar os esforgos da comissao dos neutros, de
Washington.

Ofereceram os seus bons oficios e che-
garam a conseguir que o Paraguai e a Boll-

via nomeassem representantes a uma nova
conferéneia, convocada para Washington, a
fim de negociar um pacto de niio agressio.

1, Relatorio do Ministério das Relagpbes Exerores. Ano 1829, Val. | — Anaxo A, plgs, 42, 43, 46 248,
2. Rolatdro do Ministério das Relaghos Exteriores. Ano 1829, Vol |— Anaxo A, plgs. 48 @ 49,
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Nio escapava i nossa diplomacia a evi-
dente desconfianga com que os dois pafses
aceitavam essas conferéncias, as quais com-
pareciam para que niio se suspeitasse da sin-
ceridade dos seus propdsitos conciliares, mas
nio porgue confiassem nos: resultados das
mesmas. A prova € que, mal pressentiam cer-
tas tendéncias, rompiam logo relagdes e de-
las se retiravam.

A nova reunido de Washington, como as
anteriores, malogrou.

Formuladas, de um e de outro lado, pro-
postas para negociages, foram rejeitadas.
Em meados de 1932, o Paraguai retirou de
Washington o seu delegado, ao ter noticia da
ocupagiio de um dos seus fortins pelas forgas
bolivianas. O mesmo procedimento teve a
Bolivia. Interrompiam-se, desse modo, com
a guerra em marcha, todas as conversagoes.

Ao Governo brasileiro, sempre parece-
ra, antes mesmo das negociages relativas ao
pacto de nfio agressiio, que a solugdo da deli-
cada pendéncia exigia estudos preliminares ¢
profundos. Por isso, sugeria a criagio de duas
comissoes especiais para estudéd-las e situd-
la nos seus precisos termos, Uma, seria
incubida da documentagio histdrica; outra,
da parte geogréifica do litigio.

Sem localizar histérica e topograficamen-
te o territrio disputado pelo Paraguai e a
Baolivia, todo esforgo para resolver a questiio
seria inttil, desde que eram imprecisos e va-
gos os dados fundamentais do problema. O
recuo, diante da questdo de fundo, deixou
aberto o caminho para a guerra,

Quando, ainda em julho de 1932, o Chi-
le @ o Peru tomaram a iniciativa de tentar
impedir o conflito armado iminente, a chan-
celaria brasileira, firme na orientagio que lhe
tragara o Chefe do Governo Provisdrio, pre-

0 — A GUERRA E 0 DECRETO DE NEUTRALIDADE D0 BRASIL

feriu, preliminarmente, a4 organizago de uma
- comissiio de inquérito e conciliagio,
~ Mas a comissio dos neutros, que conti-
nuava reunida em Washington, resolveu pro-
por apenas a suspensio das hostilidades, sob
bases logo repelidas.

No desejo de encontrar uma solugao es-
pecifica, que se tornava cada vez mais difi-
cil, em face de tantos malogros sucessivos,
os quatro paises limitrofes dos litigantes, o
Brasil, a Argentina, o Chile e o Peu, resolve-
ram desenvolver intensa agio mediadora,
paralela & da comissio de Washington. Esta,
porém, interveio com outra proposta, de novo
rejeitada.

J4 nessa altura, era inquietante a gravi-
dade do conflito e reinava evidente confusio
entre os mediadores, por falta de orientagao
firme, corajosa e decisiva, Chegava-se ao més
de setembro de 1932 e as negociagoes, que se
arrastavam em Washington, nio haviam lo-
grado sequer circunscrever a regiio contes-
tada, onde corria sangue, levando os para-
guaios certas vantagens na luta,

Diante da famosa Ata de Mendoza, fir-
mada em comeco de 1933, pela Argentina e
pelo Chile, na qual se consubstanciara certa
férmula de acordo, que deveria ser apresen-
tada pelo Brasil e o Peru, bem como consul-
tada a comissio de Washington, apressamo-
nos em aprové-la, com pequenas restrigoes,
no preimbulo, que foram aceitas.

Restavam ainda algumas esperangas de
que a questio pudesse ser resolvida por
arbitramento.

Na realidade, era tarde para isso. Perde-
ra-se muito tempo. Estavam amnda em curso
as negociagdes baseadas na Ata de Mendoza,
quando o Governo paraguaio, alegando que
a Bolivia desenvolvia violenta ofensiva no ter-
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ritério em litigio, solicitou autorizagio ao
Congresso para declarar-lhe guerra,

Esse fato vinha demonstrar que a férmu-
faconsignada naquele documento, de permi-
tir a solugdo arbitral, desiludira os conten-
dores, que ndo viram outra safda sendo o re-
crudescimento da luta e a declaragio formal
da guerra,

Em intetessante memdéria sobre a regifio
litigiosa do Chaco, enviada ao Itamaraty, em
dezembro de 1931, o Consul Geral do Brasil
em Assungio, Sr. José Pinto Guimaries,
acentuava: “Hd duas questSes no pleito de
limites entre os dois pafses:

“Primeira; o Paraguai entende que a Bo-
livia violou o statu quo de 1907, avangando
03 seus forting ao sul do Rio Negro e a leste
do 617, 30" do meridiano de Greenwich, A
Bolivia nega semelhante violagio, Como tal
negativa implica a interpretagio do dito state
guo, o Paraguai levanta uma questio preli-
minar sobre essa interpretagdo, propondo
submeté-la a um drbitro antes do julgamento
do pleito principal. A Bolivia opdie-se a isso.

"Segunda: tanto o Paraguai como a Bo-
livia, em principio, concordaram com a deci-
sio pela arbitragem, porém surge divergén-
cia profunda sobre a zona que deve ser arbi-
trada. O Paraguai elimina da questdo o lon-
go trato que jd lhe foi adjudicado pelo presi-
dente Hayes (do Rio Negro ao Pilcomaio), e
também o Forte Olimpo (217, 10), marco se-
cular da sua soberania, no dizer do Doutor
Manuel Dominguez, ex-ministro das RelagBes
Exteriores, advogado a quem o Governo en-
tregou a defesa jurfdica da questao.”

A Bolivia reclamava entfio a arbitragem

" ‘detodo o Chaco, da Bafa Negra ao Pilcomaio.

Em 3 de agosto de 1932, fez-se, em Wa-
shington, uma declaragio segundo a qual to-
dos os paises americanos assumiam o com-
promisso solene de nao reconhecerern nenhu-
ma solugdo de contendas territoriais gue nio
fosse conseguida por meios pacificos, nem
“a validade de aquisigies territoriais obtidas
por meio de ocupagiio ou conguista em virtu-
de da forga das armas”,’

Em 23 de maio de 1933, diante da comu-
nicagio oficial do Governo paraguaio de que
o Paragual se encontrava em guerra com a
Bolivid, o Governo brasileiro baixou o de-
creto abaixo transcrito, mandando observar
completa neutralidade na guerra entre os dois
paises,

DECRETO n* 22.744, de 23 de maio
de 1933 — Manda que seja observada com-
pleta neutralidade durante a guerra entre
a Bolivia e o Paraguai

"0 Chefe do Governo Provisdrio da
Republica dos Estados Unidos do Brasil:

“Considerande que, diante do fato pro-
Jundamente lamentdvel de uma guerra en-
tre duas nagdes ameéricanas, a ambas as
quais o Brasil se acha estreitamente lizado,
por lagos de antiga amizade e por esse con-
junto de interesses, principios e sentimentos
comuns, de ordem internacional, que cons-
titui @ caracteristico ambiente continental
da América, o Brasil tem necessidade impe-
riosa de definir a sua posigio de pafs neu-
tro)

3. Quastio do Chaco, Argulvos do ltamaraty, 931 (31) (43),
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 “Considerando que, ndo sendo membro
da Sociedade das Nagoes, o Brasil nde estd
adstrito aos preceitos do Pacto, e que, ten-
do de afirmar a sua neutralidade, se orienta
pelo direito internacional, escrito ¢ consue-
midindrio, e pelos altos ditames da moral e
da justica, que a civilizagdo depositou na
consciéncia dos povos cultos;

“Considerando que as Regras Gerais de
Neutralidade adotadas pelo Brasil, durante
a Grande Guerra, enquanto a ela nao foi
arrastado, as quais foram estabelecidas pelo
Decreto n® 11.037, de 4 de agosto de 1914, ¢
completadas ou modificadas por atos ulte-
riores, ndo satisfazem, plenamente, as ne-
cessidades do presente momento, porque, ao
tempo da sua publicagdo, se tinha em vista
guerra em outro Continente, sendo 0§ atos
de beligerdncia no mar os gue mais deviam
preocupar o pals, ao passo’ que, agora, a
luta se trava entre nagoes vizinhas e medi-
terriineas, surgem problemas de navegagao
fluvial, e, além de ter o espirito internacio-
nal tomado um largo surto, nestes iiltimos
anos, as idéias sobre a guerra se modifica-
ram consideravelmente;

“Considerando que estas ponderagoes
mostram, ainda, que os cdnones sobre neu-
tralidade maritima e, terrestre, consignados
nas Convengdes n 5 ¢ 13, de Haia, em 1907,
publicados no Brasil, que os assinou ¢ apro-
vou, pelo Decreto n® 10.719, de 4 de feverei-
ro de 1914, sendo embora direito internaci-
onal positive, reclamam desdobramentos
inspirados na doutrina melhor fundada, a
fim de atender & situagdo especial, que se
apresenta;

“Considerando que, conguanto ndo fe-
nha ratificado, até a presente data, a Con-
vengdo de Neutralidade Maritima, que subs-
crevew em Havana, a 20 de fevereiro de 1928,

conjuntamente com as nagdes representadas

‘na Sexta Conferéncia Pan-americana, o Bra-

sil ndo pode deixar de ter em apreco o gran-
de valor que ela tem, como expressdo con-
creta do conceito juridico de newtralidade
consagrado pelo direito internacional ame-
FiCEnoy;

“Considerando que, em matéria de con-
trabando de guerra, intimamente relaciona-
da com o respeito & propriedade privada, o
diveito positivo é sobremodo deficiente; gue
a Declaragdo Naval de Londres, em 1909,
tem apenas valor doutrindrio; gue o pensa-
mento do consetheire Paraphos, ao interpre-
tar o sentimento brasileiro, na comunicagdo

feita as poténcias signatdrias da Declara-

¢do de Paris, de 16 de abril de 1856, conti-
nua, passados 76 anos, em estado de aspi-
ragdo para que se complete a pbra de paz e
civilizagdo expressa nas mdximas enldo pro-
clamadas, e melhor se assegure a proprie-
dade particular inofensiva;

“Cansiderando, porém, que para solu-
¢do dos incidentes, que acase aparegam e
para dirigir o procedimento do Brasi [edos
brasileiros, hd o conceito geral da neutrali-
dade, que consiste em abster-se o Estado
neutro de prestar concurso direto ou indire-
to & agdo dos beligerantes; em ndo estorvar,
por qualquer modo, as operages de guerra
realizadas fora do seu territério; em ndo
permitir, dentro deste, que se realizem atos
de hostilidade, e em ter assegurada a liber-
dade do seu comércio pacifico, expressdo de
sua soberania, que a guerra no estrangeiro
ndo pode, razoavelmente, limitar, deduzin-
do-se desta ultima proposigdo que somenie
a finalidade normal da mercadoria e o seu
destino podem influir para a sua classifica-
¢iio como hostil ou inocente;
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“Considerando que, desde anos, vem
tomando corpo a idéia de se colocarem ox
povos em posicdo mais decisiva em favor da
paz, que é o ambiente normal da civiliza-
gdo, mas, que as condigdes atuais ndo thes
tendo permitido obter resultados positivos
ne sentido de impedira guerra e dar a ativi-
dade pacifica a preeminéncia a que, incon-
testavelmente, ten direito, subsistem os prin-
ciptos acima invocados;

"Considerando, finalmente, que o Go-
verna Federal recebewnotificagdo oficial do
Governo paraguaie de gue o Paraguai se
acha em estado de puerra com a Balivia;

"Resolve gue, enquante durar o referi-
do estado de guerra, sejam fiel ¢ rigorosa-
mente observadas e cumpridas pelas auto-
ridades brasileivas as Regras de Neutrali-
dade gue a este acompanham, assinadas pelo
Ministro de Estado das Relacies Exteriores.

"Rio de Janeivo, 23 de maio de 1933,
112¢ da Independéncia ¢ 45* da Repiiblica.
(a) Getiilio Vargas, Augusto Indcio do
Espirfto Santa Cardoso, Afranio de Melo
Franco e Protogenes Pereira Guimardes.*

Esse decreto era acompanhado das se-
guintes regras de neutralidade do Brasil:

“Art. 1Y~ Os residentes nos Estados
Unidos do Brasil, nacionais ou estrangeiros,
devem abster-se de qualquer participagiio ou
auxilio em favor dos beligerantes e nio deve-
rio praticar ato algum que possa ser tido
como de hostilidade a uma das poténcias em
guerra,

“Art. 2¢ — Niio é permitido aos belige-
rantes promover, no Brasil, o alistamento de
nacionais seus, de cidaddos brasileiros, ou de

4. Arquivo do tamaraty, ldem.

naturais de outros pafses, para sevirem nas
suas Forgas Armadas,

_“Art. 3 - E proibido aos agentes do Go-
vemno Federal, ou dos Estados brasileiros; ex-
portar ou favorecer, direta ou indiretamente,
a remessa de artigos bélicos a qualquer dos
beligerantes,

“Art. 4¢— A disposigio do artigo anteri-
or nio impede o livre trinsito, fluvial ou ter-
restre, assegurado por tratados em vigor, en-
tre o Brasil e qualquer dos beligerantes.

“Art. 59 — Aos beligerantes & proibido
fazer, no territéno terrestre, fluvial ou mari-
timo dos Estados Unidos do Brasil, base de
operagoes de guerra, ou praticar atos que
possam constituir infragio da neutralidade do
Brasil.

“8 dnico — Considerando-se ato ilicito
internacional o desrespeito i neutralidade,
pelo qual responde o beligerante, cabendo,
outrossim, ao Estado neutro a defesa da sua
posi¢io jurfdica.

“Art 6 — O Governo Federal usard dos
meios de que dispde para impedir o equipa-
mento ou armamento de qualquer navio que
tenha motivos razodveis para crer destinado
a concorrer para operagdes hostis contra um
dos beligerantes. Usard da mesma vigilincia
para impedir que parta do seu territério qual-
quer navio destinado a cruzar ou a concorrer
para operagoes hostis e que haja sido, em
dguas da sua jurisdicio, adaptado, no todo
ou em parte, aos usos da guerra.

“Art. 7¢— Nos portos e ancoradouros dos
Estados Unidos do Brasil, os navios de guer-
ra dos beligerantes; sem anmentar, de modo
algum, a sua forca militar, poderfio reparar,
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na medida indispensivel & segurancada na-

vegacio, as avarias que tenham sofrido.

A autroridade naval brasileira verifica-
ri a natureza dos concertos a efetuar, 0s quais
‘deverdo ser feitos com a maior celebridade
possivel.

“Art. 8~ Os navios de que trata o artigo
precedente sd poderdo abastecer-se nos por-
tos e ancoradouros do Brasil:

19~ para completar a sua provisio nor-
mal de viveres em tempo de paz.

"28 — para receber combustivel com que
possam alcangar o porto mais préximo do
seu pafs, ou completar a carga dos seus pai-
Gis propriamente ditos,

“Art, B¢ — os navios de guerra dos beli-
gerantes, que tomarem combustivel em porto
brasileiro, ndo poderio renovar a sua provi-
$20 N0 mesmo ou em outro porto brasileiro
sendo trés meses depois.

“Art. 10 — os navios beligerantes nio
poderio sevir-se dos portos, ancoradouros e
dguas territoriais do Brasil para aumentar as
suas provisdes militares, nem para comple-
tar a sua guarni¢do, Poderio, porém, utili-
zar-se dos servigos dos pilotos do pais.

“Art. 11 — As disposigbes dos artigos T
€9 se ndo aplicam aos navios hospitais, nem
aos empregados exclusivamente em missio
cientifica, religiosa ou filantrépica.

“Art. 12 -~ Quando navios de guerra dos
beligerantes se acharem, simultaneamente, em
porto ou ancoradouro brasileiro, devem
medear, pelo menos, 48 horas entre a partida
de um deles e a do adversdrio.

“A ordem de partida serd determinada
pela ordem de chegada, salvo se o navio que
tiver entrado em primeiro lugar se achar em
algum dos casos em que € admitida a prolon-
gagio do estacionamento,

“Um navio de guerra beligerante néo
pode deixar o porto ou ancoradouro brasilei-
ro, onde se achar, senfio 48 horas depois da
partida de navio mercante arvorando o pavi-
Ihdio do seu adversdrio.

“Art, 13 ~ Os navios de guerra dos beli-
gerantes poderiio demorar-se em porto ou
ancoradouro do Brasil, normalmente, até 48
horas, Ser-lhes-d4 permitido estacionamento
mais prolongado:

“14 — Quando em menos tempo nao pu-
derem ultimar os concertos indispensiveis
para prosseguirem na sua viagem,

#24 — Quando houver impedimento ma-
terial para a sua safda.

“Fica ao arbitrio do Governo Federal
determinar, segunda as circunstincias, o tem-
po da demora do navio.

“Art. 14 - Se, apesar da notificagio fei-
ta pela autoridade competente, o navio de
guerra beligerante niio deixar o porto brasi-
leiro, o Governo Federal tomari as medidas,
que julgar necessdrias para tornar o navio
incapaz de navegar, enquanto durar a guer-
ra,

“Se o comandante do navio beligerante
nio quiser atender & notificagio recebida, por
qualgquer motivo inaceitdvel, o Governo Fe-
deral ordenard a5 suas autoridades militares
o emprego da forga, para que a sua determi-
nagio seja cumprida.

“Art. 15 - Quando um navio beligerante
tiver de ser retido no Brasil, os oficiais e a
guarnigio serdo igualmente retidos,

“Os oficiais e os homens da guarnigio
poderio ser alojados &s medidas restritivas,
que pareca necessirio impor-lhes. Todavia,
4 bordo do navio de guerra ficario os ho-
mens necessarios para a sua consevagio. Os
oficiais poderio ficar em liberdade, tomando
0 cOmpromisso escrito, sob a palavra de hon-
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ra, de ndo sair do lugar que lhes for designa-
do em territério brasileiro, sem autorizagio
da Marinha.

“Art. 16 -~ As presas feitas por um dos
beligerantes 56 poderfio ser trazidas a um
porto brasileiro por causa de inavegabilidade,
mau tempa, falta de combustivel ou provisio
de boca, ou da descarga de mercadorias des-
tinadas ao Brasil,

“Art, 17 - os navios de guerra que, per-
seguidos pelo inimigo, e para evitar ataque
iminente, se refugiarem em porto brasileiro,
ai seriio detidos e desarmados.

“Art. 18 - As tropas ou soldados isola-
dos, que transpuserem as fronteiras do Bra-
sil, seriio desarmados ou internados, longe do
teatro da guerra. Os oficiais poderiio ficar
em liberdade, sob as condigdes estabelecidas
noart. 15, segunda parte, in fine, sendo nes-
te caso, o ministro da Guerra a autoridade

competente para permitir que o internado se
retire do lugar que The tenha sido designado
para residéncia.

"Art. 19 — Os prisioneiros que, evadi-
dos, se refugiarem no Brasil, ficario livres,
podendo, entretanto, ser-Thes designada a re-
sidéncia, quando essa medida parecer neces-
sdria,

 “Art. 20 — Os beligerantes internados
serdo tratados de acordo com os preceitos do
direito internacional,

“Art, 21 — As aeronaves dos beligeran-
tes ndo poderdo voar sobre o territério ou
dguas jurisdicionais do Brasil, sem prévia
autorizagio. E serfio detidas as que, nfio au-
torizadas, pousarem em territrios, ou dguas
brasileiras,

5. Arguivos do Itamaraty. [dam,

“As aeronaves militares niio serd dada

- -dutorizagio de voarem sobre territdrio brasi-

leiro,

“Ministério das Relagdes Exteriores. Rio
de Janeiro, 23 de maio de 1993, (a) A. de
Mello Franco.®

A SOLUCAO DO CONFLITO PE-
LOS PAISES VIZINHOS — Troca de vi-
sitas entre os presidentes da Argentina e
do Brasil — Marcha da mediagio em
Buenos Aires

Parecia propicio o momento para que o
Brasil, que em todos esses fracassos sucessi-
vos mantivera inalterivel sua posigio conci-
liadora e se armara de invejdvel autoridade,
tomasse novas iniciativas. Havia mesmo in-
dicios veementes de que era esse o desejo dos
beligerantes. Mas qualquer movimento do
Governo brasileiro se tornou impossivel, pois
a Sociedade das Nages jd entio se ocupava
da questio, enviando uma comissio especial
para estudd-la in loco.

Foi entdo que as duas nagbes em guerra
pediram fosse sustada a partida dessa comis-
sdo, preferindo confiar aos quatro paises
limitrofes, o Brasil, a Argentina, o Chilee o
Peru, o desenvolvimento de negociagbes con-
ciliatdrias.

Ainda uma vez, sem se deixar iludir pe-
las aparéncias, dentro de sua politica inter-
nacional realista e em linha reta, o Governo
brasileiro propds o conhecimento da questio
de fundo e sua solugdo integral pelo
arbitramento. As hostilidades cessariam na
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data da assinatura do compromisso pelos
beligerantes. 1

Precisamente porque ndo deixdramos
nunca de participar das negociagdes anterio-
res, todas malogradas, cada vez era maior a
convicgio do ltamaraty de que urgia preci-
saros termos do problema do Chaco. Desde
que havia chegado ao desastre da guerra, era
preciso sair dela com a assinatura de um do-
cumento pelos beligerantes, submetendo-se a
pendéncia & arbitragem.

Resultaram indteis os nossos propdsitos,
Todas as indicagdes entdo formuladas pela
chancelaria brasileira foram rejeitadas,

Pouco depois, pressentindo novo
insucesso, declarivamos & Sociedade das
Nacbes nio ser possivel atender & solicita-
¢do dos paises beligerantes e aceitar o seu
convite para colaborar na tentativa pacifica-
dora por ela empreendida. Idéntica atitude
assumiram g Argentina, o Chile e o Peru,

Era com angtistia crescente que a Amé-
rica assistia ao desenrolar da luta sangrenta
no Chaco, Apesar de mais afastados do tea-
tro da guerra fratricida, ndo se manifestava
menos pungente a tristeza com que acompa-
nhdvamos a ingléria carnificina.

Auspicioso e histérico acontecimento, em
outubro de 1933, abriu, mais uma vez, ense-
jo para que se tentasse por termo & guerra,
com a reafirmagio dos principios de solida-
riedade americana. O Brasil recebia na sua
capital, com transbordantes manifestagdes de
simpatia e de jiibilo, a honrosa visita do Ge-
neral Augustin P. Justo, presidente da Repii-
blica Argentina, de cuja comitiva fazia parte
o seu ministro das Relagtes Exteriores, Sr,
Carlos Saavedra Lamas,

Os dois presidentes, o do Brasil e o da
Repiiblica vizinha, ndo podiam deixar de exa-
minar, em tio feliz oportunidade, o drama que

enlutava o continente. Das conversagdes en-
tre o Sr, Getilio Vargas e o General Justo,
nasceu a idéia de ser dirigido um apelo con-
junto, em nome dos dois paises, aos Gover-
nos do paraguai e da Bolivia, para que ces-
sassem a futa,

Os chanceleres Afranio de Mello Franco
e Saavedra Lamas fixaram, entiio, em ata,
segundo as instrucoes recebidas dos dois pre-
sidentes, as bases de um acordo a ser pro-
posto aos beligerantes. O Brasil e a Argenti-
na indicavam meios de se chegar a um enten-
dimento sobre o extremo meridional do terri-
torio em litigio,

Respeitdveis melindres diplomdticos,
logo manifestados, e que o Governo brasilei-
ro nio quis ferir, obrigaram-no a desistir dos
seus propositos,

Em dezembro de 1933, o Paraguai, que
havia obtido virios sucessos pelas armas e
se considerava vitorioso, props & Bolfviaum
armisticio, por ela aceito, vigorando até ja-
neiro de 1934,

Pareceu & Comissio de Inquérito da So-
ciedade das Nagdes, instalada em Buenos
Aires, ser favordvel o momento para promo-
ver a fixagio de limites na zona litigiosa.
Formulou, com esse propésito, um projeto
de tratado, segundo o qual a Bolivia se obri-
gava a aceitar certos limites meridionais do
territdrio disputado, que ndo eram outros se-
nio os dos termos precisos da ata brasileiro-
argentina, firmada no Rio de Janeiro, por
ocasido da visita do General Justo. Por sua
vez, ainda de acordo com o mesmo documen-
to, o Paraguai se comprometia a desistir de
incluir, na regidio sujeita a arbitramento, as
terras asseguradas i Bolivia pelo Tratado de
Petrdpolis, além de outras estipulagfes con-
ciliatdrias,
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Mais um insucesso veio acentuar as difi-
culdades para resolver o lamentdvel dossidio,
O Paraguai ¢ a Bolivia rejeitaram, inconti-
nenti, esse projeto,

Desanimada de encontrar uma solugiio,
a Comissfio de Inquérito da Sociedade das
Nagfes deu, entfio, por encerrados os seus
trabalhos e regressou & Europa,

Embora muito houvesse observado, nada
conseguira realizar esse drgio especial do
instituto de Genebra. O problema do Chaco
permanecia o mesmo, seniio agravado por
tantos ¢ tio desastrosos passos em falso,

No relatdrio apresentado ao Presidente
da Repiblica," o Sr. José Carlos de Macedo

Soares, revelando mais um curioso episddio
“da guestiio do Chaco, escreve:

“(Quando se eshocavam as primeiras ne-
gociacbes para a organizagio da Conferén-
cia da Paz, que viria por termotao conflito do
Chaco, cogitou-se de uma conferénecia eco-
némica destinada a destringar certos proble-
mas de grande alcance entre o Paraguai e a
Bolivia e entre eles, ¢ os Estados vizinhos, O
Brasil viu-se, com surpresa, excluido da pro-
jetada conferéncia e declinou, por esse moti-
vo, com a nota de 12 de abril, de participar
das negociaghes em curso para a solugiio da
Juta do Chaco. Plena e amistosa satisfagio
nos foi, entio, dada ao verificar-se gue de-
correra, exclusivamente, de lamentivel erro
de cépia a omissiio do nome do Brasil. Tendo
ficado inteiramente esclarecido o incidente,
sobreveio a nota coletiva dos embaixadores
da Argentina, Chile e Peru, e do encarregado
de negdcios dos Estados Unidos da América,

em que se insistiu pelo comparecimento do

- ‘Brasil."

A Nota do Brasil, de 10 de abril de 1935
& transcrita no (6pico seguinte.

NOTA DO GOVERNO BRASILEIRO
AOS GOVERNOS ARGENTINO E
CHILENO, EM RESPOSTA AO
CONVITE PARA PARTICIPAR DAS
NEGOCIACOES SOBRE O
CONFLITO NO CHACO?

“Senhor ministro,

"Tenho a honra de acusar o recebimento
da nota reservada, de 19 de abril corrente, pela
qual Vossa Exceléncia, com palavras de alto
aprego para meu pais, que muito me sensibi-
lizaram, convida o Brasil a participar da nova
iniciativa da Repiblica Argentina ¢ do Chi-
le, para pér termo ao conflito do Chaco,

“2 — Em resposta, o meu Governo deu-
me instrugdes para que, desde logo, saliente
aatitude que o Brasil vem mantendo em rela-
¢io ao conflito paraguaio-boliviano, néio ten-
do jamais regateado sua cooperagio leal e
desinteressada nos esforgos comuns para o
restabelecimento da paz.,

“3 — A indefectivel disposigio do Bra-
sil de trabalhar pela terminagio da guerra
continua inalterdvel e nfio se deixa abater, nem
mesmo diante da série, ji longa, de malogros
com que as intervengoes ditadas pelos senti-
mentos de confraternidade americana tem fi-
gurado no cortejo de tristezas dessa luta in-
termingdvel,

8. Relatdrio do Ministéno das Relagbes Exteriores — Ano de 1885, Vol |, pags. e 4,

7. Idem. Idem. Anexo A, pags, 13814,
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“4 - BEntretanto, a forga moral,
insepardvel de qualquer finimo pacifista, po-
deria vir i faltar se, no ardor de tudo envidar
pela paz, deixdssemos de distinguir entre as
aspiragbes ¢ as realidades, conf undindo-as
imprudentemente, no impulso idealista dos
nossos anelos.

“§ . Fstd o Governo brasileiro conven-
cido de que a Guerra do Chaco, notadamente
pela situagiio mediterrinea do Paraguai e da
Bolivia, & um grave problema politico conti-
nental, ¢ que, portanto, s6 terminard
satisfatoria e definitivamente mediante uma
solugho americana.

“f — Assim pensando, o govemo do
Brasil niio pode ocultar a sua surpresa em se
ver excluido, e também ausentes os Estados
Unidos da América, da conferéncia que de-
veri solucionar os problemas de ordem eco-
ndmica, entre o Paraguai ¢ a Bolivia ¢ entre

cles e os Estados vizinhos, O governo brasi-
leiro nio compreende, também, que o Uru-
guai, convidado razoavelmente paraa confe-
réncia, nilo figure entre os membros da con-
ferfncia politica.

“7 _ Estranhando as auséncias
indicadas dos Estados Unidos da América e
do Uruguai, e protestando contra a sua ex-
clusiio da projetada conferéncia econdmica,
o Brasil lamenta vivamente niio poder parti-
cipar das atuais negociaghes para a solugao
do conflito do Chaco.

Rio de Janeiro, 10 de abril de 1935.”

Em resposta a essa nota, 0 governo bra-
sileiro receben a nota reproduzida no topico
a seguir. :

B, Idem. Idem. Anexo A, pags. 14.e 15,

m NTEC DA QUESTAO DO CHAGD — A GUERRA £ 0 DECRETO DE NEUTRALIDADE DO BRASIL

NOTA DOS GOVERNOS DA
REPUBLICA ARGENTINA,

. CHILE, PERU E ESTADOS UNIDOS,

AO DO BRASIL, SOBRE O
CONFLITO DO CHACO"

“Rio de Janeiro, 29 de abril de 1935,

“Senhor ministro,

“Os Governos da Repiiblica Argentina,
Chile, Peru e Estados Unidos tomaram co-
nhecimento com grande satisfagiio da resposta
formulada pelo Governo do Brasil ao convi-
te dos governos das Repiiblicas Argentina ¢
Chile, para participar cOmo uima das potén-
cias mediadoras das negociagbes das quais
se espera possa resultar a formula de vma
proposta para a solugdo pacifica das hostili-
dades entre a Bolivia e o Paraguai, que seja
igualmente aceitivel para ambos os paises
beligerantes.

“Tanto os Governos das Repiblicas Ar-
gentina ¢ do Chile, que fizeram o convite,
como os dos Estados Unidos e do Peru, que
aceitaram o convite para participar das ne-
gociaghes de paz, aproveilam com prazer esta
oportunidade para informar ao Brasil que
todos eles considernm indispensivel sua par-
ticipagiio nessas negociagdes, a fim de asse-
gurar o seu £xito, tho ardentemente desejado
por todas as reptiblicas americanas. Lamen-
tam a involuntdria omissdo do Brasil da lista
dos paises sugeridos para participagio em
uma conferéncia econdmica, OmIssiio 4 res-
peito da qual os paises que iniciaram as con-
versacoes preliminares jd se dirgiram ao go-
vemo do Brasil. Os governos da Argentina e
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do Chile tfem a satisfagio de assegurar ao
governo do Brasil que, desde o comego das
negociagoes confidenciais, miciadas sob os
auspicios de ambos os Governos, a partici-
pacio do Brasil naquela conferéncia foi con-
siderada essencial.
ST TR T M

“0 Governo brasileiro nao
poderia ficar indiferente a
fraternal manifestagao dos
paises que the acabam de
testemunhar, de maneira tdo
altamente significativa, a
indefectivel fidelidade do Brasil
aos ideais de paz e rigoroso
respeito aos legitimos interesses
dos beligerantes.”

“Além disso, os Governos da Argentina,
do Chile, do Peru e dos Estados Unidos fo-
ram informados pelos Governos da Bolivia e
do Paraguai que, também eles, sempre acre-
ditaram igualmente que o Governo do Brasil
deveria participar da conferéncia econdmica
proposta e, também, que consideraram a par-
ticipagio do Brasil nas negociagbes de paz
como um fator essencial para assegurar o seu
éxito final.

“Em sen esforgo comum para levar adi-
ante uma solugiio justa e equitativa da trigi-
ca controvérsia entre as repiiblicas irmas da
Bolivia e do Paraguai, os Governos da Re-
piiblica Argentina, do Chile, do Peru e dos
Estados Unidos, reclamam o inestimdvel au-
xilio e a colaboragdio do governo do Brasil,

9, idem. idem. Introduciio, pags. 4 e 5.

manifestando sua esperanga de que o Gover-
nq do Brasil possa convencer-se, em vista dos
desejos acima manifestados, da necessidade
de reconsiderar a atitude que acreditou pre-
viamente indispensdvel tomar e unir-se a eles
em seu esforgo para estabelecer uma paz per-
manente a0 Continente Americano,

"Aproveitamos esta oportunidade para
reiterar a sua exceléncia a seguranca da mi-
nha mais alta consideragio”. (Assinado pe-
los Embaixadores da Argentina, Chile e Peru
¢ pelo encarregado de negécios dos Estados
Unidos da América).

Diante de tais demonstragoes, o Gover-
no brasileiro concordon, com jibilo, em par-
ticipar das novas gestdes para o resta-
belecimento da paz, e enviou, aos represen-
tantes diplomaticos das nagtes interessadas,
a nota de 1¢ de maio de 1935, nos seguintes
termos:”

*1 — Foi com a mais viva satisfacio que
fecebi, anteontem, das mios do senhor en-
carregado de negécios dos Estados Unidos
da América, e na presenga de Vossa Excelén-
cia e dos senhores Embaixadores do Chile ¢
do Peru, a nota coletiva na qual os governos
assim representados solicitam, para as ges-
toes chileno-argentinas em prol do restabe-
lecimento da paz entre a Bolivia e o Paraguai
¢ como fator essencial para assegurar-thes o
éxito final, a colaboragio do Brasil.

*2 — 0O Governo brasileiro néio poderia
ficar indiferente & fratermal manifestagdio dos
paises que lhe acabam de testemunhar, de
maneira tio altamente significativa, a
indefectivel fidelidade do Brasil aos ideais de
paz e rigoroso respeito aos legitimos interes-
ses dos beligerantes.
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w3 A vista de tal garantia moral, tio
nobre e alevantada, na afirmagiio da qualos

proprios beligerantes se associaram, o Go-_

vernio brasileiro nio pode, nem deseja mais
sendo unir-se a todos, no esforgo comum para
AssEguUTar Uma paz permanente ao continente
americano, levando por diante uma solugio
justa e equitativa da trigica controvérsia en-
tre as replblicas irmids da Bolivia e do
Paraguai.”

Insistentemente convidados para que se
tentasse um esforgo decisivo a fim de por ter-
mo & guerra no Chaco Boreal, subordinamos
a nossa participagio em tais trabalhos aacei-
tagiio, pelos interessados, segundo acentuou
o Sr. José Carlos de Macedo Soares, no mé-
todo de negociagbes diretas entre 08
chanceleres dos paises beligerantes em pre-
senca do grupo mediadar, e & inclusdo, entre
os componentes deste, dos Estados Unidos
da América e do Uraguai,

Entendia o Brasil que seriam indteis to-
dos os esforgos, enquanto se nio efetuassem
negociagbes diretas entre oS contendores.

Aceito o nosso ponto de vista, o Gover-
no argentino convidou a Boliviae o Paraguai
a enviarem, com aguele objetivo, seus repre-
sentantes a Buenos Aires.

Um novo fato histérico iria facilitar os
entendimentos, dar outra diregio s negocia-
¢hes diplométicas para a pacificagiio da
América. Os delegados dos paises beligeran-
{es, encontravam-se na capital argentina, em
maio de 1935, quando o Presidente Getilio
Vargas, em um vaso de guerra, acompanha-
do de brilhante comitiva, na qual se destaca-
va o seu chanceler, Sr. José Carlos de Macedo
Soares, desembarcou na capital portenha,
para retribuir a visita com que 0 Presidente
Augustin Justo honrara o Brasil,

mm Eﬂ!!ﬂﬂﬂﬂlﬂﬂﬂ—l GUERRAA E 0 DECRETO DE NEUTRALIDADE DO BRASTL

J4 se sabia, dados os antecedentes da
questiio, que nessa viagem o problema do
Chaco seria encarado de frente. Num esfor-
¢o enérgico e por certo decisivo, procurar-
se-ia encertar a guerra que, havia trés anos,
devastava, empobrecia e sangrava o Paraguai
¢ a Bolivia,

A chegada do Presidente Getilio Vargas
4 Buenos Aires, num ambiente festivo, de
carinhosa amizade pelo Brasil, manifestada
por todas as formas pelo povo argentino, fez
com que se volvessem para a capital portenha
os olhas da América e do mundo.

Um profundo, vigoroso; avassalante sen-
timento de solidariedade estendeu-se por todo
o Continente. A imprensa platina, fazendo-
se eco das aspiraghes gerais dos pafses ame-
ricanos, reclamava a paz do Chaco, como
coroamento da hora sagrada de confratemni-
zagdo que se vivia a margem do Rio da Pra-
La.

J4 a Bolfvia ¢ o Paraguai haviam envia-
do a Buenos Aires 0§ seus respectivos
chanceleres, Srs. Tomaz Elio e Luiz Riart.
Estavarm também presentes os representan-
tes das demais nagbes mediadoras.

No Brasil, onde, a principio, a questao
do Chaco se desenvolvera nos bastidores di-
plométicos, a opinido piblica se colocava
unfinime ao lado do Presidente Getilio Vargas
e do seu chanceler, Sr. José Carlos de Macedo
Soares,

A fogueira da guerra acesa no Chaco re-
presentava perigo permanente para a paz ¢ a
seguranga de todos os pafses da América.
Decidimos, assim, enfrentar todas as dificul-
dades, aceitar as responsabilidades e vencer
os riscos de uma iniciativa final para a paci-
ficacio do continente.

Ainda uma vez, como em outras fases da
nhossa histéria, acudimos ao apelo que nos era
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feito para intervir como conciliadores na vida
de outras nagOes americanas, Os riscos que
corremos outrora, as interpretagoes erroneas
da politica que entdo praticamos, os sacrifi-
cios de sangue e de dinheiro que ela nos cus-
tou, ndo fazem vacilar, hoje como ontem, o
Brasil. O Presidente Getilio Vargas desem-
barcou em Buenos Aires levando consigo a
certeza de que da sua visita resultaria, entre
outros incalculdveis beneficios, a paz do
Chaco,

Desde, porém, as primeiras reunides dos
mediadores, no palacete da Senhora Olmos,
onde se hospedara o chanceler brasileiro, Sr.
José Carlos de Macedo Soares, niio foram
pequenas as dificuldades com que se defron-
taram os pacificadores.

O chanceler argentino, Sr. Saavedra La-
mas, num gesto de suprema gentileza, pro-
pusera que as reunides se realizassem na re-
sidéncia do ministro das Relagdes Exteriores
do Brasil, para evitar que o seu colega e hos-
pede, “depois de pecorrer tantas mithas ma-
ritimas para vir & Argentina, niio fosse obri-
gado a caminhar de sua casa na Avenida
Alvear, até i chancelaria de Buenos Aires".

Por forga dessa atitude gentil, digna de
um Talleygrand ou de um Metternich, coube
ao Brasil presidir e encaminhar os trabalhos
iniciais da comissiio dos mediadores, Fé-lo
com firmeza e decisiio, abrindo caminho para
oexame direto, objetivo, pritico do conflito.

O Presidente Getidlio Vargas, informado
de tudo guanto ocorria, assistiu, durante al-
guns dias, com conselhos e deliberagdes, o
seu ministro de Relagoes Exteriores.

Mas a tarefa dos pacificadores era bem
drdua. Se ela niio abatia o otimismo sistemé-
tico do Sr. Macedo Soares, provocava, de
outro lado, o pessimismo justificado do Sr.
Saavedra Lamas, que o chanceler argentino,

na madrugada histérica da assinatura do pro-
tocolo de paz, na Casa Rosada, confessou
que era apenas tatico.

‘0 certo ¢ que lhe sobravam razdes para
ser pessimista, desde que possufa a experién-
cia dos seus nobres ¢ dedicados esforgos,
malogrados em tantas outras iniciativas. A
tatica visava, no fundo, preparar, em ¢aso de
necessidade, uma retirada estratégica. Fui
testemunha de todos os acontecimentos emo-
cionantes que, em Buenos Aires, numa das
mais drduas e dificeis batalhas diplométicas
travadas no Continente, precederam i assi-
natura do protocolo de paz no Chaco.

A impressdio que entdo se tinha era de
que o Brasil, que durante longo tempo se
mantivera como vimos, numa atitude discre-
ta em relagio & guerra entre a Boliviae o
Paragual, por uma questdo de principios e
devido a circunstincias especiais, resolvera,
afinal, empenhar-se a fundo na pacificagio.

Se o Presidente Getilio Vargas j4 havia
partido do Rio de Janeiro com o pensamento
de coroar com esse feito sua viagem a Buenos
Aires, na capital argentina tal propésito tor-
nou-se inabalivel no seu espirito.

No curso das primeiras conversagoes,
apeser das dificuldades inquietantes, ele nio
deixou um s6 momento de participar, € mes-
mo de estimular o sadio otimismo do seu mi-
nistro das Relagdes Exteriores. Era tamanha
a convicgdio do Presidente de que se poria ter-
mo & guerra, que chegou a pensar em adiar
seu embarque para Montevidéu, a fim de
aguardar a assinatura do protocolo de paz,
que entio parecia eminente.

Decidiu-se, afinal, diante da hip6tese, que
se tornou realidade, do prolongamento das
negociagdes, que o Sr. Getilio Vargas em-
barcaria, ficando o Sr. Macedo Soares.
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Essa deliberagiio foi tomada pouco an-
tes da hora marcada para a partida do Presi-

dente, que acabava de regressar de sua ex-

cursdo & Tandil, no interior da Argentina.

A permanéncia do Sr, Macedo Soares em
Buenos Aires, apos a partida do presidente,
a frente das negociagoes pacifistas, foi desde
logo considerada compromisso solenissimo
do Governo brasileiro em empenhar esforgos
extrernos para restituir 4 paz & América,

Niio nos atemorizavam entiio as impres-
sionantes dificuldades do problema e o peri-
go de tomar a iniciativa da pacificagiio numa
hora delicada, apés a majestosa recepgio do
Sr. Getilio Vargas, na terra amiga de que era
héspede. Um malogro viria empanar de ma-
neira lamentdvel o britho da viagem presi-
dencial.

Mas, nessa altura, ao sentir melhor, em
Buenos Aires, a importincia excepcional do
caso do Chaco, que se refletia mais direta-
mente no Rio da Prata, estimulado pelo am-
biente de confraternizagiio continental af rei-
nante, a paz ndo era mais para o Brasil ape-
nas um sentimento — era uma paixo,

Essa paixdo, porém, niio perturbou, an-
tes serviu, a uma segura titica diplomidtica.

Na verdade, havia motivos para o pessi-
mismo sincero do Sr. Saavedra Lamas, refle-
tido, alids, na impaciéncia da imprensa de
Buenos Aires. Eram pessimistas até mesmo
os representantes do Paraguai e da Bolivia,
Em meio das negociagbes enervantes, dizia-
me o senador argentino Mario Bravo, em sua
residéncia, que interesses ocultos determina-
ria a continuagfio da guerra e que s6 assim se
explicava quererem todos a paz e, nio ser
possivel conclui-la.

56 o Brasil no se deixava contaminar
do desfinimo que se generalizava. B que niio
haviamos sofrido nenhum dos dezessete re-

vezes anleriores e conservivamos, assim,
intacta a nossa fé numa solugdo satisfatéria.

Além disso, tudo indicava ser impossi-
vel, apos trés anos de luta, perder a dltima
oportunidade de fazer cessar a guerra, O es-
gotamento dos dois paises era visivel, dificil
a compra de armamentos,

Demais, se outros haviam, heroicamen-
te, perdido dezessete vezes a partida, justo
sera que pagdssemos também o nosso tribu-
to, perdendo uma, por amor & paz, Uma vitd-
ria, alids, j4 estava ganha era a do entendi-
mento direto entre os beligerantes,

Sempre nos parecera impossivel a reali-
zagio da paz imposta por terceiros, sem a
aproximagio dos contendores. O Itamaraty
bateu-se, desde o inicio da questio, como vi-
mos, pelas conversagdes diretas entre o
Paraguai e a Bolivia, bem como pela
integragio dos Estados Unidos da Américae
do Uruguai entre os mediadores,

i na primeira reunidio do grupo media-
dor, ochanceler do Brasil, evitando o debate
tedrico e doutrindrio da questdo do Chaco,
formulou a nossa primeira proposta, concre-
ta e clara, Estdvamos diante de uma guerra
em que se consumiam as melhores energias e
a mocidade de dois povos valentes. Deveri-
am, assim, os mediadores procurar estabele-
cer, antes de tudo, uma trégua entre os beli-
gerantes. Evitavam-se, desse modo, sacriff-
cios intiteis, uo mesmo tempo gue s¢ cuidaria
de submeter & arbitragem o dissidio
paraguaio-boliviano.

Embora entio rejeitada, essa formula
veio a prevalecer mais tarde, com algumas
modificages, no protocolo de paz.

A trégua ndo convinha aos beligerantes,
segundo alegavam. A Bolivia, entre outras
objegdes, ndo se conformava com a perma-
néncia de forgas paraguaias no seu territd-
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rio, enquanto o Paraguai argumentava que a
trégua daria tempo ao adversdrio para reor-
_ganizar suas forgas e preparar 0 prossegui-
mento da guerra.

Tornou-5¢ penosa, em reunites sucessi-
vas & esgotantes alternativas, a marcha das
negociagoes,

Houve momentos em que tudo pareceu
perdido. E como todos guardavam cautelo-
samente a retirada com um pessimismo tati-
€0, 6 o Brasil ficaria em ma posigio, em tio
lamentdvel conjuntura.

Foi entdo que a nossa diplomacia, longe
de desanimar e considerar encerradas as ne-
gociagoes, estimulou-as, tomando novas ini-
cialivas, sempre auxiliada pelos demais de-
legados mediadores.

Em dado momento, o Sr. Macedo Soa-
res, procurando sair do “impasse”, propds que
se promovesse, perante o comité, o encontro
dos Srs. Tomaz Elio ¢ Luiz A, Riart, respec-
tivamente, chanceleres da Bolivia e do
Paraguai,

Até entdio entrava um deles na sala em
que se reuniam os mediadores depois que o
outro se retirava, Houve receio de que o en-
contro de ambos fosse prematuro e mesmo
imprudente. Feitas, porém, as necessirias
sondagens, deliberou-se promové-lo. A fim
de evitar constrangimentos reciprocos, resol-
veu-se que cada um deles entraria por porta
diferente, ao mesmo tempo.

Apesar de haver falhado esse plano, pois
o chanceler do Paraguai entrou antes, a pri-
meira reunifio com a presenca dos delegados
dos beligerantes correu sem nenhum inciden-
te, embora nada se adiantasse. Permanecia a
intransigéncia, de parte a parte.

Valendo-se da autoridade moral cada vez
maior que adquirira, pela sinceridade, boa fé

E

& coragem com que agia, o Brisil desenvol-

weu intenso e fecundo trabalho junto aos re-

presentantes do Paraguai e da Bolivia. Reu-
nides particulares, conferncias reservadas se
sucediam, sem descanso, até altas horas da
noite, O Sr. Saavedra Lamas e os outros de-
legados também trabalhavam.

Chegou-se, afinal, a uma férmula de paz.
Era o momento decisivo. O Paraguai, que
discutia com a Bolivia a posigao a fixar para
05 respectivos exéreitos, os efetivos que teri-
am apds a desmobilizagiio, estabelecera con-
digbes, que o adversdrio examinava, Sabia-
se de antemio que a Bolivia as aceitania. Era
4 paz. Era o éxito do trabalho obstinado de
conciliacio.

Mas, na mesma noite em que o8 media-
dores aguardavam, reunidos, a resposta do
governo de La Paz, uma noticia aziaga es-
tourou como uma bomba: os paraguaios ha-
viam obtido retumbante vitéria pelas armas.

Decorreram, na Casa Rosada, na salaem
gue estavam os mediadores, horas draméti-
cas. O Sr, Luiz Riart ndo comparecia, A in-
quietagao aumentavi.

Afinal, chegou o ministro das Relagoes
Exteriores do Paraguai, que, depois de breve
conferéncia com os mediadores, entregou aos
representantes da impresa, ao sair, uma nota,

Nela, o Paraguai declarava que, apesar
de se considerar vitorioso pelas armas, man-
tinha 0s seus propdsitos de paz e o5 compro-
missos jd assumidos.

O PROTOCOLO DE PAZ

Apesar de tudo, ainda perduravam algu-
mas dificuldades sérias, levantadas em La Paz
¢ Assungiio. Na reunido da noite de 9 de ju-
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nho, até is duas e meia da madrugada, o Sr.
Luiz A. Riart, que havia conversado pelo te-
lefone com o presidente do Paraguai, manti-
nha-se intransigente na defesa de sua férmu-
la, na qual solicitava garantias quanto i
desmobilizagio e & cessagho da luta.

Como conseqii€ncia dessas exigéncias, o
Sr. Tomaz Elio, chanceler da Bolivia, fez
pedido idéntico de garantias, em nome do seu
pais, para aceitaciio da proposta.

Em face dessa atitude dos governos de
La Paz e de Assungio e diante da fadiga dos
mediadores, que se conservaram em siléncio,
o Sr. Saavedra Lamas, que presidia a sessio,
ia levantd-la, quando o chanceler do Brasil,
Sr. Macedo Soares, receiando que no dia se-
guinte a situagio se agravasse ainda mais,
pediv a palavra, Fez ento caloroso apelo aos
chanceleres da Bolfvia e do Paraguai para
que consentissem no inicio da desmobilizagio
e deixassem as demais questoes para serem
resolvidas na Conferéncia da Paz.

Os senhores Tomaz Elio e Luiz A, Riart
concordaram, Ao deixar a sala das reunides,
o Sr, Saavedra Lmas, dirigindo-se aos jorna-
listas, dizia-nos a frase que ficou célebre:
“Terminou o ceticismo tatico,” |

Por sua vez, o Sr. Macedo Soares, con-
fessando claramente o resultado da reunido,
declarava: Pacem habemus.

Embora os governos de La Paz e Assun-
¢io ainda pedissem esclarecimentos sobre
algumas cldusulas do projeto de acordo, nin-
guém duvidava mais que estava terminada a
guerra, Aguardava-se apenas a chegada dos
chanceleres do Chile e do Peru, que viaja-
vam de avido, para assistir & assinatura do
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protocolo de paz, marcada para 12 de junho,
A imprensa de Buenos Aires regozijava-se
com o sucesso obtido, atribuindo-o em gran-
de parte a visita do Presidente Getilio Vargas
e a agio conjunta dos Governos do Brasil e
da Argentina,

O pessimismo do Sr. Saavedra Lamas era
interpretado como resultante de bem calcu-
lada tatica, uma hermaosa mentira.

Um grande drgdo da imprensa platina vi,
no curso das penosas negociagoes, o conflito
de duas culturas: uma, empregando métodos
diretos da escola romang, a do chanceler do
Brasil; outra obedecendo aos postulados
metafisicos da escola alemd, a do chanceler
da Argentina,

Acrescentava: "0 caso do Sr. Saavedra
Lamas é estranho, pois o seu ceticismo enco-
bria, com finura, a titica do otimista, que 56
se revela diante do resultado pritico.”

A verdade € que a paz do Chaco depen-
deu da energia e da decisio com que foi con-
quistada, apés dezessete malogros das nego-
ciagdes anteriores, Foi um ato de fé e de co-
ragem diplomdtica. No dia 12 de junho de
1935, realizou-se a assinatura do protocolo
de paz, no Palicio do Governo de Buenos
Aires, em sessio solene presidida pelo Gene-
ral Agustin P, Justo, presidente da Repiiblica
Argentina,

Diante de enorme assisténcia, que enchia
o grande saldo de honra, na qual se viam ini-
meras senhoras, os chanceleres do Paraguai
¢ da Bolfvia firmaram, entre aplausos vibran-
tes, juntamente com os mediadores, o Proto-
colo sobre a Convocagiio da Conferéncia da

Paz. ]
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