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1. INTRODUCAO

importdncia da guerra na
evolugio das sociedades
historicas somente & com-
paravel & importancia da caca na
evolucdo da espécie humana, Tal
fendmeno social tem-se constitui-
do em um dos principais motivos
de atengdo da Historia, embora sus-
titando interesses menores por par-
te das modernas ciéncias sociais,
tendentes, sobretudo, a dedicarem
seus estudos aos fenBmenos de co-
operagdo de intercAmbio ndo vio-
lentos. Todavia, a dimensio dos
fendmenos bélicos no nosso séeulo
& de tal forma que a eliminacio da
guerra constitui, hoje, um dos prin-
cipais valores mundiais, para cuja
consecucdo as ciéncias sociais pro-
curam dar sua contribuico.
Os conflitos entre sociedades
nem sempre sdo conduzidos com
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meios especificamente violentos,
isto &, com as respectivas forgas ar-
madas. Nos Gltimos tempos, verifi-
cam-se, com fregiiéncia, outros ti-
pos de guerra: econdmica, psicolé-
gica, fria, ideolfgica ete,

A difusdo desses outros tipos de
conflitos € caracteristica da situa-
cdo nuclear, em que os efeitos des-
truidores da guerra tipo “clause-
witziana”, isto é, absoluta e total,
tornam-na praticamente inaceitd-
vel como instrumento de paolitica
exterior e de solugdo de divergén-
cias internacionais, pelo menos
entre as grandes poténcias.

Entretanto, estender-se o concei-
to de guerra também aqueles
outros conflitos significaria, prati-
camente, abarcar a inteira gama de
relagfes internacionais ndo com-
pletamente compreendidas entre
as de cooperagdo e de intercdmbio
ndo violentos, perdendo-se, assim,
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o significado analitico do termo.
Daf, entender-se como guerra a
classe de relagbes internacionais
cujo protagonista é o “guerreira”’,
ou seja, o soldado, e que compre-
ende, necessariamente, 0 emprego
de forcas armadas,

Violéncia e Forga ndo sdo prer-
rogativas de conflitos entre grupos
sociais organizados em nagbes, es-
tados ou impérios. Encontram-se
em todos os niveis de relacBes so-
ciais: entre individuos, familias,
comunidades e grupamentos ra-
ciais, econdmicos ou ideolégicos,
Todavia, as manifestacdes bélicas,
sob a pena de se perder a especifi-
cidade do conceito, como ja vimos,

O critério que distinglie a guer-
ra das demais formas de violéncia
coletiva & o da /egitimidade. A so-
ciedade em seu complexo, deve re-
conhecer como legltimo © uso da
forca armada como modo de inte-
ragdo social, e isto comporta, por
sua vez, a identificagio da socieda-
de e de elementos legitimados a se
pronunciarem em seu nome. Nor
malmente, isso ndo constitui pro-
blema, mas quando a existéncia e
a legitimidade do sistema social
sdo contestadas, como acontece
no caso de profundos conflitos
sociais internos, de antagonismos
regionais, raciais ou ideolbgicos
em uma mesma sociedade, ele se
torna de soluclo bastante dificil,

Em outras palavras, a capacids-
de de fazer a guerra externa e a de
controlar a violéncia interna cons-
tituem dois caracteres distintos e
essenciais da sociedade ou do sis
terna social, ;

A primeira dessas caracteristicas
& enfatizada nos conceitos de inde-

pendéncia, soberania, liberdade e/
ou auto-suficiéneia da sociedade
em causa; a segunda, nos de con-
senso, controle, funcio judicidria
ou, de modo mais amplo, poder
do sistema social sobre seus sub-
sistemas,

A analise das manifestagBes bé-
licas, todavia, demonstra como es
sas distingbes e a propria evolucio
dos sistemas sociais se fundamen-
tam largamente sobre a vitéria ou
a derrota das partes conflitantes.
Nesse sentido, a guerra constitui,
segundo os dizeres de HEGEL, "o
juiz da Histbria.”

2. GUERRA E EVOLUGAO

Quando dois grupos humanos,
que se diferenciam quanto aos ca-
racteres raciais ou socio-culturais,
entram em contato, adotam, nor-
nalmente, uma seqiéncia de com-
portamentos caracteristica: da sur-
presa e estupefaco, passam para a
difidéncia, para os conflitos de va-
lores e de interesses,

MNa auséncia de um superior sis
tema de controle, tais conflitos as-
sumem formas violentas, que po-
dem-se resolver pela destruicio fi-
sica da sociedade mais fraca, pela
morte de seus membros, & com a
destruicio de sua organizacio cul-
tural, que, mais cedo ou mais tar-
de, comporta uma dréstica redu-
¢do demografica da sociedade ven-
cida, ou com a instauragio de uma
relagdo hierdrquica entre a socieda-
de vencedora, dominante, e a per-
dedora, submissa.

Nesse (ltimo caso, podem-se es-
tabelecer, entre as duas, relagBes
econdmicas, culturais, sociais & po-
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Ifticas; instauram-se uma ordem &
uma lei, nas quais a poténcia do-
minadora define o papel da domi-
nada, podendo-se, assim, chegar &,
criagdo de um Unico complexo so-
cial. Mas, tudo baseado na forga
do vencedor.

No caso em que nenhuma das
sociedades em contato é suficiente-
mente forte para submeter a outra,
tem lugar o retorno ao reciproco
isolamento anterior ou a instaura-
¢do de um “sistema internacional”’,
isto €, o reconhecimento recipro-
co e o estabelecimento de rela-
cdes ndo-violentas e igualitarias
entre elas. Tratase de um caso
bastante raro, porgue o homem e
a sociedade parecem se caracteri-
zar pela intolerdncia em relagdo
ao "“diferente”, pela desconfianca
pelo “estrangeiro”,

Uma conclusdio importante des-
58 esquematizacdo é que, & medida
em que as sociedades se expandem
e estabelecem contato entre si, a
militarmente mais forte destrHi,
absorve ou serviliza a mais fraca:
as culturas mais belicosas subme-
tem as mais pacificas e difundem
suas proprias caracteristicas em
um processo em tudo andloge ao
da selecdo da espécie.
interessante considerar-se gue,
assim como a caga fez desenvalve-
rem-se as caracteristicas intelec-
tuais e fisicas do homem primitivo,
promovendo a evolugdio de sua lin-
guagem; da sociabilidade de grupo,
da cooperagéo, da mobilidade, da
estrutura familiar, da sexualidade
ete, também a guerra favoreceu,
em larga escala, @ expansdo da ca-
pacidade de organizacdo, dos valo-
res de heroismo e agressividade e
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de capacidade tecnolbgica dos gru-
pos sociais,

Com efeito, ndo parece facil en-
contrar-se uma solucio de conti-
nuidade entre a caga e a guerra,
Em todos os tempos, os grupos de-
dicados 4 caca eram, também , guer-
reiros, e as técnicas empregadas na
primeira so, pelo menos, simila-
res as da segunda. Até época ndo
muito distante dos dias atuais, a
caga era considerada a (nica ati-
vidade “pacifica” digna da aristo-
cracia guerreira.

A diferenca fundamental entre
caca e guerra reside no fato de que
a primeira se desenvolve entre o
homem e outras espécies animais,
enquanto a segunda tem lugar en-
tre grupos da mesma espécie. Bio-
logicamente, essa diferenca & fun-
damental, uma vez que os compor-
tamentos agressivos animais sfo,
geralmente, muito diferentes e
tém fungtes também diversas nos
dois casos,

No primeiro, trata-se de ativida-
de unicamente “‘alimentar”, ou, se
guisermos, econdmica; no segundo,
trata-se somente de comportamen-
tos ligados & reproducdo da espé-
cie. Ou ainda, no primeiro, a presa
¢ devorada; no segundo, o rival é
apartado, pela derrota ou pela
morte,

No caso do homem, a distingio
ndo & tdo ritida assim, por diver-
s0s motivos, Em primeiro lugar, o
homem, tornado muito rapidamen-
te um eximio cacador, gracas ao
uso das armas, nfo desenvolveu
em si mecanismos de inibigdo bio-
légica em relagdo @ morte de seus
semelhantes. Por isso, ndo se limi-
ta a afugentar seus inimigos, como
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fazem quase todos os animais em
seu comportamento agressivo; po-
de e quer maté-los.

Em segundo lugar, o homem,
diferenternente da maior parte das
outras espécies, ndo é totalmente
inibido a devorar seus semelhantes.

O canibalismo &, talvez, um fe-
némeno menos excepcional no ho-
mem do que em outros carnivoros,
e, algumas sociedades, a guerra di-
ficilmente se distinglie da caca a
presas humanas.

Em terceiro lugar — e esta &,
provavelmente, a consideragdo
mais importante — o homem &, es-
sencialmente, um animal de cultu-
ra e simbolismo, e as diferengas
culturais entre grupos humanos di-
versos podem ser mais importantes
gue as semelhancas ou identidades
meramente biolbgicas. Os mem-
bros de determinado grupe huma-
no, freglientemente, consideram
os de grupos diferentes como sub-
humanos, ou ndo-homens, em rela-
¢éo aos quais ndo é valido o “tabu
do homicidio’, normalmente em
vigor no ambito do grupo a que
pertencem,

A guerra, em suma, é uma for-
ma de comportamento coletivo ti-
picamente humano, tornada possi-
vel devido a certas caracteristicas
biolbgicas- da espécie “homo sa-
piens’’, mas sua difuslo encontra
explicggio somente com base em
consideractes de ordem social e
cultural,

3. A GUERRA COMO
PROBLEMA SOCIOLOGICO

A Sociologia, desde sua origem,
tem considerado o problema da
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guerra segundo uma prospectiva
substancialmente pacifica,

Tanto COMTE (e seu mestre
SAINT-SIMON) como SPENCER
postulavam uma profunda incom-
patibilidade entre a sociedade aris-
tocraticae militar, baseada na guer-
ra & nos valores herbicos, e a socie-
dade democritica e industrial, ba-
seada no trabalho e nos valores ra-
cionais. Consideravam a guerra
como uma instituicdo humana his-
toricamente importantissima, mas
fadada a uma inevitavel obsolescén-
cia ante o progresso técnico, eco-
nbmico, social e cultural,

Apds isso, o problema da guer-
ra parece ter perdido sua posicdo
de relevo nas reflexBes sociol6gi-
cas, podendo-se atribuir esse fato a
diversos fatores, tais como;

— a perda do otimismo que ani-
mava os “pais” da Sociologia, a
medida em que se tornava sempre
mais evidente que o advento da so-
ciedade industrial no significava,
de fato, o fim da guerra, mas, ao
contrério, a sua recrudescéncia se-
gundo formas cada vez mais destru-
tivas:

— o enfraquecimento do pensa-
mento histérico-comparative, no
dmbito do qual a guerra n3o podia
deixar de ter um papel muito evi-
dente, em favor do pensamento
empirico-sincrénico, pelo qual é
mais dificil estudar-se um fendme-
no macroscOpico como a guerra;

— a especializagdo das ciéncias
sociais, que encoraja os sociolbgos
a aprofundarem o estudo dos fe-
némenos de consenso e das rela
cbes de cooperagdo, em detrimen-
to dos relativos 8 violéncia e a guer-
ra, cujo estudo, ao contréario, é atri-
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buido a outras ciéncias humanas,
como as ciéncias pol (ticas, as rela-
goes internacionais, a economia, o
direito internacional etc, ou a
outras disciplinas, como as cién-
cias militares e a estratégia.

Mais recentemente, a guerra pa-
rece vir readquirindo uma posiciio
relevante nas reflexBes sociolbgi-
cas, mas de um modo acentuada-
mente negativo. O problema, atual-
mente, & mais em relagdo a paz do
gue no tocante a guerra, que vem
sendo estudada ndio por curiosida:
de intelectual, para entenderem-se
sUas causas e seus mecanismos, e
sim com a finalidade de dela ex-
trairem-se ensinamentos, visando a
elimind-la.

0 pacifismo das ciéncias sociais
contempordneas aproxima-se mui-
to das idéias de COMTE e
SPENCER, mas reflete uma situa-
¢do social profundamente mudada,
Ao otimismo das idéias daqueles
dois sociblogos, seguiu-se o terror
huclear.

MNos estudos atuais sobre o fe-
némeno guerra, a finalidade criti-
ca freqlientemente suplanta a ana-
Iitica e trata de condenar e abater
o "monstro bélico’’ sem, antes, re-
conhecer e compreender suas cau-
sas e suas funcoes socials.

Podem-se distinglir dois modos
fundamentais para se estudar a
guerra. O primeiro tende a desco-
brir suas funcdes; o segundo, suas
causas,

0 primeiro é o modo tipico do
funcionalismo, e pode-se afirmar
gue a Sociologia, como ciéncia do
sistema social, é essencialmente
funcionalista, porgque a causa mais
geral da existéncia de certos fend-
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menos é gque eles tém uma funcio
atil ao sistema, contribuindo para
sua sobrevivéncia e sua expansdo.
Este &, sem divida — ou tem sido
durante muito tempo — o caso da
guearra,

0 segundo considera, também,
as outras causas da guerra, aquelas
que explicam a manifestacio dos
fentmenos bélicos mesmo quande
ndo se véem neles funcoes positi-
vas ou ndo sdo totalmente eviden-
tes seus efeitos negativos. Aqui, a
guerra € considerada como uma
forma de patologia social, enfoque
tipico da Sociologia contempord-
nea, ndoc s por suas motivacoes
mais ou menos radicalmente paci-
fistas, como, também, pelo eclipse
da popularidade do funcionalismo
e pela difusio de metodologias
empiricas, gue prescindem daque-
le, tendendo, ao contrério, a indi-
vidualizagdo empirica dos fatores
e das correfagdes da guerra,

O funcionalismo, destacando as
funcdes sociais da guerra, tende a
sugerir sua imanéncia e inevitabili-
dade, pelo menos enquanto ndo
forem encontrados os “equivalen-
tes funcionais’,

Quem parte de premissas paci-
fistas, ao contrério, tende a negar
a existéncia de uma fungo social
positiva da guerra. Para o comple-
xo social, o povo, a guerra & so-
mente uma doenca social, a ser eli-
minada,

Esses dois modos de encarar a
guerra ndo sdo, de fato, inconcilis-
veis, pois se complementam. O que
importa é que os funcionalistas
néo sejam cegos em relacdo as ter-
riveis disfungdes atuais da guerra
e nado se descuidem de procurar
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um modo de substitul-la; e que os
pacifistas ndo se esquecam que a
guerra tem exercido, de fato, até
nossos dias, uma série de fungbes
importantissimas na evolugéo hu-
mana e na historia social, que ex-
plicam sua ubigliidade, e que ela
ndo pode ser eliminada se suas
fungbes passadas ndo forem com-
preendidas e superadas.

O consenso universal sobre o
valor da paz ndo deve ser enganoso,
Sobre sua necessidade, estio de
acordo muitos que, também, créem
na eternidade e na inevitabilidade
da guerra; e muitos que a conde-
nam veementemente continuam a
foment4-la, com os mais diversos
interesses. As causas biolbgicas,
psicolbgicas e sociolbgicas que, em
outras épocas, alimentavam as
guerras entre Estados, sdo atual-
mente, aproveitadas com freqiién-
cia na promogdo de violentos con-
flitos entre grupos organizados, no
ambito dos mesmos (guerras inter-
nas), de crescente importdncia na
moderna sociologia da guerra.

4, FUNCOES SOCIAIS DA
GUERRA

A crenca na "'idade de ouro”
neolitica, na qual a humanidade
teria experimentado um bem-estar
bastante acentuado, livre de guer-
ras, parece-nos baseada em dados
muito precérios.

Ma realidade, 8 guerra parece,
isto sim, uma instituigdo universal
inerente as sociedades mais "‘civi-
lizadas'" e "evoluidas’’. Tal univer-
salidade é expressdp de sua malti-
pla funcionalidade.
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— Fungéo judiciaria

A funcio mais geral da guerra é
a |4 definida por HEGEL, como a
de “juiz da historia”’, ou de meca-
nismo de resolugdo de conflitos
entre grupos. Ela também corres-
ponde a também famosa definigdo
de CLAUSEWITZ, segundo o qual
a guerra & ''o prosseguimento da
politica com outros meios' (diver-
sos da diplomacia).

Essa funcio encontra explica-
¢80 nos sistemas ndo enquadrados
em um supersistema que detenha
o monopblio da forga armada le-
gitima, tais como o sistema inter-
nacional. No ambito dos sistemas
controlados, ao contrério, os subis-
temas nio tém, de um modo geral,
o direito de recorrer & violéncia
para dirimirem seus conflitos, a
néo ser em caso de legitima defesa
individual.

— Funcéo econdmica

A guerra desenvolve uma série
de funcdes de integragdo no ambi-
to da sociedade. As mais evidentes
sdo as funcoes econdmicas. A ex-
pansdo da base de recursos dispo-
niveis constitui um indiscutivel
mecanismo de integragao.

Os homens, desde os primeiros
tempos, fazem guerras para con-
quistarem territorio ou riquezas.
Entre essas Gltimas, incluem-se,
@m muitos casos, as mulheres, con-
sideradas como objeto de consu-
mo, e o0s escravos, considerados
como instrumento de producao.

Evidentemente, as functes eco-
nomicas sdo irrelevantes no caso
de guerra entre grupos primitivos,
pré-agricolas, carentes de meios de
transporte e ignorantes quanto as
técnicas de controle social, que
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permitem fazer funcionar uma so-
ciedade escravista. Em tais grupos,
o escopo econdmico da guerra,
guando ele existe, refere-se ao con-
trole das terras de caga ou de pas-
to, ou ao puro e simples canibalis-
mo. Nesses casos, parecem mais
importantes outras fungbes, biold-
gicas ou ritualistas, da guerra,

As fungbes econbmicas da guer-
ra parecem particularmente rele-
vantes no caso de sociedades agra-
rias, como todas as civilizactes his-
toricamente pré-industriais, basea-
das na pr?:iugﬁo agricola e na acu-
mulacdo de capitais. Nesse caso, a
poténcia de uma sociedade é dire-
tamente proporcional & extensfio
do territério controlado. E uma
VEZ Que 0 expansionismo aparenta
ser uma "'lei natural” dos sistemas
sociais, o controle do territério pa-
rece ter sido uma das causas e uma
das principais finalidades das ativi-
dades bélicas.

A sociedade conquistadora ex-
termina e substitui, pelos seus pro-
prios, os cultivadores precedentes
da terra, ou os mantém em situa
¢do de serviddo. Esse segundo caso
apresenta-se como mais freqliente
guando os conquistadores perten-
cem a uma sociedade ndo agricola.

As vantagens materiais da guer-
ra em uma sociedade pré-industrial
sdo de tal forma evidentes que dio
lugar a sociedades predadoras, cuja
base econdmica ndo é o trabalho,
mas a guerra; ou a sociedades que,
além da agricultura e do pastoreio,
praticam-na sistematicamente, Os
romanos, dos primeiros séculos,
aparentam ter parecido a essa ca-
tegoria.
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A correlacdo entre sociedade ur-
bano-rural e guerra & de tal forma
estreita que alguns autores tém
considerado essa Gltima, na sua
concepcio cldssica definida ao ini-
cio deste trabalho, como uma ins
tituicdo tipica da sociedade basea-
da no aproveitamento agricola do
territbrioc € na concentracdo dos
capitais nas cidades.

Logicamente, a guerra, entdo,
tenderd a desaparecer com o decli-
nio desse tipo de sociedade, ja ini-
ciado, segundo alguns.

Trata-se, substancialmente, de
uma reformulacdo das idéias de
COMTE e SPENCER, de modo a
torné& las aplicaveis depois de cem
anos de guerra entre sociedades
industriais.

As wvantagens econfBmicas da
guerra declinam proporcionalmen-
te ao aumento da destrutibilidade
da tecnologia bélica, ao seu custo
e, sobretudo, & importincia dos fa-
tores ndo territoriais de produgio
{conhecimento tecnolégico, orga-
nizagdo etc),

A  persisténcia do fenomeno
guerra, mesmo Nos casos em que
sua antieconomicidade se mostra
indubitdvel, & matéria de andlises
causais, mais do que funcionais.
Cluanto a tal fato, simplesmente se
pode acenar com:

— a inércia das instituigdes, que
tendem a sobreviver como tradi-
¢cbes, mesmo quando sua utilidade
original j& ndo mais existe;

— a distribuigho seletiva dos cus-
tos & beneficios da guerra; enquan-
to 0s custos, geralmente, sdo supor-
tados pela coletividade, os benefi-
cios podem ser limitados a deter-
minados setores da sociedade, que,

&7
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entdo, continuam a ter interesses
econdmicos quanto a sua existén-
cia,

— Outras fungbes integradoras

da guerra

* A integracdo de um grupo so-
cial se promove nfio apenas pela
satisfacdo de suas necessidades ma-
teriais, mas, também, atendendo-
se as suas necessidades psicolt-
gicas,

Em outras palavras, as tensdes
internas, que devemn ser mantidas
sob controle, ndo sdo, somente, as
origindrias das caréncias, absolutas
ou relativas; derivam, ainda, das
compulsdes ou instintos mais ou
menos inatos nos individuos,

Entre esses, um dos mais impor-
tanties parece ser o de agressivida
de. Para quem aceita a tese da ori-
gem exbgena dessa tendéncia, se-
gundo o esquema frustracio-agres-
$30, ou para quem aceite a tese do
cardter inato da agressividade hu-
mana, dentro de uma visdo psico-
logica tradicional, ou freudiana,
ou etologica, ndo parece que se
possa negar que o homem possua
uma notavel capacidade de odiar,
agredir, destruir e matar.

Essa capacidade deve ser manti-
da sob controle, para evitar-se que
a convivéncia se torne impossivel,
Um dos mecanismos principais
para controld-la & o da escolha de
um inimigo sobre o qual o homem
possa projetar seus proprios instin-
tos violentos,

* Alguns autores — e em parti-
cular G, BOUTHOUL — sustentam
gue uma das principais funcdes da
guerra é a manutencio de um cer-
to equilibrio demogrifico (teoria
demogréfica da guerra). A guerra
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néo causa somente a reducio da
populagdo absoluta das sociedades
beligerantes; particularmente, pro-
voca a reducdo das geractes mais
jovens, primeiras a serem emprega-
das nos combates, Isto comporta,
por sua vez, a manutengao do pre-
dominio das geragBes mais velhas
(gerontocracia) e, assim, a estabili-
dade social, através do enfraqueci-
mento das faixas etarias mais di-
namicas, reprodutoras e potencial-
mente mais inclinadas as mutacbes
sociajs,

Quando se fala de funcdes so-
ciais da guerra, ndo sdo compreen-
didos, apenas, os fendmenos que
servem para a conservacdo do sis
tema segundo suas formas anterio-
res, mas, também, aqueles que pro-
movem uma mutacdo adaptadora,
uma transformagdo de algumas ca-

racteristicas suas,
Nesse sentido, aguerra desenvol-

ve, sem dlvida, funcées de evolu-
¢do e adaptacio das estruturas so-
ciais, Ela imprime & sociedade,
como um todo, esforgos e tensbes
enormes, de que podem resultar
novas combinacoes e invencoes so-
ciais, inimaginaveis em tempo de
paz. Reformas, muitas vezes pro-
fundas, sdo uma conseqliéncia fre-
gilente dos esforcos bélicos. Uma
das mais importantes funcdes evo-
lutivas da guerra é, sem divida, o
desenvolvimento tecnolbgico, que
tem experimentado notivel pro-
gresso sob as pressdes das exigén-
cias bélicas. E dispensével citarmaos
caomo, nos tempes modernos, as
organizacdes militares tém sido os
mais ativos fatores de progresso
cientifico e tecnoldgico, desenvol-
vendo pesquisas em todos os cam-
pos do saber,
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5. CAUSAS S0CIAIS DA
GUERRA

O elenco das funges sociais da
guerra &, sem ddvida, impressionan-
te, razdo por que ela sempre teve
um papel importantissimo na his
toria da humanidade.

MNé&o é de surpreender, portanto,
a dificuldade que os valores defen-
didos pelas correntes pacifistas
tém encontrado para se afirmarem
através dos tempos, apresentando-
se, ainda hgje, com caracteristicas
de extrema fraqueza,

Parece-nos que os pacifistas ja-
mais se deram conta de que a guer-
ra ndo poderd ser debelada como
fendmeno social sem que sejam
desenvolvidos seus "'equivalentes
funcionais'’, isto é, instituicbes ca-
pazes de desenvolver as suas fun-
coes e preencher o vazio por ela
deixado em uma civilizacio que
SeMpPre & usou.

Uma civilizagcdo gque tem na
guerra uma de suas principais for-
cas integradoras e propulsionado-
ras ndo pode liberar-se dela facil-
mente, Todavia, em todos os tem-
pos, sempre se fez sentir um sen-
timento de horror em relagio &
guerra, particularmente por parte
dagqueles que, ao invés da gldria
das vitdrias, consideram os enor-
mes sofrimentos e as destruictes
que ela causa a8 humanidade.

Ainda gue o pacifismo absoluto
seja um sentimento bastante raro
na Historia, a exaltagio da paz
tem sido motivo de discussbes e
estudos freqlientes, Hoje, a paz
mostra-se como uma necessidade
imperiosa, uma vez que o mundo
tornou-se “pequeno e fragil"”, e a
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guerra futura projeta-se como de
extrema destrutibilidade, a ponto
de anular sua ‘‘funcionalidade".
Considera-se que aquilo que os
bons sentimentos ndo conseguiram
realizar passou a ser imposto pela
tecnologia militar: a obsolescéncia
da guerra,

Tais afirmagGes, correntes na |j-
teratura sobre esse tema, nos Olti-
mos trinta anos, necessitam ser de-
vidamente qualificadas.

Elas se referem ao entendimen-
to clausewitziano sobre a guerra,
vista como esforco total, ndo limi-
tada por consideragfies éticas, até
a exaustdo de um dos contendores
e desenvolvida entre exércitos re-
gulares.

Esse tipo de guerra entre as gran-
des poténcias parece estar ultra
passado., Mas, em seu lugar, surgi-
ram as formas “ndo normais’” de
guerra, j4 citadas, que tornam a
atual arena internacional extrema-
mente complexa, indefinida e mu-
tavel,

A destrutibilidade da guerra, evi-
dente desde o século XIX {quando
o advento da metralhadora fez
COom que esse novo armamento fos-
se considerado, como os engenhos
nucleares de hoje, a arma absoluta,
que tommaria absurda qualquer
guerra), tornou-se intolerdvel no
nosso século, provocando a rea-
¢do moral e a condenaglo juridi-
ca da guerra clausewitziana, como
meic normal de politica entre Es-
tados. Entretanto, nfo eliminou as
causas dos conflitos entre eles,
nem as fungbes sociais da guerra,

De um lado, realmente, promo-
veu a busca de novos modos de re-
solverem-se o5 conflitos, sem o em-
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prego das armas; de outro, a bus-
ca de ‘equivalentes funcionais’
da guerra, para satisfazerem-se, de
modo menos perigoso e destruti-
vo, as necessidades que ndo pos-
sam ser eliminadas de outra ma-
neira.

Sob essa Gtica, inserem-se a mo-
derna polemologia e as pesquisas
sobre a paz e os conflitos, em bus-
ca das causas da guerra e dos fato-
res e condictes gque possibilitam
sua persisténcia como fendmeno
social, mesmo em uma situagdo
como & atual, guando a mesma
mostra-se disfuncional e extrema-
mente destrutiva.

A resposta mais genérica a essas
indagacoes ¢ a de que a guerra @
um tipico fendmeno de multipla
causalidade.

Podem-se distingliir duas ordens
de causas de guerra; as estruturais
ou imanentes e as conjunturais ou
incidentals,

As primeiras compreendem as
que dizem respeito & natureza hu-
mana e & natureza do sistema inter-
nacional. Assegundas dizem respei-
to aquelas que se referem as carac-
ter(sticas das diferentes sociedades.
Determinados autores consideram
as primeiras apenas como condi-
cBes que favorecem a ecloséo de
guerras, ndo chegando a constituir,
propriamente, causas suas, De fato,
nio haveria guerra se os homens
ndo possuissem tendéncia para o
combate, e se o ambiente interna-
cional ndo fosse carente de um sis-
tema capaz de controld-la. E como
a forma mais importante de guerra
é a desenvolvida entre Estados,
isto significaria simplesmente con-
cordar-se em que existe uma situa-

60

¢do de anarquia internacional, ou
que ndo haja uma eficaz instancia
de governo supranacional.

Tendo em vista a multiplicidade
de ''personagens internacionais’
(Estados soberanos), a primeira te-
rapia indicada é a estruturagdo de
uma efetiva ordem politica inter-
nacional.

As dissencOes de opinides sur-
gem justamente quando se consi-
deram as solugdes.

A estruturacdo de uma ordem
politica internacional verdadeira-
mente eficaz na prevengdo das
guerras, isto é, um governo supra-
nacional, & uma idéia quase tdo an-
tiga como a humanidade e, por di-
versas razoes, jamais foi bem suce-
dida. Alguns acham-na invidvel,
ante os riscos de tal governo assu-
mir poderes totalitarios; outros
véemn, nessa faléncia, a prova de
que a remogdo das condicGes que
favorecem a eclosdo das guerras
ndo & suficiente para eliminé-la
efetivamente, uma vez gue per
manecem suas rafzes biolbgicas na
natureza humana, e enfatizam que
também os sistemas imperiais iso-
lados, que sob um ponto-de-vista
subjetivo compreendiam toda a
humanidade conhecida, freqlente-
mente se desintegraram ern conse-
qiiéncia a guerras civis e violéncias
internas,

O problema principal, segundo
esses (Itimos, @ a violéncia inata
do homem,

Tais consideractes implicam,
muitas vezes, em um Certo pessi-
mismo gquanto & possibilidade de
se mudar a natureza humana e,
entdo, por-se fim & guerra, como
forma mais macica de comporta-
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mento vielento: implicam, tam-
bém, em um certo conservado-
rismo

Em outros autores, elas, ao con-
trario, sdo acompanhadas de suges-
toes de soluges, seja em nivel psi-
colbgico, seja no sbcio-politico.
Em nivel psicolbgico, trata-se de
minimizar as tendéncias agressivas
mediante uma adeguada educacio
do homem, orientando-o para for-
mas ndo bélicas e n¥o violentas,
como as competicoes esportivas
etc; em nivel sbcio-polftico, trata-
se de reformar a estrutura social,
de modd a romperse a conexdo
entre a agressividade individual e a
organizada,

Essas (ltimas consideractes t8m
ligacdo com as que apontam as es
truturas sociais como causa prin-
cipal das guerras. Tais estruturas se
fundamentam na idéia de que o
homem & naturalmente bom, cor-
rompendo-se em fungBo do am-
biente social, e, ainda, em idéias
extremamente vagas de funciona-
lismo de um sisterna internacional
de sociedades distintas e soberanas,
mas "“justas” e "'‘boas’’

Sdo idéias muito difundidas jun-
to aos pacifistas e internacionalis-
tas de todos os tempos, O princi-
pio bésico & de gue as sociedades
530 belicosas em relacdo ao meio
externo (outras sociedades) quan-
do sdo injustas em seu proprio dm-
bito. Entende-se o termo injustica
como o predominio de um grupo
nacional socbre outros, ou de uma
classe sOcio-econdmica sobre outra
etc.

Tais desequilibrios internos pro-
vocam tensbes e conflitos, para
cuja repressdo o sistema emprega
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meios violentos, caracteres que
provocam ou favorecem, também,
os litigios entre os diversos siste-
mas.

As teorias que imputam 2 estru-
tura social as causas das guerras
tém, na melhor das hipoteses, va-
lidade apenas parcial e historica-
mente limitada, razdo por gue as
mesmas s podem ser consideradas
incidentais,

Além dessas teorias gerais, a So-
ciologia moderna empenha-se em
um considerdvel esforco de analise
empirica do fendmeno bélico, isto
¢, a classificacdo das guerras e a
pesquisa de seus correlatos empiri-
cos.

A obra classica, nesse campo, &
o monumental A Study of War",
de WRIGHT (1941), que, apesar,
da época em que foi escrita, con-
serva, ainda, substancial validade e
atualidade.

Também RICHARDSON tem
valor pioneiro, introduzindo no es
tudo da guerra um tratamento ri-
gorosamente estatistico, identifi-

‘cando na corrida armamentista um

dos mais constantes sintomas pre-
monitérios da mesma e, ainda, su-
gerindo a possibilidade de que a
gspiral dos materiais bélicos cons-
titui-se em causa auto-alimentado-
ra dagquele fenbmeno social.

lgualmente valioso é o vasto
trabalho de pesquisa de J. D.
SINGER, sobre as "“correlaces da
guerra’’, no qual o autor procura
verificar, empiricamente e com ba-
se nas gueiras ocorridas de 1915
aos nossos dias, um grande nime-
ro de hipoteses tebricas sobre as
causas desse fenbmeno: econdmi-
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cas, demogréficas, politicas, geo-
gréficas etc,

Uma tentativa de formalizar
uma tearia da guerra, fundamenta-
da no conhecimento extraido das
diversas ciéncias que tratam do
problema é a de ALCOCK, que
propobe:

A guerra é um comportamento
que deriva da inata agressividade
do homem. Como outros animais
sociais, 05 grupos humanos defen-
dem seus territbrios e tratam de
adquirir e controlar, de modo
agressivo, outros mais, de acordo
com sua“agressividade, o temor &
seus chefes e o poder de suas armas
e de seus aliados, comparadas aos
de seus inimigos. Amigos e inimi-
gos sdo identificados pelos seus
chefes segundo as semelhancas e
diferencas de cultura nacional, re-
ligido, classe ou ideologia politica.
A agressividade é acrescida pelas
tensoes sociais e pelo autoritaris
mo, e reduzida ue acordo com a
distdncia entre o territério dispu-
tado e o centro do grupo conside-
rado.”

6. GUERRA INTERNA

Um dos muitos problemas de-
correntes da analise sobre a guerra
é, particularmente, o das relactes
entre ela e os outros fendmenos de
violéncia que ocorrem no ambito
de uma sociedade,

Entre a guerra externa e a vio-
léncia interna existem numerosas
relacbes, a ponto de tornar-se vi,
em muitos casos, a necessidade
de distinglii-las em externas/inter-
nas.
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Jé vimes como & guerra tem,
também, a funclo de projetar, ex-
ternamente ao grupo considerado,
as tendéncias individuais a violén-
cia; quanto maior é o nivel de
agressividade presente ou gerada
no dmbito do grupo, tanto maior
sera a pressdo no sentido de uma
guerra externa. Naturalmente, exis
te a relagdo inversa: em muitos
Cas0s, 8 guerra existente entre Es
tados favorece o crescimento da
violéncia no dmbito de cada um
deles, seja durante a mesma, seja
como conseqiiéncia dela.

E o caso tipico das rebelites fo-
mentadas no dmbito dos inimigos
externos, procedimento antiguis-
simo, que, modernamente, assumiu
grande importancia como pratica
da guerra subversiva, segundo a
qual os mavimentos de indepen-
déncia, de |iberagio politica e de
emancipacdo social sdo manobra-
dos por “centrais subversivas’’ in-
ternacionais,

Em realidade, as “guerras popu-
lares”, as rebelibes e as guerras civis
séo fendmenos diferentes das guer-
ras regulares, Sob o ponto-de-vista
estratégico, elas foram bem teori-
zadas por CLAUSEWITZ: sob o
ponto-de-vista sociologico, tém
sido objeto de consideracGes emp-
ricas, particularmente nos tempos
mais recentes.

Entre os resultados dessas anéli-
ses, situa-se a de GURR, segundo
0 qual o principal fator explicativo
do movimento de rebelido é a
“privagdo relativa',

Das rebelites, passa-se & guerra
civil ou interna, quando os rebel-
des se aproximam do modelo de
organizagdo do Estado: um exérci-
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to regular, uma administragdo civil
que governa a populacdo de um
territdrio continuo e, eventualmen-
te, algum reconhecimento interna-
cional,

As guerras civis podem surgir
expontaneamente, por motivos
econbmicos, religiosos, nacionais
etc. Parecem ser caracteristicas das
sociedades privadas de inimigos
relevantes. As sociedades insulares,
freqlientemente, sdo assoladas por
conflitos internos,

O Império Romano, quando
atingiu o méximo de sua expansdo,
passou a ser palco de guerras civis
internas, cujas dimenstes em ter-
mos de forcas mobilizadas, vidas
perdidas e destruicBes ocorridas,
em nada ficaram a dever em rela-
cdo as grandes campanhas contra
seus inimigos externos, Os Estados
Unidos da América também expe-
rimentaram, em 1862, um dos mais
sangrentos conflitos do século,

Ma nossa epoca, a crise da guer-
ra convencional @ a acentuacdo das
formas alternativas de conflito in-
ternacional parecem ter dado mar-
germn a um ambiente particularmen-
te favoravel as guerras internas.

Uma das razoes da difusdo das
ideologias revolucionarias em mui-
tos paises, especialmente os de
emancipacdo politica mais recen-
te, aparenta residir no fato de que
8 guerra interna @, atualmente, a
(nica forma admitida, justificada e
exaltada pela principais doutrinas
politcas modernas.

Os fatores psicolbgicos que, an-
tigamente, eram satisfeitos pelas
guerras entre nacbes — agressivida-
de, combatividade, capacidade de
odiar, necessidade de um inimigo,
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espirito de aventura etc — passa
ram a encontrar vazio nos movi-
mentos revolucionarios.

Guerra e revolucdo sao fendome-
nos totalmente diferentes, Uma re-
volugdo pode provocar uma guerra,
e essa pode facilitar a outra, Mas,
a revolugdo, como "mutacio so-
cial répida e radical’”, tem muito
POUCD 8 Ver com a guerra.

7. AGUERRAE O DIREITO

Ja se disse que a guerra ou é o
meio para se estabelecer o direito
ou é a antitese do direito,

As teorias internacionalistas da
justa causa da guerra e da discipli-
na de sua conduta conduziram &
formulacdo dos principios gue a
justificam e da licitude das relacdes
entre os beligerantes.

Por isso, a guerra @, ao mesmo
tempo, 0 meio de que se serve o
direito para sua propria atuacio,
visando a restabelecer uma situa
gdo juridica perturbada por qual
quer evento,

A guerra & fonte de direito quan-
do objetiva fazer valer, nas rela-
gdes internacionais, um novo direi-
to natural; entre as guerras desse
tipo, situam-se as de independén-
cia. E antitese do direito quando
desenvolvida sem justa causa, como
as guerras visando ao expansionis-
mo,

Mas, o fenbmeno guerra, por si
proprio, € a antitese da paz, en-
quanto que o escopo do direfto é
a paz,

O direito visa a solucio das dife-
rencas sociais por meio de formas
gue excluern o emprego da forga
por parte dos protagonistas; a guer-

63



Anblise Sociolbgica da Guarrs

ra, ao contrario, é a expressdo da
forga em grau méximo de violén-
cia.

Entretanto, ndo se pode maximi-
zar a idéia do direito como forca,
porque ele, antes de tudo, deve
atender a uma necessidade de or-
dem e de equidade. Se faltam es-
ses elementos, deixa de existir o
direito, restando, apenas, a forga,

A lei possui, em si, o poder de
coapdo, forca latente, que pode
transformar-se em efetiva: possui,
também, o poder de convencimen-
to e de persuasio, que supera aque-
le prineiro, como demonstrado
pelo fato de que nenhuma lei é
verdadeiramente vital se ndo se im-
pde como uma exigéncia de vida
coletiva. Sob esse aspecto, pode-
mos dizer, com propriedadé, que o
direito é o fundamento da forga, e
ndo vice-versa, no sentido de que
o poder é exercido em nome do
direito e ndo da woléncia.

A lei exprime, em suas formas
nobres, a orientacdo a ser dada
como regra da natureza humana,
isto &, a inserir-se na série de leis
naturais, imanentes e imutéveis,
manifestando-se acima da forma
coativa, como complemento de
normas éticas voluntariamente ob-
servadas,

Todas as querras desencadeadas
no mundo se desenvolveram, por
parte de seus contendores, em no-
me da justica, e, ao fim de cada
uma delas, sempre foi proclamadao,
pelovencedor, o triunfo da mesma.

Se isto fosse verdade, nio existi-
ria problema algum sobre como
definir a guerra nas relaces inter-
nacionais. Ela seria, sequramente,
uma sancdo dos atos ilicitos, e o
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direito internacional teria experi-
mentado uma evolugio extraordi-
nariamente feliz, avizinhando-se &
tipicidade dos ordenamentos inter-
nos dos Estados.

Entretanto, a verdade é bem
outra, vista claramente quando,
em nome do direito, emprega-se a
forga, mas ndo para se fazer jus-
tica.

Todavia, a coincidéncia entre
direito e justica € a mais antiga e
mais dramdtica aspiracdo do géne-
ro humano, porgue & impossivel
transformar-se em certeza juridi-
ca o conjunto das exigéncias da
justica.

FREUD, com muito sarcasmo,
afirmava que: "'A guerra represen-
ta, para o cidaddo de qualguer na-
cdo, a ocasido para compreender
{...) que o Estado proibe o indivi-
duo de cometer iniqlidades nfio
porque deseje aboli-las, mas por-
que quer ter o monopblio sobre
elas.”

A antinomia que parece implici-
ta nas regras de emprego da forga
para combater a violéncia é resol-
vida somente se se tem em mente
a organizacdo do Poder, que é o
tnico meio para se assegurar a paz:
ndo uma paz qualquer, e sim uma
paz baseada na justica, que reco-
nhega o direito natural dos indivi{-
duos a idénticas liberdades.

Em gualquer caso, a finalidade
do Estado ndo & pura e simples
mente o direito, mas a acdo desen-
volvida com base nele e segundo
ele, tendente a superar a condicdo
de estado de direito para atingir a
de estado de justica,

Se os ordenamentos internos dos
Estados ainda estdo bem longe de
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atingirem tal situagio, o ordena
mento internacional esta, por mais
forte razdo, na fase primitiva da
evolugdo,

Essa & a razo por que, ainda
que seja desejdvel que a guerra seja
o Gltimo argumento do direito dos
Estados a ser usado para a defesa
da comunidade internacional, so-
mos contrangidos a aceité-la como
ela é: um ato politico,

E impossivel, por isso formular-
se um jufzo vélido sobre a esséncia
da guerra, porque cada uma tem
motivacdeg, desenvolvimento, con-
clusbes e efeitos extremamente di-
ferenciados.

Mas se é necessdrio — e até mes-
mo indispensdvel — estabelecerem-
se ordenamentos juridicos coeren-
tes e equilibrados, para prevenir
possiveis conflitos de interesse e
resolvé-los quando, assim mesmo,
eles se manifestarem, de modo a
evitar-se confronto direto de for-
cas entre os contendores, &, tam-
bém, necessdrio prever-se, com
igual cuidado, a forca coercitiva
que garanta efetividade e solidez
ao sistema.

Uma coletividade que nfo possa
fazer valer suas |eis nfo poderé so-
breviver,

Uma forca gue possa subsidiar o
imperfeito sistema juridico interna-
cional s& pode ser provida pelos
préprios Estados da comunidade
internacional e constituida por
suas forcas armadas, que sdo, ins-
titucionalmente, o suporte do dj-
reito nas relagbes internacionais, a
protecdo contra abusos e a garan-
tia do direito do Estado a existén-
cia e & liberdade.
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Em uma futura guerra, a forca
militar de um pais pode ser insu-
ficiente para as necessidades béli-
cas do Estado: mas isso ndo o au-
toriza a renunciar a defesa de seus
interesses, por dois motivos extre-
mamente importantes,

O primeiro consiste na afirma-
¢do do “guerer se defender”, que
¢ a expressdo da personalidade do
Estado e do espirito da Nagdo; é
um momento dtico da unidade
do povo, que tem repermsjsﬁas em
todo o seu modo de ser e'de apre-
sentar no concerto dos demais
povos,

O outro motivo consiste na obri-
gacdo de o Estado empregar os
meios de que dispBe, quaisquer
que sejam, ainda que carentes,
para fazer face a afronta de seu
inimigo,

8. CONCLUSAD

A tendéncia geral das pessoas ¢
considerar que cada guerra impaor-
tante assinala o fim de uma época
& o inicio de outra, Isto ndo cons
titui um posicionamento arbitrério,
nem mesmo quanto aos historia-
dores que tém idéntico raciocinio.
Ele constitui, realmente, um pen-
samento generalizade e milenar-
mente tradicional,

Uma vez voltada a paz, os ho-
mens sentem ter realizado uma
obra importante, enfrentado e re-
solvido problemas que se apresen-
tavam de modo extremamente gra-
ve, @ ponto de terem provocado a
guerra,

Terminada a guerra, eles se reo-
rientam, encerram a época vivida
até entdo e iniciam uma outra,
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A guerra é o exame dos povos
— disse VON BERNHARDI| — ¢ &
euforia pbs-bélica se assemelha bas-
tante ac “relax” experimentado
pelos estudantes aps o5 exames
finais do ano escolar,

Uma circunstincia desse género
faz com que a guerra seja conside-
rada, tanto por parte dos beligeran-
tes quanto pelos ndo participantes,
como fonte de ensinamentos. Nes-
se particular, existe uma tendéncia
de se seguir a escola doutrinaria do
vencedor, e inversamente, de se
denegrir_a do vencido e as suas ins-
tituictes.

Sob o ponto-de-vista psicologi-
co, 0s periodos pos-bélicos geram
complexos de vérias ordens. Os
mais graves sdo, manifestadamente,
os de inferioridade dos povos ven-
cidos, que, fregientemente, tra-
duzem-se em uma postura de ex-
piacio.

Decide-se, entdo, a “'grande pe-
niténcia’’ que deverdo cumprir. Os
antigos, ap6s a derrota, ofereciam
aos deuses sacrificios expiatbrios
e impunham a si proprios toda a
sorte de privacoes, Nas civilizagdes
menos arcaicas, o sacrificio perma-
neceu na forma distorcida da san-
¢do. Apbds uma guerra, é dificil
ndo ocorrerem execugoes de che-
fes e personalidades perdedores e,
s vezes, de significativas parcelas
da populagcdo do pais vencido,
como se tais sacrificios purificas-
sem os sobreviventes.

Uma outra conseqgliéncia da
guerra, particularmente quando
tem lugar uma hegemaonia suficien-
temente estdvel da facgdo vitorio-
sa, & a imitacio dos vencedores.

Sob esse enfoque, a guerra €,
talvez, 0 meio mais eficaz de con-
tato entre nacoes, Um pais pode
fechar suas frontejiras em tempo
de paz, abandonando-se a mais de-
lirante xenofobia, como a CHINA,
no século XVII1; mas sua couraga
se esfacela em tempo de guerra.

A guerra, entdo, rompe o isola-
mento cultural e econdmico, Ana-
logamente, & possivel estabelecer-
se uma nitida diferenciagdo entre
os conflitos, que sdo incidentes
episbdicos sem grandes conseqgiién-
cias, & as guerras, que provocam
transformagbes significativas nas
instituictes e na propria mentali-
dade dos povos.

As guerras coloniais, por exem-
plo, ddo lugar a profundas modifi-
cacoes sociologicas, ainda que,
muitas vezes, seu aspecto militar
seja bastante modesto.

O impulso belicoso, normalmen-
te, mantém-se em estado letdrgico
durante o tempo necessario para a
reconstituicdo dos danos sofridos
durante o conflito precedente,

Mo passado, essa “convalescen-
ca” era longa, ante a lentidio do
crescimento demografico. Hoje, ao
contrdrio, os mais terriveis massa-
cres sdo compensados em poucos
anos,

lsso faz com que, atualmente,
as reivindicages ressurjam em cur-
to prazo, e 0s vencidos pensem em
desagravos.

Por sua vez, os vencedores jul-
gam-se, pelo sacrificio que despen-
deram, merecedores de maiores
recompensas (anexagbes territo-
riais, indenizagGes, aviltamento do
adversério etc).
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Anblise Sociolbgica da Guerra

O ciclo, assim, completa-se, € as BIBLIOGRAFIA
tenddncias agcmives S0rNaR9e, 'y seugLA DY GUERRA — Gawmo
novamente, em condigdes de se fa- del Personale e Soclologia Militare —
zerem manifestar, comprovando CIVITAVECCHIA — ITALIA -
que os conflitos humanos consti- 1081,
tuem a origem do fendmeno 2 STRASOLDO R. — Dizionario Socio-
querra, fogico — V., "GUERRA",

O Cef Arr QEMA Ney da Siive Ofivelrs tem os seguintes cursos
militaras: Artitharis, de Acsdermias Militar das Agulhas Megras,
Aperfeipoamanto de Offclais do Exéroite, ds EsAQ; Comando 8
Estado-Malor, de Escole de Comandeo ¢ Extado-Maior do Exére-
to; Superior de Estado-Maior, o Escols de Guerrs o ltdifs
Superior de Guerrs Naval, da Escols de Guerra Maval. Foi Instru-
tor da AMAN o de ECEME. Sarve atualmente ne 3 Secfo do
Estado-Mafor do Exdreito, Brasiija, D.F,
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