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NORTE-SUL E
LESTE-OESTE

- Therezinha de Castro

CONFRONTO GEOHISTORICO
8 empresa de conguistar a
América do Norte as difi-

N culdades dos ingleses se-
riam bem maiores com relacdo a
seus rivais franceses. Estes haviam
ocupado as'duas portas de entrada
no continente — o0 8. Lourenco e o
Mississipi; a Franca formava, as
sim, um império na América do
Norte em forma de um crescente
que ia de Quebec ao norte até No-
va Orleans ao sul. Essa posiclo
francesa iria, pois, de inicio, con-
fer os ingleses numa estreita faixa
de terra entre o Atldntico e o3
Apalaches, Coincidentemente, a //-
nha de Tordezithas, continha, na
Ameérica do Sul, os portugueses
numa estreita faixa de territério
que margeava o Atldntico. Era o

eixa geohistrico de direcdo norte-
suf gue se impunha na formacio
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tanto dos Estados Unidos quanto
do Brasil,

Na America do MNorte, conquis-
tando mais vasto territorio que os
ingleses, os franceses ndo puderam
ocupar efetivamente toda a drea,
passando os colonos a viver num
penoso isolamento. Isto porgue a
sua primeira porta de entrada, o
S. Lourenco, ficava bioqueada pe-
los gelos cerca de 140 dias, e ndo
era facil subir pela outra porta, a
do Mississipi, contrariando-lhe a
forca das aguas. Ja os navios ingle-
ses podiam atingir a sua costa
atldntica em apenas 5 semanas:
mas, encurralados nessa mesma
costa atldntica, e nio tendo muito
para onde se expandir, puderam se
lancar 8 empresa de colonizar e se
comunicar com a metrépole. Na
América do Sul ocorria fendmeno
semelhante. Conguistando mais
vasto territério que os portugue
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se@5, 05 espanhdis ndo puderam
ocupd-lo todo efetivamente, dei-
xando seus colonos num penoso
isolamento; isto porgue suas terras
banhadas pelo Pacifico tinham
gue ter como porta de saida para
a metrdpole o istmo da América
Central, para onde eram levados os
tesouros em lombo de burros,
através de longas distdncias. J4 os
navios portugueses podiam atingir
d sua costa atldntica com mais fa-
cilidade e os produtos iam direta-
mente das fontes produtoras aos
centros consumidores da metrd-
pole. Do mesmo modo que os in-
gleses, “os portugueses ficaram en-
curralados na costa atldntica, e,
ndo tendo muito para aonde se ex-
pandir, puderam se lancar 3 em-
presa de colonizar e se comunicar
com a metropole.

Vemos, pois, que o processo de
ocupacado colonial nos Estados
Unidos e no Brasil apresenta seme-
thancas; em ambos a colonizacdo
precedeu a conguista do hinter
land. Mo entanto, de um modo ge-
ral, a conquista do territério brasi-
leiro foi feita legal e pacificamente
pelas Bandeiras, incentivadas pelos
reis Felipes, quando da unido das
monarquias ibéricas: nos Estados
Unidos por meio de guerras contra
a Franca, Espanha, e, posterjor
mente, contra o Meéxico.

Durante o processo de indepen-
déncia conseguiram o Brasi/ e o5
Estados Unidos se transformar em
poténcias continentals mantendo
seus territarios unidos; o territorio
continuo dos Estados Unidos
abrange 7.827.076 km*, menar,
portanto, que o do Brasil com
B8.513.000 km®, tendo, no entan-
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to, apenas o primeiro conseguido
a situacdo biocednica. Contrastan-
do na América do Sul e do Norte,
enquanto a zona de colonizagio
hispdnica se esfacelou em varias re-
plblicas, dentro da heranca do
cantonalismo geopaolitico, o Cana-
dd mantém, ainda hoje o estigma
do dualismo anglo-francés.

Enquanto no Brasil a colaniza-
gdo portuguesa se manteve dentro
do significado ~ nacional-catdlico,
impedindo @ metropole que es
trangeiros, rebeldes ou herejes pa-
ra ca viessem, nos Estados Unidos
a colonizagdo inglesa se manteve
dentro do significado da auto-sufi-
ciéneia e forte individualismo, ja
que a imigragio proveniente da
Inglaterra e também de outros pai-
ses (Holanda, Alemanha, Irlanda e
até Franga) ndo era patrocinada
pelo governo, e sim por grupos
particulares encabecados inicial-
mente pelas Companhias de Ply-
mouth ede Londres. Assim sendo,
o5 imigrantes que demandavam
aos Estados Unidos eram rebeldes
politicos e religiosos.

O ecunho familiar da coloniza-
¢do nos Estados Unidos contras
tou com o pioneirismo aventurei-
ro ocorrido no Brasil. Indo_para os
Estados Unidos familias inteiras,
muitas vezes rivais entre sl por mo-
tivos étnicos, politicos ou religio-
505, 0 apartheismo foi a tdnica co-
lonial. J4 para o Brasil, a predomi-
ndnecia masculina com a caracteri-
zada auséncia de mulheres bran-
cas, iria contribuir para a forte
miscigenagdo, e do cruzamento
inicial com o grupo indigena e
posteriormente com o negro fica-
ria evidenciada uma maior homo-

A Dotesa Macional
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geneidade étnica e alijado o fator
racismao.

No século XVIIl os Estados
Unidos se transformaram numa
nagdo colonizada por fortes con-
tingentes populacionais. O Brasil
foi dos Gltimos territorios ameri-
canos, ja no século XIX, a se se-
parar da mae-pétria, que para colo-
niza-lo lutou sempre com a falta
do elemento humano. Enquanto a
América Espanhola adotava o re
publicanismo por influéncia dos
Estados Unidos ou da maconaria
vermelha francesa, o Brasil se man-
teve por mais de meio século regi-
do por governo forte e estavel sob
a égide mondrquica da magonaria
azul. A witdria geral do republica-
nismo no século XX, forcando
uma estrutura centralizadora ou
absolutista, levou o Brasil, ao lado
da América Latina, a oscilar entre
as eleicbes que implantavam gover-
nos fracos comprometidos com
seus eleitores e as revolugbes que
impunham governos fortes ditato-
riais ou caudilhistas; um eterno
duefo entre a “redemocratizacdo”
ea “descompressio”.

Por sua vez, os Estados Unidos
atinglam a plenitude de “"um Esta-
do democrdtico sem necessidade
de suportar uma revolugio demo-
cratica” (Alexis de Tocqueville —
““A Democracia na América”). Por
sua formacdo geohistorica dentro
do mais amplo federalismo, tratou
de adaptar, como nacdo indepen-
dente, o que a Inglaterra |he lega-
ra. E ante a variedade de nomes
que teve, através das 13 Coldnias
iniciais, também /hes escapou um
topdnimo  nacional: dai Estados
Unidos da América — o adjetivo
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americano, ou quanto regional-
mente — norte-americano, que os
menos avisados ainda adotam ex-
cluindo do todo continental além
do préprio Brasil, toda uma pléia-
de de nactes. NagBes que curiosa-
mente, numa copia xerogréfica,
até o nome Estados Unidos adota-
ram, antes do préprio nome que a
formacéio geohistérica ou geopol(-
tica |hes legara; o nosso pais, por
exemplo, de 1889 até entrar em
vigor @ Constituigdo de 1969, an-
tes de ser Repliblica Federativa do
Brasil foi Estados Unidos do Bra-
sil.

De formagdo anglo-saxtnica ou
de civilizago caracterizadamente
ibero-americana, os Estados Uni-
dos e o Brasil, sequiram, como na-
¢oes independentes, seus destinos
geopol iticos nas trajetorias de seus
respectivos ciclos vitais; apos a Se-
gunda Guerra Mundial enquanto
os Estados Unidos, adquirindo ma-
turidade, se langavam como estre
antes na politica mundial, o Brasil,
na sua adolescéncia geopolitica,
dava seus primeiros passos no 4m-
bito regional.

SUPREMACIA

As ambicBes politicas dos Esta-
dos Unidos seguiram em progres-
sdo paralela & sua ascensdo econd-
mica. A Doutrina de Monroe
(1823} mostrou a tendéncia do go-
verno estadunidense em reservar
para sua influéncia o continente
americano.

Apbs um periodo de preocupa-
¢Oes internas com a reconstrucio
dos governos estaduais sulinos, a
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ciamentos de que o Brasil necessi-
tava como nagdo em desenvolvi-
menta, no dmbito das Relactes In-
ternacionais propriamente dito a
“pnolfitica das fronteiras ideologi-
ras™ nos mantinha como aliados
incondicionais dos Estados Uni-
dos,

Dentro da premissa de que con-
viver é sempre mais dificil que co-
existir, o Brasil foi aos poucos per-
cebendo que pertencer ao Bloco
Ocidental ndo implicava no inte-
grar-se ao Primeiro Mundo. E, nes-
tas condictes, comecou a desviar
as suas dretrizes geopoliticas para
o campo do “pragmatismo respon-
sdvel”. Pragmatismo responsavel
que Raymon Aron assim justifica:
"a nocdo de interesse nacional im-
plica simplesmente que 0§ respon-
sdveis pelo Estado se voltem, em
primeiro lugar para a existéncia e a
seguranca da nagdo; ndo se devem
propor objetivos desmesurados,
nem se iludir com os recursos a
sua disposicdo, sonhando em
transformar o mundo’ (“Paz e
Guerra entre as Nagdes'). Assim,
dentro do principio de que uma
politica externa independente ndo
implica no nosso afastamento do
Bloco Ocidental, o Itamarati, den-
tro do ‘‘pragmatismo responsavel”’
passou, sobretudo a partir de
1870, a basear suas diretrizes den-
tro de “uma relagdo madura que
ndo é de alinhamento mecdnico”,
e isso ocorre, justifica Saraiva
Guerreiro, porque ‘''os Estados
Unidos sdo uma poténcia com in-
teresses em todas as partes do
mundo. Eles sdo o pivd, o centro
de aliangas militares e de toda uma
complexa e variada gama de rela-
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cionamentos com todas as regides
do mundo e todos os paises. E
que, em algumas ocasites, ndo serd
facil harmonizar, ndo digo as obri-
gacdes, mas harmonizar os seus in-
teresses nessas diversas partes e es-
ses diversos engajamentos que eles
tém’'. {Ministério das Relagdes Ex-
teriores — Secretaria de Informa-
¢do do Gabinete — Entrevista con-
cedida @ Empresa Brasileira de No-
ticias — 1° de novembro de 1882.)

No entanto, é de se convir
que nas anos 70 acentuou-se a des-
vantagem geoestratégica dos Esta-
dos Unidos diante da Russia. O
eixo nortesuf iria implantarse
com a Doutrina de Facilidades Na-
vais do Almirante Gorshkov, em
busca de posicionamento para a
Russia nos mares quentes meridio-
nais, dentro da politica de flecha-
mento de rotas de Mahan, no des
guarnecido ‘‘Crescente Externo
Insular’’ de Mackinder.

Enquanto a Rassia, de forma
pratica e efetiva, procura fazer-se
presente de modo compativel com
sua situacio de superpoténcia, so-
bretudo na costa africana do
Atldntico Sul, “niio existe uma vi-
sfio sul-americana unificada quan-
to & confrontaco Leste-Oeste, da
mesma forma que ndo existe, no
Ocidente, uma avaliacio homo-
génea desse processo”. Assim, con-
clui Ronaldo Mota Sardenberg:
“embora seja ‘crescentemente afe-
tada pela confrontacio Leste-Oes
te, a América do Sul, no essencial,
permanece marginal 4 mesma’
dentro do pluralismo que é a toni-
ca do Ocidente. ("“As Relaces
Leste-Oeste e o Terceiro Mundo —
Uma VisSio Sul-Americana’’ — pre-

A Defosa Nacional
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parado para a Reunifo da Atlantic
Conference — St. Croix, V. |, EUA
de 7 de novembro de 1982.)

COMPETIGAO

Do exposto, observa-se que s¢
mesmo acidentalmente a América
to Sul entrou no campo das prio-
ridades dos Estados Unidos. Area
considerada das mais inexpressivas
na geoestratégia da bipolaridade,
sO tem despertado as atencdes do
governo de Washington dentro da
politica globaksta. E quando se
esboca em determinada drea do
continente um sinal de insergiio no
contexto da “guerra fria”, tal co-
mo ocorreu na Guatemala em
1954 e em E| Salvador em 1982, 0
continente & promovido & esfera
das prioridades da politica exter-
na de Washington, voltada, logica-
mente, para o planejamento regio-
nal do “containment” ou conten-
cdo.

No contexto da “guerra fria"’
ndo restam davidas de que existe
uma inclinagdo da Ameérica Latina
para a formacdo dos ditos regimes
“nacionalistas’” apoiados em ape-
los ds massas, explorando o pre
conceito historico do “imperialis-
mo’’ estadunidense. E quando tal
fato ocorre, ¢ governo de Washing:
ton explora o fado da solidarieda-
de hemisférica, valendo-se sobre-
tudo da OEA (Organizacdo dos Es-
tados Americanos). E justamente a
O EA que vai evitar, no caso de ser
preciso, a intervencdo, desde que
ndo aparega como agdo unilateral,
passando a se identificar com os
interesses continentais; assim ocor-
reu com a crise da Republica Do-
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minicana em 1965, de cuja inter-
vencdo em prol dos interesses he-
misféricos, o Brasil participou, co-
mo aliado incondicional dos Es
tados Unidos.

De modo geral, parece que para
o Conselho de Seguranca dos Esta-
dos Unidos nio existe o perigo de
um atague comunista a gualquer
pafs latino-americano, a ndo ser
num contexto de guerra geral. No
entanto, reconhece esse Orgdo que
0s comunistas tém possibilidades
de controle nos paises latino-ame-
ricanos através de métodos eleito-
rais, quando nSo conseguem a par-
ticipagdo direta na politica nacio-
nal. Em 1958 foi notéria a mani-
festacdo de grupos ultranaciona-
listas no Brasil e Argentina. No
Relatdrio do Comité de Coarde-
nagdo de Operacdes (1958)* che-
ga-se mesmo a criticar a falta de
interesse do governo em combater
a infiltragdo comunista, muito em-
bora fosse grande o crédito na drea
militar de tendéncia direitista.

A wvisita de Nixon a varios paises
do continente, recebido em alguns
locais com manifestacdes anti-Es-
tados Unidos, reforgou o que dis
sera textualmente o Relatorio de
1956 do Comité de Coordenacdo
de OperagBes: “o problema comu-
nista, no entanto, permanece sério
no Brasil, Chile, Equador, Bolivia,
e também é potencialmente preju-
dicial aos interesses dos Estados
Unidos em Cuba, Guatemala, Uru-
gual @ Argentina... Comunistas lo-
cais tiveram um importante papel

* Um dos documentos da série — “Formu-
lagtion du Politieo do Conselhao de Segurangs
{Oparations Coordinating Board) para a Amiv

rica Latina dir 1854 a 1958"" — Biblioteca Pre-
sidencinl Dwight Efsenhower.
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nas eleicBes brasileiras, e a disposi-
céo do novo governo de agir con-
tra eles é ainda desconhecida”.

Tendo conseqiiéncias globais os
problemas de seguranca ndo sdo
apenas regionais. Nessas condi-
cdes, a defesa do hemisfério é ba-
seada na protegdo tanto do flanco
norte como na do fanco sul, visto
gue estes proporcionam ndo sO
Acessn A0S recursos regionais como
as ligaches seguras com o resto do
mundao. E s uma cooperagdo efe-
tiva dos Estados Unidos com o Ca-
nadd e América Latina seré capaz
de manter a seguranca dos dois
flancos, evitando a investida de for-
¢as numa determinada drea quan-
do afetada pela crise.

O Canadd tem sem dlvida algu-
ma um envolvimento especial com
a seguranga dos Estados Unidos,
guer por sua proximidade geogra-
fica, como ainda pela interdepen-
déncia econdmico-social. Assim, o
sistema de alarme antecipado Esta-
dos Unidos—Canadéd, bem como os
direitos de acesso e facilidades pa-
ra a protecdo aérea e maritima no
Atldntico Norte, dotam aquele
pais norte-americano de trés fren-
tes ocednicas, como peca de gran-
de importdncia geoestratégica no
dmbito da OTAN, como também
do TIAR, muito embora, neste,
50 se inclua dentro de sua zona de
seguranga.

E se, por outro lado, sdo da
maior importdncia, para a defesa
da seguranca do hemisfério, acor-
" dos ndo 50 defensivos mas também
econdmicos com o Canadd; tam-
bém o sdo para com vdrias regides
da América Latina, sobretudo com
o México, o Caribe & o Brasil, que
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ocupam lugar de destaque pelos
recursos naturais de gue dispBem e
instalacBes para seu processo na
economia dos Estados Unidos. E
se 0 Canadd tem posicionamento
geoestratégico no flanco norte, o
Brasil & particularmente importan-
te na drea de estrangulamento do
Atldntico; o México, por sua vez,
se alcancado pelas ondas revolu-
ciondarias do Caribe, levard os Esta-
dos Unidos a perderem o privilé-
gio da insaluridade, jd@ que o inimi-
go estard no interior do pais atra-
vés de imigrantes mexicanos, legais
ou ilegais.

Mo Relatério de 1956 do Comi-
té de Coordenacio e OperacBes
vemn explicitado que: “a posicio
tnica dos grupos militares na
Ameérica Latina torna importante
a influéncia dos Estados Unidos
sobre eles, Um fator fundamental
para a manutencdo dessa influén-
cia é a habilidade que os Estados
Unidos venham a ter ao oferece-
rem treinamento e equipamento.
Em alguns casos torna-se interes-
sante para os Estados Unidos ga-
rantirem todo esse equipamento
principalmente por motivos poli-
ticos".

Mo entanto, com a “politica
dos direitos humanos’, que se tor-
nou a tdnica durante o governo
Carter, a reducio dessa influéncia
e o declinio dessa assisténcia mili-
tar estadunidense reduziram o de-
sefo e a capacidade. dos paises do
flanco sul de apoiar os interesses
dos Estados Unidos. Tudo isso, a
despeito do crescimento da pre
senca aeronaval da Rassia em
Cuba; tudo isso, a despeito de
grandemente dependente da Ris-

A Defesa Nacional
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sia, as forcas militares de Cuba se-
rem grandes, modernas e cada vez
mais profissionalizadas. Enquanto
se sabe que as forgas de seguranca
em muitos paises da América Lati-
na permanecem incapazes de se
defenderem contra a oposiclio ar-
mada bem organizada sem receber
uma considerivel ajuda dos Esta-
dos Unidos, Foi esse, em resumo,
o reflexo da Doutrina Carter que
desprezou de um modo geral a
América Latina, voltando-se com
quase exclusividade para o eixo
leste-oeste Lentrado no Oriente
Médio e Golfo Pérsico.

Nessas condigdes, o governo de
Moscou continuou em sua tentati-
va de infiltragio no continente
quer por meios diplomdticos, eco-
ndmicos ou mesmo militares; im-
portante mercado dos cereais da
Argentina, tornou-se em 1981 o
sexto maior cliente comercial do
Brasil, importando sobretudo a so-
ja, sendo fornecedor de material
militar ao Peru. Age, pois, a Ris-
sia, frontalmente, ou através de
Cuba, que apoia abertamente mo-
vimentos insurgentes, agindo atra-
vés de guerrilhas em dreas onde se
apresentem possibilidades de mu-
dangas politicas revolucionarias; a
Nicardgua e E| Salvador sdo os ca-
s05 mais recentes da década de
1980.

A partir de 1961, com Cuba ja
na esfera de influéncia do Krem-
lim, para combater a infiltraglio
comunista alguns paises latino-
americanos, em especial os do Co-
ne Sul, passaram a restringir as |i-
berdades, e isso, foi pouco a pou-
co se tornando intolerdvel para a
cultura politica dos Estados Uni-
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dos. Foi entlo gque “meios libe-
rais" estadunidenses passaram a
pressionar o Congresso no sentido
de suspender a ajuda militar ou
econddmica a alguns paises do Co-
ne Sul, em especial ao Chile e Uru-
guai. Assim, as relacles nortesul
passaram a formar um sistema de
linhas cruzadas; a convivéncia
ideolbgica entre o norte liberal e o
sul conservador tornaram-se cada
vez mais dificeis com as na¢8es do
Cone Sul cerrando fileiras em tor-
no da seguranca nacional, votando
em unissono quando aparecia uma
sancdo contra o Chile como a da
reunido da QEA de 1977,

Nesse contexto, em se tratando
do Brasil, a abordagem inicial do
governo Carter foi esbocada no
discurso que fez na Universidade
de Motre Dame, em maio de 1977,
com o Cardeal Evaristo Arns no
prodio, pare receber um grau ho-
nordrio. Na ocasido disse Carter
textualmente: “Estamos livres ago-
ra daquele medo desordenado do
Comunismo que nos levava outrora
a abracar qualquer ditador que se
juntasse a nbs em nosso medo’’,

A América Latina e o proprio
Brasil j& se vinham, pois, distan-
ciando do lider do Bloco Ociden-
tal. O Brasi! denunciara o Acordo
Militar com os Estados Unidos
{Decreto n® 79.376, de 11 de mar-
co de 1977) que o Itamarati mos-
trava ser “‘conseqgliéncia da intro-
ducio de alteracBes na legislacio
norte-americana que modificaram,
de forma inaceitivel, as condicBes
que se vinha processando a coope-
ragdo militar entre os dois paises
sob a égide de Acordo firmado no
Rio de Janeiro a 15 de margo de
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1952, Continuava a Nota do Ita-
marati que tal atitude era “‘um
desdobramento, pelos mesmos
motivos, da recusa de aceitar qual-
quer assisténcia no campo militar
que dependa, direta ou indireta-
mente, de exame por Orgéos de
Governo estrangeiro de matérias
que, por sua natureza, sio de ex-
clusiva competéncia do Governo
do Brasil”'.

Com a den(ncia do Acordo Mi-
litar pelo Brasil, sem o substancial
aumento nos programas de coope-
raclio rmlitar combinados com a
vontade de fornecer equipamentos
para a defesa coletiva, 05 Estados
Unidos comegaram por perder, no
flanco sul, a lideranca de uma coa-
lisdo geoestratégica digna de crédi-
to e capaz de acionar o TIAR.

E se uma politica externa inde-
pendente ndo significa afastar os
aliados naturais, a idéia hemisféri-
ca passou a ser suplantada “pela
dicotomia amigo-inimigo, com
que o proprio conceito de amizade
passa a ser utilizado como instru-
mento de reforco da dependéncia
vertical, abastardando-se a nogdo
de amigo fiel para equipara-la a
um aliado décil ou satélite’.*

um contrasenso '‘pensar-se
em uniformizar e unificar mecani-
camente o Ocidente, seja no nivel
nacional, seja no internacional”,
.afirmou na ESG Saraiva Guerreiro,
sobretudo ante a ambiguidade de
seu lider. No dmbito continental,
por exemplo, essa ambiguidade do
lider e a progressiva independéncia
dos liderados se reflete na prépria

* Chancelsr Ramiro Saraiva Guerrélro —
Canfarfncia pronunciada na Escola Superior
ds Guarra — 4 da setembro de 1981,
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esfera do TI1AR, anulando, pois o
gixo norte-sul.

Desde sua assinatura em 1947,
o TIAR ou Pacto do Rio de Janei-
ro fol invocado pelos Estados Uni-
dos apenas uma vez — durante a
crise de misseis em Cuba (1962).
Na ocasifo todos os aliados latino-
americanos juntaram-se ao movi-
mento, forcando os russos a tira-
rem seus misseis da ilha. Os tem-
pos parém mudaram, e na crise de
1982 em El Salvador os Estados
Unidos ndio conseguiram induzir
seus allados americanos a uma
acdo conjunta. O “orincipio do
nso intervencionismo” foi a tbnica
do [tamarati, numa auténtica rea-
cdo a #slinhamentos autométicos”,
consequéncia direta da oposicdo &
verticalidade da politica interna-
cional. ’

Por outro lado, “sem inibicOes
politicas, acolhido com boa recep-
tividade pelos parceiros, o Brasil
amplia e aprofunda sua presenca
internacional. Esse esforgo univer-
salista nasce ndo somente de uma
disposiclo tedrica, mas também da
necessidade de enfrentar as ques
tSes concretas e imediatas que a
convivéncia internacional a cada
dia nos coloca. O esforgo de globa-
lizagdo da presenca externs brasi-
leira & um dos caminhos seguros
para aumentar o leque das opgbes
numa fase da crise internacional”.”

REGIONALISMO E
GLOBALISMO

0 regionalismo e 0 globalismo
se confundem na politica externa

* phanceler Ramiro Saralva Guerrairo -
Conferéncia pranpunciada na Edcola Superiar
de Guarrs — 3 de setembro de 1082,
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dos Estados Unidos; se confundem
via de reara, com a futa institucio-
nal entre o Conselho de Seguranca
MNacional e o Departamento de Es-
tado: o primeiro é a base globalis-
ta, o segundo é a base dos regiona-
listas, por sua propria estrutura
funcional em departamentos regio-
nais, onde trabalham funcionarios
especializados em determinadas
dreas.

Porém, tanto os globalistas
quanto os regionalistas se atém as
mesmas perguntas:

— Qual é o principal interesse
dos Estados Uridos numa determi-
nada regido?

— Qual é a natureza e a magni-
tude da ameaca russa?

— Que politica os Estados Uni-
dos devern seguir para atender aos
seus interesses e enfrentar a Ris-
sia?

O que distingue, no entanto, as
duas correntes é que a prioridade
das questdes e 0 peso dado as res-
postas sdo diferentes. Enquanto os
globalistas ddo maijor valor ao
comportamento,  motivagiio e
ameacas da Rlssia e das outras
Grandes Poténcias, os regionalistas
comecam, antes de tudo, pela de-
finigdo dos interesses dos Estados
Unidos na regido.

Os globalistas acusam, assim,
aos regionalistas de ndo dar o devi-
do valor & competicio entre Was-
hington e Moscou. Ao que resporr
dem os regionalistas que ante a
perspectiva geoestratégica da
"querra fria’', os Estados Unidos,
sem dar o devido valor aos proble-
mas regionais dentro do enfoque
shcio-politico e econdmico, per-
dem posigBes sobretudo na dree
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do Terceiro Mundo, onde, em “‘ar-
cos de instabilidade’ criam "'va-
cuos de poder”’.

Dando mais importdncia as
questdes de seguranga que d eco-
nomia, ou & sbcio-politica, os glo-
balistas se preocupam, antes de tu-
do, com o poderio militar russo.
E defendem a relevdncia dada mais
4 defesa do que ao desenvolvimen-
to, porque acreditam que as posi-
cBes econdmicas dos Estados Uni-
dos, sobretudo na drea latino-ame-
ricana e também do Terceiro Mun-
do, s8o muito mais fortes que as
da Russia. Eis, pois, ai, o eixo les-
te-oeste se sobrepondo ao norte-
sui; e, nessas condigles, as exigén-
cias globais vém criando dificulda-
des na politica regional.

A opclo norte-sul ou a leste
oeste, traduzindo-se nos altos e
baixos da politica externa dos Es-
tados Unidos, induz a América La-
tina a profundos dilemas. Assim,
enquanto Franklin Delano Roose-
velt fundamentava a “Politica da
Boa Vizinhanca'’ no continente
americano sem se imiscuir na vali-
dade ou nfio das ditaduras direitis-
tas que proliferavam na América
Latina, Jimmy Carter elegeu como
lema a defesa dos direitos da pes-
soa humana, conseguindo criar no
hemisfério “arcos de fristabilida-
de”, sobretudo na drea do Cone
Suf. Podese dizer, que com 0
“carterismo’’ se impunha a ONU,
fazendo com que os Estados Uni-
dos se voltassem para outros audi-
t6rios, enquanto a quase passivida-
de da OEA fazia com que a Dou-
trina de Monroe fosse relegada a
um segundo plano.
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Dentro do ‘‘pragmatismo uni-
versalista”, em nossa politica ex-
terna o problema interno dos pai-

ses ndo nos preocupa, desde que

respeitem seus compromissos in-
ternacionais, Nessas condicbes, as
visitas do Presidente Figuseiredo
aos diversos pafses sul-americanos
vém, antes de tudo, procurando
anular qualquer suspeita de hege-
monia por parte do Brasil. Por ou-
tro lado, essas visitas ndo distingui-
ram governos eleitos da Venezue-
la, Coldmbia, Peru e Equador dos
sisternas autoritarios do Paraguai,
Argentind® e Chile. Assim, sem
hostilidades inGteis, a politica ex-
terna brasileira limitou-se a conse-
guir uma posigdo cOmoda no dm-
bito regional.

Com Ronaid Reagan, veio final-
mente 4 baila ¢ velho conceito de
Foster Dulles, para quem & politi-
ca dos Estados Unidos ndo devia
se preocupar em fazer amigos, de-
via, isso sim, acima de tudo, defen-
der seus interesses. E, levando em
conta seus interesses no Estreito
de Magalh3es, os Estados Unidos
se colocaram frontalmente ao lado
da Inglaterra, tendendo para a
OTAN, ou eixo leste-oeste; na cri-
se das Malvinas o governo de Was-
hington ndo se preocupou em
manter amigos no dmbito da Amé-
rica Latina, ao afastar-se do eixo
norte-sul, '

Subindo ao governo, Ronald
Reagan declarou que ndo preten-
dia executar uma politica externa
tragada na linha tradicional de ou-
tros governos republicanos; com
relacio a América Latina é de se
notar que os Republicanos tiveram
por ela sempre maior interesse gue
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os Democratas, Concluindo-se, as-
sim, que o globalismo fevou os Es-
tados Unidos a restabelecer, na cri-
se das Malvinas e intervengéo indi-
reta na América Central, a tio pro-
palada “margem de seguranca’ no
equilfbrio militar com a Rssia.

CONCLUSAO

Em dezembro de 1978, Rober-
to Campos enviava de Londres pa-
ra Brasilia um Relatério no qual
afirmava: “Os Estados Unidos sdo
hoje uma poténcia que quer viver
de seus aluguéis. Um curioso
exemplo no processo de deteriora-
¢o pelo qual este pais esta passan-
do é a indefiniclo e o irrealismo
do Presidente Carter”.

A politica externa de Carter le-
vou Henri Kissinger, em seu traba-
lho “Reflexdes sobre Bismarck”,
a analisar a sequranca nacional dos
Estados Unidos tomando por base
o despacho diplomético escrito pe
lo artifice da unidade alemd —
‘“\ivemos numa época maravilho-
sa em que o forte é fraco devido
aos seus escripulos morais e o fra-
co é forte devido 4 sua audicia.
Uma politica sentimental nfo ob-
tém reciprocidade”. Dentro des-
se contexto, afirma Kissinger que
os Estados Unidos estavam cami-
nhaido para “‘um periodo de peri-
go maximo”, e com relacio &
América Latina "o perigo maximo
corresponde, em linhas gerals, aos
seis anos do governo Figueiredo”,
Periodo em que o Brasil deverd to-
mar algumas decisbes sobre o cur-
so de sua politica externa. E, sen-
do um pais que vive em paz com
seus vizinhos, e que so se envolveu
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em tonflitos internacionais margi-
nalmente, desfruta, por isso, de
ampla gama de opcdes nos assun-
tos externos.

Segundo o General David Jones,
em Aelatdrio enviado ao Congres-
so (maio de 1881), os Estados
Unidos necessitam “de uma estra-
tégia global para enfrentar os pro-
blemas de seguranca’’. Depois de
especificar que a defesa do hemis-
fério tem que se basear “'na prote-
¢do dos flancos norte e sul dos Es
tados Unidos, acesso aos recursos
regionais e tigacBes seguras com o
resto do mundo”™, afirma que o
Brasil & particularmente importan-
te em virtude de sua localizagfo na
parte estreita do Atldntico, assim
como por sua atual e crescente ca-
pacidade militar”. Afirma ainda o
General David Jones que “na
América do Sul a reducdo da influ-
dncia 8 o declinio da assisténcia
militar norte-americana reduziram
o desejo e a capacidade dos paises
dessa reqgifio de apoiar os interesses
da seguranca dos Estados Unidos"'.

De fato, dentro do "principio
do pragmatismo universal’' que
vem conduzindo as linhas bidsicas
de nossa politica externa o Bras//
ndo & mais aquele aliado incondi-
cional dos Estados Unidos. Resis
tiu, por exemplo, 4 missdo do Ge-
neral Andrew Goodpaster, que vi-
sitou Brasilia em 1980 com o ob-
jetivo de uma sondagem prelimi-
nar da disposic8o de nosso gover-
no em estabelecer o acordo mili-
tar rompido em 1977.

Por outro lado, a crise das Mal-
vinas em 1882 mostrou que o Bra-
sil ndo participa dos problemas
globais dos Estados Unidos; a po-
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litica brasileira foi a de reconhecer
a soberania argentina nas Malvinas,
num engajamento sul-americano,
mostrando a diferenca de opinides
com o governo de Washington liga-
do d Inglaterra.

Segundo Saraiva Guerreiro, &
primeira viagem de Reagan d Ame-
rica Latina (novembro-dezembro
de 1982), tirante os encontros
normais com o Presidente do Mé-
xico, tem como significado espe
cial que o Brasil tenha sido exata-
mente sua primeira escala. *‘Nao se
pode negar que a propria situacdo
internacional ndo é das mais sere-
nas... e que as vdrias situactes de
tensdo sub-regional estdo em fase
aguda”. (Entrevista concedida 4
Empresa Brasileira de Noticias —
19 de novembro de 1982.)

Ma atualidade o Brasil tem uma
relagio madura com os Estados
Unidos, que ndo é de alinhamento
mecdnico; no entanto, pela presen-
ca e posicdo do Brasil, nenhuma
politica do governo de Washington
para a regido serd adequada se ndo
nos der atencdo.

As relacdes bilaterais sdo impor-
tantes; muito embora sem repre
sentar uma nova convergéncia ou
identidade de interesses no plano
global. Sdo importantes porque
mesmo diante de uma politica bra-
sileira independente, torna-se ne-
cessario, no dmbito regional, um
entrosamento mais efetivo com os
Estados Unidos. Uma lacuna exis-
tente no relacionamento bilateral
nfio é vantajosa para nenhum dos
dois.

Os Estados Unidos devem to-
mar consciéncia de gue ante o en-
fraquecimento de suas aliancas,

4



Ralagdes Brasil-Estados Unidos om face des Dicotomiss Norte-Sul Leste-Oasta

tanto norte-sul guanto leste-oeste,
ocupam, no dmbito das RelacBes
Internacionais um posicionamento
gevestratégico debilitado. Com a
visita de Rorald Reagan (1982)
acreditamos que o Brasif ndo deve-
rd mais ser visto como mero repre-
sentante dos Estados Unidos.
Diante da problemética mundial
deve ser atraido como um pafs
amigo e bem orientado para uma
aflanca que o coloque como peca
importante numa regio de con-
tencdo do Atldntico, ante uma
area conflitual caribenha com a
presenca dg Cuba, e uma zona vul-
nerdvel que envolve as vias mar iti-
mas da costa da Africa Ocidental
até o Indico,

O Atlantico Sul é ponto de
grande importdncia geoestratégica
para as forgas navais dos Estados
Unidos, em trdnsito para a regido
petrolifera do Golfo Pérsico, na
rota do Cabo. Néo resta, pois, du-
vida de que o tridngulo geoestraté-
gico formado por Ascensfo—Santa
Helena—Tristdo da Cunha se cons-
titui na presenca fisica da OTAN
no Atldntico Sul. E quem dominar
a ameacada rota do Cabo colocars
as méos na garganta do Ocidente,

No dia 8 de dezembro de 1982
os Estados Unidos criavam um Co-
mando Central com base na Flori-
da, composto por uma Forca de
Intervencdo Répida, em condigBes
de se deslocar imediatamente, em
caso de necessidade. Trata-se de
uma nova estrutura operacional de
acdo militar em defesa de seus in-
teresses no eixo leste-oeste, abran-

endo o Oriente Médio, parte da
Africa, o Golfo Pérsico e 0 Oceano
Indico, incluindo no total 19 pai-

ses.* Sintomaticamente, incluindo
paises ocupados ou aliados da
Rassia (Afganistdo, Etibpia e le-
men do Sul) e até inimigos decla-
rados como o Iran, que formam o
“Cinturfo de Seguranca’, a des-
peito dos “desvios”, visto que a
drea, em seu conjunto pertence a
esfera de interesses dos Estados
Unidos.

Em contrapartida, no dmbito
regional de drea contigua no
Atldntico Sul, sem a existéncia
formal de um “Cinturdo de Segu-
ranga”, na hipotese de um conflito
tera que ser incluida nos planos do
Ocidente uma apgdo compartilhada
que inclua o Brasil,

Atualmente é ténica a realiza-
¢do de guerras convencionais rdpi-
das e limitadas, contrastando com
a8 hipotese apocaliptica da guerra
nuclear que destruird tudo em
poucas horas. Mas, se no entre
meio, se iniciar uma guerra nu-
clear, por preservagio natural, de-
vera ser continuada por longos
conflitos globais e convencionais;
&, neste caso majs viavel, 56 hdo de
prevalecer as acfes conjuntas.

Poténcia regional, o Brasil é um
pais bem posicionado no Atl4nti-
co Sul; e o Atlantico Sul ndo &
mais aquele mar quase que estag-
nado, dominado pelas esquadras
da Inglaterra e Estados Unidos.
Hoje o mar gue nos banha se en-

* Afganistiio, Paguistdo, Iran, Irague, Kao-
weit, Bahrein, Emirados Arabes Unidos, Ka-
tar, Arbbia Saudita, Oman, lemen do Norts,
lemen do Sul, Somdlia, Suddo, Cunia, Etib-
pia; Djibuti, Jordinia & Egito. & Sitis, lsroel e
o Libano foram sxclufdos por se encontrarem
sob responsabilidade do Quartel General do
Comando Europeu situado na Alemanha Ocl
dental,
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contra dentro da politica de fle-
chamento da Russia.

Na América Latina as "gecestra-
tégias capitalistas” estdo prienta-
das para fora — o Brasil &, por
exemplo, nacdo altamente depen-
dente do mar para suas importa-
¢Bes e exportagdes; no entanto, s
“geoestratégias alternativas’’ do 1i-
der desse mundo capitalista vém
dificultando, no Atldntico Sul, a
protegio de seus proprios interes-
5E5.

Portanto, dentro das coordena-
das em que vivemnos, em se tratan-
do da integracdo que nos leva d
continentalidade de um eixo nor-
te-suf... continentalidade que nos
torna mais acessiveis aos NOSSOs
amigos, temos que precisar os pa-
rdmetros dentro da maritimidade
de um eixo leste-oeste, pois é no
mar que vamos ficando cada vez
mais vulneravels aos nossos inimi-
gos.

~

Internacionaf ™.
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