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UM ARMAMENTO
REDESCOBERTO

ecentemente, as revistas es-

pecializadas em coments-

rios e analises de equipa-
mentos bélicos vém apresentando,
com freqiéncia, estudos sobre as
caracteristicas e emprego dos lan-
cadores miltiplos de foguetes, as-
sim como noticias sobre diversos
modelos deste armamento, em
producio em diversos paises.

O ndmero 699, de Jan/Fev 82,
da Defesa Macional contém um ar-
tigo sobre o assunto. Pelo interesse
que ele parece ter despertado, pro-
curarei acrescentar mals alguns
pontos referentes ao tema, com o
fim de abordar aspectos nfo consi-
derados anteriormente,

A redescoberta do lancador
maltiplo de foguetes pelos Exéreoi-

A Defesa Nacional

ios ocidentais decorre de razdes
bastante definidas; de um lado, ao
maior poder de defesa antiaérea,
consequente do aperfeicoamento
dos misseis para emprego contra
avioes a baixa altura (a titulo de
exemplo, hd informacédo de que os
misseis ingleses terra-ar Rapier
conseguiram um f{ndice médio de
acertos de BO% no desembarque
na baia de S8o Carlos): e, mais ain-
da, & inviabilidade do emprego,
mesmo limitado, de armas nuclea-
res téticas, o qual poderia levar a
guerra a uma escalada estratégica
de intercdmbio de ogivas da classe
de megatons, cujas conseqiiéncias
seriam imprevisiveis para a huma-
nidade,

Efetivamente, a guerra nuclear
tética é a forma mais eficiente pa-
ra destruir a forca inimiga, tanto
em termos de custo financeiro co-
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mo de -efetivos envolvidos e equi-
pamento necessdrio. Mas isto so é
vilido quando a posse de arma
nuclear & unilateral: se os dois par-
tidos dispdemn dela, desaparecem
as vantagens.

E preciso, entdo, recorrer a for-
mas de combate mais tradicionais,
nas quais o maximo poder de fogo
se associa & manobra para a con-
quista ou defesa dos objetivos. Es-
ta associacdo, contudo, deve ser
mantida dentro de custos aceits-
veis — em material e mio-de-obra
— e ser de execuclo tdo simples
quanto possivel, expondo ao mini-
mo de msco tanto © equipamento
como o pessoal envolvido,

VANTAGENS E
DESVANTAGENS DO
FOGUETE

Algumas experiéncias no passa-
do, de utilizar foguetes como ar-
mas de guerra, se frustraram pela
dificuldade de produzir uma traje-
toria de minima confiabilidade e
alcance apreciavel. De um lado as
pélvoras de entdo ndo permitiam
a obtengdo de um conjunto prope-
lente com um programa de queima
rigorosamente controlado e de ou-
tro os metais disponiveis ndo se
prestavam a construir um recipien-
te bastante robusto para resistir as
pressdes da combustdo, sem que se
tornasse excessivamente pesado,

Solucionados satisfatoriamente
os problemas acima, restava buscar
um meétodo para que, com razoé-
vel certeza, fosse atingido o alvo
desejado, com uma grande vanta-
gem: estavam superados os obsta-
culos da limitacéo do peso do pro-
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jetil em relagdo ao tubo da peca.
Com efeito, no foguete o tubo da
peca {agora chamado motor fogue-
te) percorre com o projetil (agora
chamado ogiva) a trajetdria bal(sti-
ca. MNio precisando absorver a
energia do recuo, a plataforma de
tiro do foguete pode ser mais sim-
ples e leve; o foguete, por sua vez,
transportar cargas muito mais po-
derosas, a maiores distdncias.

Para obter alcances maiores, as
pecas de artilharia de tubo preci-
sam de reparos extremamente pe-
sados e complexos, de custos pro-
porcionalmente elevados e perden-
do mobilidade. Podese dizer que
o progresso da engenharia mecani-
neste campo atingiu o limite do
possivel, para materiais de campa-
nha. Recentemente, com projetis
assistidos por um foguete em parte
da trajetoria {RAP-Rocket assisted
projectile) o alcance é acrescido de
cerca de 25%, mas hd uma perda
de poténcia explosiva e ligeira re-
ducio de precisdo,

Ademais, o projetil do canhdo
deve suportar um esforgo mecéni-
co muito grande (acima de 10,000
g) devido & forte aceleragdo inicial
que recebe: necessita, portanto,
ter paredes espessas e robustas, ra-
zdo pela qual o peso do explosivo
transportado & relativamente pe-
quenc e os estilhagos da carcaca se
apresentam em grandes fragmen-
tos, de tamanhos extremamente
variados. J& o foguete recebe ace-
leragbes méaximas da ordem de
100 g e assim a relagdo peso do ex-
plosivo/peso da carcaca pode ser
otimizada para um melhor rendi-
mento, as paredes da ogiva podem
ser construidas com linhas de rup-
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tura predeterminadas, de forma a
produzir bem maior nGmero de es-
tilhagos, de tamanho e forma uni-
formes, de grande energia cinética
e portanto de efeito mortifero
muito mais significativo, tanto pe-
la extensa distdncia que percorrem
como pela maior capacidade de
penetragio,

Deve ser dito ainda que o fogue-
te normalmente atinge a drea de
alvos com éngulos de incidéncia
proximos da vertical, o que confe-
re aos arrebentamentos um exce-
lente aproveitamento circular da
dispersiio dbs estilhagos. Os proje-
tis de tubo, porém, apresentam an-
gulos de incidéncia entre 300 e
70° e quanto menor este dngulo,
menor o aproveitamento da dis-
persdo dos estilhagos, grande parte
dos quais sdo arremessados para o
ar ou contra o solo,

Pela sua capacidade de transpor-
tar maiores cargas, os foguetes se
prestarmn a servir como vetores de
submunicdes, isto &, de cargas bem
menores que podem ser espalhadas
sobre a drea de alvos por meio de
uma ejecdo no ar da ogiva vetora,
No momento da ejeclo as submu-
ni¢des sdo liberadas a algumas cen-
tenas de metros de altura, caindo
sobre a drea do alvo segundo um
cone e produzindo efeitos em um
circulo de raio bastante grande,
entre 80 e 160 metros, tanto
maior quanto mais alta for a eje-
cao.

Entretanto, se o foguete apre-
senta estas vantagens, em outros
pontos ele apresenta também des-
vantagens.

O seu maior inconveniente é a
dispersdo, a qual decorre, sobretu-
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do, do seu mecanismo de langa-
mento, no qual a velocidade ini-
cial & muito baixa, enquanto na
peca de tubo o projetil deixa a bo-
ca da peca animado de uma velo-
cidade inicial de muitas centenas
de metros por segundo. Assim, en-
quanto a velocidade do projetil de
tubo & decrescente no ramo ascen-
dente da trajetoria e no ramo des
cendente volta a ser crescente pela
aceleragdo da gravidade, no caso
do foguete ela é crescente a partir
do langamento, atingindo o valor
méximo no fim da queima do pro-
pelente; decresce entdo até o apo-
geu da trajetoria e passa novamen-
te a ser crescente, pela aceleracdo
da gravidade, Durante o primeiro
tergo do ramo ascendente, o fo-
guete é altamente sensivel & in-
fluéncias externas (sobretudo ven-
to) e a influéncias internas, isto &,
de sua propria construgdo — varia-
cdo de peso, variagdo do centro de
gravidade, dispersdo no programa
de queima, variagdo na rotaclo
propria etc. Esta grande sensibili-
dade é o principal fator da maior
dispersio do foguete em relagio
a0 projetil de artilharia de tubao.

Para compensar o acréscimo de
dispersdc do foguete, quatro a cin-
co vezes major que a dispersio de
tubo, podem ser adotadas soluces
de dois tipos:

— dar um mecanismo de guia-
gem ao foguete. Esta guiagem po-
de ser inicial (por exemplo, apenas
na fase propulsada) ou terminal
(baseada em reflexbes de raios
laser, radares de busca do alvo, dis-
positivos de procura da fonte de
calor etc.). O uso daguiagem trans-
forma, no vocabuldrio militar cor-
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reto, o foguete em missil e & obri-
gatorio nos grandes alcances ou
quando o alvo é de dimensies re-
duzidas e sb o impacto direto cau-
sard dano aprecidvel — por exem-
plo, um navio. O alto custo do
missil é o (nico fator que limita
seu uso: quando a relagdo custo
beneficio estiver em niveis aceits-
veis, o missil substituird inteira-
mente a artilharia de tubo, como
alids j& acontece na guerra naval.
Cruzadores e encouragados, que sb
existiam como plataformas de ca-
nhbes gigantescos, de mais de 300
mm, sdo hoje apenas lembrancas.
No mar, o fireco dos alvos admite
0 alto custo dos mfsseis; em terra,
este custo néo é aceitdvel, pela ca-
pacidade de dispersdo no terreno e
pequeno valor do alvo;

— 4@ outra alternativa é langar
um nimero elevado de foguetes,
de forma a se obter uma compen-
sacdo reciproca da disperséo e co-
brir uma drea aprecidvel do terre-
no, condigdo que torna este méto-
do particularmente adaptado &
guerra terrestre. Em terra, os alvos
sdo vulnerdveis a arrebentamentos
de menor energia (pessoal desco-
berto ou ligeiramente abrigado,
velculos, instalagBes improvisadas
etc.) e sensiveis mesmo a efeitos
indiretos (estilhaco, sopro, incén-
dio, queda do moral etc.), Esta al-
ternativa é a que deu origem aos
langadores maltiplos de artilharia,
sem prejuizo de que é possivel
uma combinagdo das duas férmu-
las. Assim & que os Estados Unidos
pretendem adotar no seu sistemna
MLRS (Multiple Launcher Rocket
System) a adogdo da guiagem ter-
minal Copperhead em seus fogue-
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tes, os quais terdo uma capacidade
de busca de carros de combate ini-
migos pela reflexdo de raios laser,
emitidos por uma aeronave auxi-
liar,

COMPARACAO EM PODER
DE FOGO

O estudo que se segue se funda-
menta na capacidade de aplicar so-
bre uma posicdo inimiga, cuja lo-
calizagdo é conhecida, uma grande
quantidade de projetis, em um es-
paco de tempo pequeno (da or-
dem de 16 segundos} para a méaxi-
ma obtencdo de efeito destruidor,
em decorréncia de surpresa,

Para simplicidade de exposicio,
consideraremos na artilharia de
tubo apenas quatro calibres, os
mais usuais nos Exércitos ociden-
tais: o 105 mm, O 155 mm, o 175
mm e 0 203mm, No espago de
tempo de 16 segundos, uma peca
de 105 pode disparar trés tiros; a
de 155, dois tiros e as demais um
tiro, Os respectivos projetis repre-
sentariam;

105 mm: 2,2 kg de explosivo e
13,0 kg de carcaca.

155 mm: 4,9 kg de explosivo e
25,0 kg de carcaca.

176 mm: 6,2 kg de explosivo e
39,1 kg de carcaca.

203 mm: 9,0 kg de explosivo e
51,0 kg de carcaca.

Portanto, em 16 segundos de
fogo, o inimigo recebera:

105 mm: 6,6 kg de explosivo
mais 39,0 kg de estilhacos.

185 mm: 9,8 kg de explosivo
mais 50,0 kg de estilhacos.

175 mm: 6,2 kg de explosivo
mais 39,1 kg de estilhacos.
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203 mm: 9,0 kg de explosivo
mais 51,0 kg de estilhagos.

Consideremos agora um langa-
dor miltiplo capaz de langar 32
foguetes {calibre entre 120 e 130
mm} no mesmo espaco de tempo,
conduzindo ogivas de alto explo-
sivo de 20 kg, portadoras cada
uma de 6,7 kg de explosivo e 13,3
kg de carcaga. O material lancado
sobre o inimigo sera:
32 x 6,7 = 2144 kg de explosivo e
32 x 13,3=425,6 kg de estilhagos.

A relacdo de poder de fogo en-
tre este lancador miltiplo e as pe-
cas de tubo seria fornecida pela di-
visio dos Valores acima, nos dois
campos de comparagdo.

Em poder do explosivo, o lan-
cador valeria:
2144 [ 6,6 = 32 pegas de 105 mm
2144 / 9,8 = 21 pegas de 165 mm
214,4 | 6,2 = 34 pecas de 175 mm
214.4 / 9,0 = 23 pegas de 203 mm

Em material de estilhagos, a re-

lagdo seria:

4256/39 = 10 pecas de 105mm
425 6/50 = 8 pegasde 15bmm
425,6/39,1 = 10 pegas de 175mm
425 6/51,0 = B8 pecas de 203mm

E ébvio gque as relagbes acima
tém apenas valor indicativo e ndo
devermn ser tomadas em termos ab-
solutos, mesmo porque outros da-
dos precisariam ser considerados. A
favor do material de tubo, poderia
ser dito que a dispersdo do seu tiro
& muito menor e a bateria & menos
vulnerdvel & localizagdo pelo inimi-
go: a favor do foguete, que o seu
projetil tem mais poder aquisitivo,
a rajada cobre uma drea maior si-
multaneamente e a direco de tiro
& muito mais simples,
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No que se refere ao bombardeio
sobre alvos de grandes dimensdes
— entendidos como éreas de 20 a
30 hectares, isto é, equivalentes a
quadrados de lados acima de 450
metros — a relaco & extremamen-
te favordvel aos foguetes de grande
calibre, com oglivas de cabega mal-
tipla. Como exemplo, uma rajada
de quatro foguetes de 300 mm, ca-
da um com ogiva portadora de de-
zenas de submuni¢bes, pode satu-
rar em alguns segundos uma drea
de mais de 220.000 metros gua-
drados. Para a obtengdo de igual
efeito com o material de 155mm,
necessitar famos mais de cem tiros,
ou seja o fogo de cinglienta pegas.
Ademais, isto s& seria obtido apos
cilculos de tiro extreramente
complexos, para que os impactos
se distribuissem sobre a drea de
maneira uniforme, Esta dispersdo
desejdvel se consegue pelas pro-
prias caracteristicas do foguete e
como conseqléncia da ejeclo no
ar das submunigGes.

Nio podemos, também, perder
de vista o fato de que todos estes
efeitos sdo conseguidos, sem maio-
res problemas, em alcances bem
superiores aos das pecas de artilha-
ria de tubo.

ANALISE DE CUSTO PARA A
RAJADA

Argumenta-se, freglientemente,
que a muni¢do tipo foguete é mais
cara que a equivalente de tubo e
sendo o lancador miltiplo um vo-
raz consumidor de muni¢do, um
sistema de armas de foguetes & ex-
tremamente caro e alimenta-lo em
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mpanha um problema logistico
s solucBo muito dificil,

O gue acima esta dito é parcial-
ente correto. Como muitas vezes
ontece, sobre uma premissa ver-
ideira se estabelece uma deducéo
correta, por se deixar de consi-
rar as outras componentes que
mbém afetariam a deducio. Ve-
mos um exemplo:

Considerando-se a necessidade
atingir um alvo a 25km ccupan-
» uma drea de 400 x 500 m, ou
ja 20 hectares, com a duracdo

maxima do bombardeio de 20 se-
gundos, levantaremos o custo de

duas modalidades de execucdo,
com uma bateria de foguetes mal-
tiplos e com artilharia de tubo. Pa-
ra este cdlculo, empregaremos os
seguintes valores, que podem ser
considerados médios do mercado
internacional de armamento, para
material novo e em operagées co-
merciais livres de precos politicos
{isto é, valores subsidiados pelo
governo vendedor para obter ou
reforcar uma dependéncia poli-
tica).

ojetil de artilharia 166 mm
guete com ogiva de alto explosivo

buseiro 155 mm auto rebocado, tipo M-198

americano ou similar europeu
ator para o obuseiro
ingador maltiplo de 32 tubos (AP)

aterial para direcio de tiro de uma bateria de 4
pecas de tubo (calculadores, material de

comunicacdes, observaclo etc.)

retora de tiro com radar, para trajetografia,

tipo FieldGuard

- US$ 1,200.00
— USs$ 6,200.00
— USS 485,000.00
— US$  50,000.00
— US$ 600,000.00
— US$  40,000.00
— US$ 3,500,000.00

Quanto & organizacdo, o célculo
nsiderard baterias de 4 pecas,
ra os dois casos. E claro que o
35IMO Mecanismo de custos po-
ra ser feito para baterias de 6
Gas.

Admitido o relacionamento em
poder de fogo de um langador pa-
ra 21 pegas, proporcionalmente
uma bateria de foguetes equivale
a 21 baterias de 155 mm ou a 7
grupos de 3 baterias. Conseqlen-
temente, os valores finais seriam:

Custo da rajada da bateria de foguetes

'} Equipamento

4 lancadores - 4 x 600,000.00..US$ 2,400,000.00
Diretorade Tiro  — 1 x 3,600,000.00, .US$ 3,500,000.00
) Munigdo ........ — 4 x 32 x 6,000.00. .US$ 768,000.00
Total US$ 6,668,000.00
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1) Equipamento
B4 pecas de 155mm —
B4 tratores -
21 centrais de tiro —

2) Munigéo — 2x B4 x

Custo da rajada de artilharia de tubo

84 x 485,000.00. .
84 x 50,000.00..
21 x 40,00000,

.US$40,740,000.00
.USS$ 4,200,000,00
..US$ 8,400,000,00

1,200.00 . . .US$ 2,016,000.00
Total  US$55,356,000.00

Verifica-se, assim, gue o custo
da rajada executada pela bateria
de foguetes & nove vezes menor
que o custo da mesma rajada exe-
cutada com obuseiros 165 mm au-
to-rebocados. Se considerdssermos
o material 156mm autopropulsa-
do a relaclo seria ainda mais des-
favordvel, pois uma peca 156mm
autopropulsada custa da ordem de
US$ 800,000.00.

E também conveniente notar
gue construimos a comparagdo
com ogivas simples de alto explo-
sivo para os foguetes, de calibre
em torno de 120 ou 130 mm. Caso
considerdssemos foguetes de gran-
de porte, portadores de ogivas
miltiplas para liberagdo no ar de
submunicBes, apenas uma secdo
de dois langadores cobriria a mes-
ma &rea que 20 pegas de 155 mm,
com efeito menor contra equipa-
mento mas com igual efeito em
nivel de baixas contra pessoal.

ASPECTOS LOGISTICOS

No cdleulo acima limitamos a
comparacdo ao custo de equipa-
mento diretamente ligado ao tiro
e & munic8o respectiva.

E védlido estender a mesma and-
lise a0 campo logistico em geral.

Assim, uma bateria de foguetes
tem um efetivo da ordem de 110
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homens enquanto um grupo de ar-
tilharia 155 mm tern um efetivo de
604 homens. Portanto, a relagdo
de efetivo necessdrio para igual li-
beragio em poder de fogo ¢ 110
homens/foguete para 604 x 7 =
4228 homens/tubo (pois vimos
que 21 baterias 155 mm se organi-
zam em 7 grupos}). Aqui, entdo, a
estatistica mostra que um soldado
empregado na artilharia de fogue-
tes vale trinta e oito na artilharia
de tubo,

A experiéncia da |l Guerra
Mundial, adotada pela Escola de
Comandoe e Estado-Maior do
Exército, como orientadora para
célculos logisticos, mostra alguns
valores indicativos do consumo de
suprimentos na zona de combate.
Destes, o de menor indice & o ob-
tido pelos VI e VIIl Exércitos
americanos no Pacifico e aponta
a necessidade de 15,6 kg de supri-
mentos/homem/dia (os valores do
teatro europeu sdo bem maiores).

Usando este valor de 15,6 kg/
homem/dia, uma bateria de fogue-
tes requer 110 x 156 = 1,716 kg
por dia de suprimento de todas as
classes: os sete grupos de artilharia
165 mm exigiriam 4228 x 15,6 =
65.956,8 kg didrios de suprimen-
tos, 0s guais por sua vez empenha-
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riam aprecidvel méo-de-obra e ma-
terial de transporte.

A comparagio dos valores aci-
ma dispensa comentdrios.

Mo que se refere ao aspecto es-
pecifico da munigdo, admitido
que uma bateria de foguetes exe-
cute trés ou quatro rajadas com-
pletas por jornada, o peso da mu-
nigcdo correspondente é da ordem

de 4 x 128 x 60 ou 30.720 kg, isto
€, menos da metade do peso de su-
primento geral que necessita a arti-
'lharia de tubo. Parece vdlido refe-
rir, ainda, que & preferivel lancar
este peso (ou 4mais precisamente
um terco dele) em explosivo sobre
o inimigo, do que levar para a zo-
na de combate suprimentos de
classe |, combustiveis, material de
intendéncia, ete,

CONCLUSAO

Poderia parecer, com base ape-
nas nas comparacoes de custos aci-
ma, que & aconselhdvel a substitui-
cdo de toda a artilharia de tubo
pelos langadores maltiplos.

Tal afirmaco seria um erro,

Dentro das caracteristicas atuais
da guerra, os dois tipos de material
devemn coexistir no campo de bata-
Iha. Suas missGes sdo complemen-
tares, pois 0 seu emprego tdtico
ocorre em condicdes diferentes.

O apoio continuo e cerrado 3
arma-base permanece com a arti-
Iharia de tubo, capaz de atirar so-
bre alvos de pequenas dimensBes,
situados préximos & linha de con-
tacto. Pela flexibilidade da sua or-
ganizacdo e pela judiciosa coorde-
nacdo do apoio de fogo, a artilha-
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ria de tubo & apta a distribuir seus
bombardeios em pequenas concen-
tracGes, compativeis com alvos de
dimensdes reduzidas e com grande
presteza de atendimento,

Jd as baterias de foguetes devem
ser empregadas como uma “reser-
va de fogo”, a ser lancada na ba-
langa nos momentos decisivos do
combate ou quando é localizado —
em geral em dreas mais & retaguar-
da — um alvo de grande valor tati-
€0, como concentrages de tropa,
postos de comando, dreas de supri-
mentos etc. Nada seria mais inade-
quado do que langar uma rajada
de bateria de foguetes sobre um
ninho de metralhadora a 600 me-
tros da linha de contacto. Compa-
rativamente, isto seria atirar em
um coelho com um rifle de cacar
elefantes.

Como uma idéia de grandeza,
seria correto admitir que para ca-
da alvo compativel com o poder e
custo dos foguetes, surgirdo no de-
correr do combate dezenas de al-
vas adequados a artilharia de tubo.
A cada alvo, deve corresponder o
fogo do armamento apropriado.

E certo que, neste quadro dou-
trindrio de emprego, os lancadores
miltiplos permanecerfio nas posi-
¢Oes de reunifo a maior parte do
tempo; apenas durante alguns se-
gundos, talvez apenas durante um
minuto por dia, eles estarSo efeti-
vamente atirando,

Contudo, neste minuto de fogo
eles estaro talvez rompendo o
equilibrio titico da batalha, caso
sejam judiciosamente levantados e
escolhidos os alvos atingidos,

E conhecido e tradicional o
conceito de que o comandante
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mostra o seu talento titico pelo
emprego da sua reserva, no mo-
mento certo e no local adequado,
Batalhas foram perdidas pela re-
serva ndo ter sido empregada, de-
vido & excessiva cautela do coman-
do; outras, pelo seu desgaste pre-
maturo e em dreas secunddrias,
fruto da inadequada apreciagio do
quadro tatico pelo comando.

Ora, a artilharia de foguetes po-
de ser apreciada como a reserva
em poder de fogo de um escaldo,
# sua disposigdo para emprego nos
momentos criticos do combate e/
ou contra alvos cujo valor possa
influir seriamente no prossegui-
mento das operacSes. De certo
modo, ela representa um sucedd-
neo — por certo bem menos pode-
roso, mas com o mesmo papel —
da arma nuclear tatica: sem divi-
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da, a arma realmente absoluta,
desde que disponivel apenas para
um dos partidos. Uma Brigada,
uma Divisdo, um Exército que dis-
ponha de uma apropriada artilha-
ria de foguetes maltiplos pode em-
pregar sua artilharia de tubo na
missdo normal de apoio direto ou
agdo de conjunto e guardar sua
massa de fogos em foguetes para
reforgar o fogo das unidades de tu-
bo nas zonas de acdo criticas, ou
concentré-las para momentos de-
cisivos do combate, como uma
preparacdo de ataque, Hd um cam-
po imenso aberto ao estudo e &
imaginagdo dos coordenadores de
apoio de fogo em qualguer esca-
8o, na busca de melhores formu-
las de emprego de um poder de fo-
go devastador, desencadeado por
pequenos efetivos e a custos ope-
racionais relativamente baixos.

0 Cel AT Klgber F, de Oliveira & da turma de 1946 da AMAN &
possud todos 05 cursos ds carrefra-militar, inclusive o CEMCFA &
ESG, Em 1872 {oi Chefe da Sepdo de Artitharia da ECEME »
da Comissio de Extudos para implementagiio de misseis no Exdr
cifn, integrada por oficials do C. Art. da ECEME e EsAQ. Trans
forido pare & reserve 8 pedido gm abril de 1878, arualmente &
Gevente de Vendas Internecionsis ¢ Assessor Especial para Ar
mamento do Exédrcito de Avibrés Indistria Aerogspacial 5.A,,
ampress brasileira arm Sio Josd dos Campos.
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