OS EUROMISSEIS
E A ALIANGA
ATLANTICA

Josef Joffe

il novecentos e oitenta e
M trés serd um ano decisivo

nos anais da Alianca Atlan-
tica, No préximo inverno, aOTAN
{Organizagdo do Tratado do Atlén-
tico Norte) terd que cumprir sua
promessa de instalar 572 misseis
norte-americanos Cruise e Pershing
/I na Europa Ocidental, a menos
gue um pacto de controle de armas
com a Unifio Soviética elimine essa
necessidade de equivaléncia por
parte do Ocidente. E isto significa
que a Unifo Sovidtica teria que
desmontar cerca de 600 misseis
55-4, S5-5 e 55-20,

Nem mesmo os mais invetera-
dos otimistas consideram isto uma
facil tarefa. Desde 1976, os sovié-
ticos vém instalando misseis $S-20,
equipados com ogivas triplas, 3 ra-
zlio de um por semana. Até agora,
j& acumularam 334 desses moder-
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nos misseis moveis, cujo alcance
& de 5.000 quilédmetros, enquanto
a OTAN ndo possui nada nem re-
remotamentie compardavel em seus
arsenais sediados na Europa.

Por que iriam os soviéticos abrir
méo dessa enorme vantagem se
nada os motive a isso, a nfio ser
uma . proposta do Ocidente para
um acordo sobre o controle de ar-
mas? Ndo hd nada gratuito nas re
lagGes internacionais, e foi por isso
gue a Alianga — em sua reunifio de
dezembro de 1979, em Bruxelas —
decidiu que a disposicio de nego-
ciar um equillbrio equitativo teria
de ser complementada pela deter-
minagdo de instalar um modesto
poderio proprio de misseis. De
maos vazias, o Ocidente compare-
ceria @ mesa de negociagBes como
um pedinte. E as negociagbes de-
generar-se-fam em um ritual inex-
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pressivo, a menos que a OTAN es-
tivesse disposta a contrabalancar
a expansao soviética,

Essa politica dupla, denomina-
da, hd trés anos, posicionamento
de “‘mdo dupla”, rendeu, agora, al-
guns frutos. Em dezembro Gltimo,
o chefe do Partido Comunista So-
viético, Yuri V. Andropov, falou,
pela primeira vez, sobre “‘redugdo™.
O oferecimento ainda estd longe
de ser satisfatorio, mas, pelo me-
nos, mostra até onde o8 soviéticos
progrediram, desde a decisdo de
Bruxelas, ha trés anos. Em outu-
bro de 1979, o antecessor de An-
dropov, Leonid Brejnev, pusera as
negociages em risco com um cate-
gbrico “ndo"”, se o Ocidente per-
sistisse em sua decisio sobre os
misseis Pershing 11 e Cruise.

O progresso mais crucial foi de
natureza filostfica. Até sua morte,
Breinev manteve-se firme em sua
pretensdo de que havia um equili-
brio "euronuclear’’, ao mesmo
tempo que acusava a OTAN de
gstar prestes a lancar-se numa cor-
rida de armas nucleares na Europa.
Ao sugerir “'redugbes’’, Andropov,
pelo menos implicitamente, admi-
tiu que o Ocidente tinha razéo —
que, de fato, ndo havia equilibrio,
mas, s6 superioridade soviética e,
além disso, uma superioridade cres-
cente.

Em todos os outros aspectos, o
estratagema de Andropov €, na
melhor das hipoteses, uma abertu-
ra, e na pior, uma tentativa mal
disfarcada de manter a todo custo
a vantagem soviética. Em resumo,
o5 soviétivos ofereceram-se para
reduzir seus sistemas de médio al-
cance aos niveis das forcas estraté-
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gicas francesas e britdnicas (um
total de 162 misseis, 18 dos quais
baseados em terra}. Somente uma
observagdo mais detida deste ofe-
recimento revela 0% pormenores,
que, na realidade, significam a con-
tinua superioridade soviética, e
ndo um equilibrio entre o Leste e
Oeste.

Primeiro, os soviéticos mantive-
ram-se calculadamente ambiguos
quanto ao significado de “redu-
¢do” — e por bons motivos. Tra:
dicionalmente, "redugio’ na ter-
minologia soviética sempre signifi-
cou “retirada’ para regifes nédo
européias da Unifio Soviética. A
reinstalagfo dos misseis SS-20
atrés dos Urais ndo chega a ser um
grande sacrificio, considerando-se
o seu alcance de 5.000 guiidme-
tros. Nem tampouco & uma van-
tagern para a seguranca da Europa
Ocidental. Os soviéticos ja indica-
ram que pretendem “reservar’’
100 85-20, para sua utilizagdo no
Extremo Oriente, além de qualquer
nGmero dessas armas que instalem
voltadas para a Europa Ocidental.
Infelizmente, 0 §5-20 & um missil
mébvel, que pode ndo apenas atacar
a Europa Ocidental, mesmo quan-
do langado do interior asiatico da
Unido Soviética, mas tambem ser
facilmente reinstalado em uma po-
sigo mais avancada.

Segundo, mesmo com base nas
suposicBes mais otimistas, o ofe-
recimenta soviético ndo resulta em
igualdade de seguranca. Cento &
sessenta e dois misseis em qualquer
dos lados nfio significa equilibrio,
porque cada missil SS-20 em trés
ogivas, enquanto os sistemas fran-
ceses e britdnicos tém apenas uma.
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E, uma vez que as pessoas — tal
como ressaltou, certa vez, Henry
Kissinger — sio mortas pelas ogivas
e ndo pelos langadores, o equili-
brio real seria de 486 para 162.

Terceiro, se contamos os siste-
mas franco-britdnicos baseados no
mar, que ndo sio limitados por
qualguer acordo sobre controle de
armas, por que ndo contamos tam-
bém as vérias centenas de misseis
Cruise soviéticos de lancamento
maritimo no teatro europeu, que
tampouco estdo restringidos?

Quarto, hé uma questdo crucial
de principio, Se os soviétivos leva-
rem adiante sua idéia de que siste-
mas ndo-norte-americanos consti-
tuem uma ameaca & sua seguranca,
d recompensa que receberSo serd
fazer inimigos nucleares em todo o
mundo. Se devemn ter mais misseis
porgue os franceses e britdnicos os
tém, onde pode entdio o Ocidente
tracar o limite? Por que ndo com-
pensa-los também por causa dos
sistemas chineses — ou de qual-
quer outro pais que se decida a
produzir armas nucleares, no futu-
ro? Levada a seu limite légico,
uma visdo de tal forma extensa da
seguranca soviética exigiria que os
Estados Unidos eliminassem um
sistema capaz de atingir a Unido
Soviética por toda arma semelhan-
te gue um pais anti-soviético, fos-
:Im este A, B, ou C, decidisse insta-
ar.

Finalmente, hd uma diferenca
irredutivel entre as armas nuclea-
res norte-americanas e as franco-
britdnicas. Essas (ltimas sdo armas
de Gltimo recurso, gue se lanca-
riam apenas em defesa do territ6-
rio francés ou britinico. Sua fun-
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¢do ndo é proteger aliados ndo-
nucleares, como a Alemarha, It4-
lia ou Bélgica. Nem poderiam de-
sempenhar esse papel, consideran-
do-se suas diminutas dimensdes,
eM comparacdo com os varios mi-
lhares de ogivas do arsenal sovié-
tico,

“Poder ampliado de dissuasdo’’,
isto é, poder de dissuasdo em bene-
ficio de aliados niio-nucleares, re-
quer uma forga que estd insepara-
velmente vinculada ao poderio nu-
clear de uma superpoténcia como
os Estados Unidos. E foi exatamen-
te por este motivo que os aliados
Buropeus, reunidos no contexto
do grupo de alto nivel da OTAN,
entre 1977 e 1979, solicitaram aos
Estados Unidos a instalacdo de sis-
temas baseados em terra na Euro-
pa. E um mito que os Estados Uni-
dos estejam “impondo’’ a instala-
¢io de misseis Pershing 11 e Crui-
§¢ @ europeus que ndo os querem.
Na realidade, nenhuma outra poli-
tica da OTAN jamais foi debatida
tdo exaustiva e democraticamente
como a decisdo de Bruxelas de de-
zembro 1979, Nem é verdade,
como afirmam alguns eriticos eu-
ropeus, que os Estados Unidos es-
tejam simplesmente instalando es-
©$585 misseis para manter todo in-
tercdmbio nuclear confinado den-
tro do continente europeu.

Na realidade, nada hé mais con-
trério & verdade que essa idéia
conspiratoria. Ao invés de reduzir
seus riscos nucleares, os Estados
Unidos os estiio, de fato, aumen-
tando, mediante a instalac3o dos
misseis Pershing /1 e Cruise. Os so-
viéticos nunca fizeram uma distin-
clio exata entre sistemas nucleares
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nde teatro de guerra’ e “estratéqi-
cas”. Para eles, toda arma que
pode atacar O territorio nacional &
astratégica. Donde se segue que 0s
sovidticos, partindo de sua propria
l6gica, teriam que atacar parte do
arsenal estratégico dos E
Unidos no processo de atacar a
Europa Ocidental,

Restringiriam eles seus primei-
ros disparos apenas aos sistemas
norte-americanos sediados na Eu-
ropa — visando, por assim dizer, ©
canivete de seu adversario, enquan-
to deixam intacta sua espada? Por
sua propria logica estratégica, que
tém ressaltado repetidamente, 05

- soviéticos teriam que atacar todo
o arsenal norte-americano. Ou,
como disse, uma recente publica-
¢do soviética (A Ameaca 2 Paz,
Moscou, 1081): “Deveria ficar
bem claro que. .. qualquer atague
inicial (contra a Europa Ocidental)

& insensato, a menos que destrua, -

ou, pelo menos, enfraqueca subs-
tancialmente o potencial nuclear
estratégico da capacidade de repre-
<4lia daoutra parte. .. Uma primei-

ra investida contra a Europa Oci- -

dental seria um ato insensato sob
qualquer ponto de vista, pois ser-
yiria apenas para expor nosso pals
A reacio de um arsenal estratégico
norte-americano absolutamente in-
tacto”.

Tal decisfio, que evoca O espec-
tro de uma guerra total, nédo pode
ser tomada impensadamente, e al
se encontra a propria esséncia da
forga de dissuasdo ampliada. Os sis-
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temas norte-americanos sediados
em terra capazes de atingir 2
Unido Soviética a partir da Europa
Ocidental “‘acoplam’’ (tal como a
terminologia estratégica o define)
o territbrio europeu ocidental ao
norte-americano, SeaUnido Sovié-
tica atacar um, deve atacar O
outro, Em vez de transformar o
continente em “uma galeria de
tiros das superpoténcias”, 0s mis-
seis Pershing /i e Cruise reiteram,
de forma tangivel, a comunhdo de
destinos entre os Estados Unidos e
seus aliados europeus.

Talvez o Ocidente possa conten-
tar-se com menos de 572 misseis.
Na realidade, todos ganhariamos
com uma soluclo de zero a zero,
tal como disse o Presidente Rea-
gan em seu discurso de 18 de no-
vembro de 1981, sobre o controle
de armas. Entretanto, 0s numeros
reais devem ser determinados por
uma troca equitativa, que &

!;e::ilda pelo principio de igualdade
real.

Um profundo desejo de paz ndo
& suficiente para que haja paz. Ea
mera aspiragdo de um controle das
armas NUNca resultou em um acor:
do justo. Como a Alianca se ateve
firme & sua decisdo de Bruxelas, 0s
soviéticos comegaram, finalmente,
a falar de desarmamento. Se O Oci-
dente fraquejar agora em sua deter-
minagdo, terd nem misseis,
nem controle de armas. E 08 sovié-
ticos terdo conseguido algo em
troca de nada,

hington,

como bolsita da Cenatro Internacional Woodrow Wilsen piea Acsddmicos.]
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