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INTRODUGAO

m 1976 o Comando de
Elnstruf;ﬁn e Doutrina do
Exército dos Estados Uni-
dos publicou uma nova edigdo do
manual de campanha basico do
Exército para doutrina tdtica, o
Manual de Campanha 1005 —
Operacdes (Field Manual (FM)
100-5). Este novo manual introdu-
ziu modificagbes na doutrina do
Exército dos EUA que afetaram as
operacOes ndo so defensivas, como
também as ofensivas. Um debate
surgiu de diversos setores de den-
tro do proprio Exército com rela-
cdo & nova doutrina, sendo que a
maior parte da discusso se con-
centrava sobre o conceito da re-
cém-criada “Defesa Ativa”. Esta
discussdo se relacionava tanto com
os mal-entendidos, como com a
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confusio com relagdo & forma pela
qual esta doutrina de defesa ativa
seria aplicada, assim como das cri-
ticas relativas & viabilidade da nova
doutrina de defesa.

Este debate doutrindrio prosse-
guiu dentro do Exército dos EUA
durante diversos anos, com a pu-
blicagio de inGOmeros artigos em
revistas profissionais que argumen-
tavam ndo 0 os aspectos positivos
como as fraquezas do conceito de
defesa ativa. Por volta de 1981,
dois oficiais graduados, envolvidos
na avaliagio da doutrina tética, vi-
riam a assinalar que "‘menhum ou-
tro assunto sobre tdtica teria pro-
vocado um debate tdo grande no
Exército dos EUA, como este da
defesa ativa” (Tate e Holder,
1981, 2). Que esta discussdo é de
importdncia vital para o Exército
americano é destacado, ainda, pe-
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los comentérios de um outro ofi-
cial altamente graduado:

“Néo hé divida de que o debate
sobre a defesa ativa é uma questio
critica. Os comandantes inicial-
mente se empenham nas batalhas
segundo diretrizes estabelecidas. A
inovagdo surge depois que a bata-
lha comega e os conhecimentos
convencionais falham. O debate é
importante porque a doutrina pre-
cisa ser traduzida através de uma
instrucio que conduza a uma ca-
pacidade de vencer a batalha.”
(Wagner, 1980, 4).

ORIGEM DA DEFESA ATIVA

De 19656 atée 1973 o Exército
dos Estados Unidos esteve envolvi-
do em operagBes de combate de
grande escala no apoio & Republi-
ca do Vietnd do Sul. Em conse-
gliéncia de uma necessidade opera-
cional imediata, o planejamento e
a instruclo para o Sudeste Asidti-
co receberam uma relevante priori-
dade de recursos do Exército ame-
ricano. Com o desengajamento fi-
nal das forgas dos Estados Unidos,
em 1973, esta situagdo chegou ao
fim e as liderangas do Exército pu-
deram, entdio, aplicar um esfor¢o
significativo no planejamento e nos
estudos dirigidos para éreas de in-
teresse além daquelas referentes &
Guerra do Vietnd.

Ficou rapidamente evidente pa-
ra muitos dos oficiais graduados
do Exército dos Estados Unidos,
que a situagdo mundial era muito
diferente daguela existente na
época da entrada do Exército ame-
ricano em opera;ctes de combate
no Vietnd. Realmente, ficou cons
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tatado que muitas das cons
¢hes bésicas, que na verdade
minariam o emprego de forgas
Exército americano em ope
de combate, ndo podiam ser
eficazmente praticadas com
eregu de doutrinas oficiais antig

uma tal situagdo, tornou-se
perativo chegar-se a uma avalia
criteriosa da nova situagdo
dial e, onde necessério, redefin
doutrina do Exército american
fim de moldé4-la 4 novas real
des que, seriam de esperar, Vir
a ocorrer no campo de batalha
moderno. Dois aspectos ressalta
riam esta necessidade: uma avalis
¢fio estratégica atualizada da prin:
cipal ameaga que viria a ser enfren-
tada pelos Estados Unidos, contra
a qual provavelmente o Exército
viria a ser empregado, 8 uma ava
liagho das enormes mudangas que
a tecnologia moderna j& tinha in-
troduzido em operagdes taticas de
combate.

a) Consideragoes Estratégicas

Na avaliagio do futuro possivel
emprego do Exército dos Estados
Unidos, tornou-se evidente que “a
luta na Europa Central contra for-
cas do Pacto de Varsovia, seria @
missiio mais importante que viriaa:
ser atribufda ao Exército america-
no'’, Numa tal situagdo, as realida-
des estratégicas que seriam enfren-
tadas pelo Exército dos EUA, de
pois de 1973, eram marcadamen-
te diferentes daguelas que tinham
sido empregadas no passado. Na
Segunda Guerra Mundial, na Guer-
ra da Coréia, @ na do Vietnd, o
Exército dos EUA tinha lutado
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egom uma superioridade em ter-
mos de equipamento e suprimen-
tos jamais igualada por nenhuma
‘outra forca. Depois da Segunda
Grande Guerra, quando confronta-
do por um Exército soviético po-
tencialmente hostil, com unidades
@ equipamentos numericamente
em disponibilidade ainda maior, o

Exército dos EUA contard com
‘uma superioridade quanto a quali-
dade de seu equipamento e com
uma superioridade nuclear irresis-
tivel, a fim de contrabalangar a su-
perioridade nupnérica das forgas
soviéticas.

Depois de 1973, contudo, o
Exército dos EUA se defrontou
com a realidade estratégica de que,
na Europa Central, nfio poderia
contar com uma superioridade
numérica ou qualitativa, sobre as
forgas do Pacto de Varsbvia, que
proporcionasse uma certa seguran-
ga, Em lugar de uma nitida supe-
rioridade nuclear, os Estados Uni-
dos se defrontariam, cada vez
mais, com uma situacdo na qual a
Unido Soviética poderia igualar os
Estados Unidos tanto em arma-
mentos estratégicos, como em ar-
mamentos nucleares titicos. Ao
mesmo tempo, nas forcas soviéti-
cas se processava um grande au-
mento em termos de capacidades
de combate convencional. A
OTAN n#o podia mais contar com
a capacidade de superioridade nu-
clear dos Estados Unidos, nem
com a melhor qualidade de seu ar-
senal convencional de forma a
igualar a superioridade numérica
de um ataque cornwvencional em
potencial, desfechado por forgas
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do Pacto de Varsbvia contra a
Alianca Ocidental.

Além do mais, ao contrario da
experiéncia americana na Segun-
da Guerra Mundial, existia a pro-
babilidade de nfo haver tempo su-
ficiente para que as forgas dos Es
tados Unidos pudessem alcancar
urm aumento no seu poderio de
pois do inicio das hostilidades. As
forcas do Pacto de Varsovia ti-
nham 100% de mobilidade e, com
superioridade numérica, poderiam
conduzir operagoes com uma ex-
pectativa realista de conseguir uma
rapida vitbria, uma vez gue uma
brecha importante tivesse sido al-
cancgada sobre as defesas daOTAN.
A capacidade de alcancar uma tal
penetragdo pode muito bem ser
atingida pelas forgas soviéticas e
seus aliados do Pacto de Varsovia,
por sua capacidade de concentrar
um poderio de combate superiot
contra a extensa linha de defesa da
OTAN. Ma vital regido central da
Europa, por exemplo, as forgas do
Pacto de Varsbvia poderiam contar
com a expectativa de desfrutar de
uma vantagem numérica na propor-
¢do de 2 para 1 em divisGes de
combate, de 2,4 para 1 em carros.de
combate, e de 2,3 para 1 em avides
titicos.! Esta superioridade, alia-
da & iniciativa possuida pelo ata
cante, facultava uma ampla capaci-

! William 0. Staudenmaier, Coronel,
Exército dos Estados Unidos, " Algumas
Implicacdes Estratégicas para Combater
em Inferioridade no Campo de Batalha
da OTAN", Military Review, Forte Lea-
venworth, Kansas, Escola de Comando e
Estado-Maior do Exército dos EUA,
maio de 1980, pag 40.
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dade para que as forgas do Pacto
de Varsowvia pudessem empregar
sua estratégia em concentrar um
poderio de combate esmagador pa-
ra conquistar uma brecha. Desta
forma, existia um cenério vidvel
através do qual uma invasBo das
nagoes da OTAN pelo Pacto de
Varsovia poderia lograr um répido
avango até a costa do Atlintico e,
conseqlientemente, os Estados
Unidos possivelmente viriam a en-
frentar uma situacdo na gual esta-
riam incapacitados de aplicar tan-
to 0 seu poderio nuclear, como
ordenar, em ferpo habil, recursos
convencionais oriundos dos Esta-
dos Unidos para influenciar o re-
sultado,

Confrontado com um tal cend-
rio, os oficiais de planejamento
do Exército dos Estados Unidos
acharam que “era bem provével
gue a primeira batalha da nossa
proxima guerra viesse a ser a (lti-
ma"”, Conseqlentemente, para
cumprir sua missdo fundamental —
vencer a batalha terrestre — o
Exército americano tinha que es
tar preparado, acima de tudo, pa-
ra vencer a primeira batalha da
préxima guerra, e uma vez que nos
encontrdssemos nela envolvidos,
deveriamos “procurar, entdo,
igualmente vencer a &agunda, a ter-
ceira e a batalha final”", Levando-
se em conta o contexto estratégico
dentro do qual seria travada esta
“primeira batalha”, fica evidente
que o Exército dos Estados Uni-
dos teria de desenvolver uma dou-
trina titica que permitisse que
suas Unidades, mesmo lutande em
inferioridade numérica, pudessem
vencer.?

64

b) O Impacto Tecnolbgico Sobre
Doutrina Tética .

Um segundo impulso de impor-
tincia na busca do Exército dos
EUA para uma doutrina tatica fol
proporcionado em 1973 guanda,
em outubro daquele ano, irrom:
peu a nova Guerra Arabe-Israelen:
se. As licBes daquele conflito mos
traram o impacto que a tecnologia
avancada exercia, agora, sobre
operagbes titicas. A eficiéncia de
misseis terra-ar, a guerra eletrdni-
ca, munigdes dirigidas de alta pre-
cisdo, e misseis dirigidos anticarre,
apontavamn oS enormes avangos em
poderio de fogo que se encontra-
vam & disposicio de forgas no
campo de batalha moderno. ;

Os misseis dirigidos anticarro
evidenciaram a necessidade de se
reformular uma doutrina tatica,
Por exemplo, a 14 de outubro de
1873, mais de 2,000 carras de
combate se defrontaram no Deser-
to de Sinai, e mais de 300 foram
destruidos, muitos deles por mfs
seis dirigidos anticarro de tamanho
relativamente pequeno. Posterior
mente, em 1973, o General W. E.
DePuy, entdo comandante do Co
mando de Instru¢do e Doutrina do
Exército dos Estados Unidos, co-
mentava: .

"‘Se a proporgdo das perdas (de
carros de combate) fosse extrapo-
lada aos campos de batalha da Eu-
ropa, durante um periodo de 60 a
90 dias, as perdas resultantes po-

* Manual de Campanha 100-5, Opera-
poes, Washington, D.C., Departamento
do Exército dos EUA, julho de 1976,
pdg. 12,

A Detesa Macional

|



Defasa Ativa @ Doutrina Defensive no Exéreito dos Estados Unidos

eriam atingir a niveis para oS
wais o Exército dos EUA nfio esta
e modo nenhum preparado.”
Gains,® 1980, 33.)

Durante esse periodo diversos
sstudos foram empreendidos, oS
fuais se destinaram a permitir gue
o Exército americano pudesse ava-
liar o nivel exato através do gual
os novos armamentos tinham au-
mentado a aptiddo da defesa em
destruir até mesmo forgas atacan-
tes em massa. Num determinado
caso, uma forga blindada america-
na, em posigoes defensivas bemn
preparadas, poderia prever uma
multiplicacdo, de diversas vezes,
de sua eficAcia para destruir blin-
dados soviéticos atacantes, numa
comparago com os resultados que
poderiam ser previstos, se ambas
as forgas atacantes e de defesa se
defrontassem numa batalha de ma-
nobra aberta, Foi constatado, por
exemplo, que a probabilidade de
atingir o alvo com um {nico dispa-
ro, contra um Ccarro de combate
inimigo, era aproximadamente
igual tanto para o MBOA1 america
no como para os carros de comba-
te T-62 soviéticos. Contudo, ©
MEBOA1, que se encontra numa po-
sicio de disparo de desenfiamento
de casco, seria 50% menos vulneré-
vel a fogo contrério, da mesma
forma que o carro de combate que
o estivesse atacando. Do mesmo
modo, dado que o carro de com-
bate que se estd defendendo geral-

& GAINS, Daniel, Coronel, Exército dos
EUA, "Combater em Inferioridade e
Vencer? — Contra Quais Riscos?”, Parta
|, Military Review, dezembro de 1980,
pag: 31-45.
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mente teré a vantagem de disparar
o primeiro tiro com uma maior
precisio de pontaria, ficard com
uma enorme vantagem de até 9 ve-
zes maior, para acertar com 0 pri-
meiro disparo. Desta forma, pela
utilizacio de posicOes de batalha
bem selecionadas, os elementos
dos carros de combate dos EUA,
am inferioridade numérica, pode-
riam n3o 0 conseguir uma propor-
¢lo maior de acertos contra uma
forga atacante de carros de comba-
te soviéticos, como também alcan-
gar uma probabilidade maior de
sobreviver para combater mais e
mais. Com efeito, as vantagens dos
modemnos armamentos dos carros
de combate e dos dispositivos de
pontaria, conjugados com O efm-
prego adequado, multiplicariam
significativamente a eficicia das
forcas da OTAN.?

¢) Necessidades da Defesa para um
Campo de Batalha na Europa

Devido a consideragBes de or-
dem polftica, as forcas da OTAN
estio obrigadas a assumir uma pos-
tura defensiva. Além disso, por
causa da natureza ofensiva dos
blindados das forgas do Pacto de
Varsovia, em virtude do terreno
propicio da Europa Central para
operagbes mecanizadas e em vista
de que as forcas aliadas precisam
fazer planos para combater em in-
ferioridade numérica, as nagdes da

3 Manual de Campanha 71-2, O Carro
de Combate e a Forga-Tarefa de um Ba-
talho de Infantaria Mecanizada'’, Was-
hington, D.C., Departamento do Exér-
cito dos EUA, 30 de junho de 1977,
pig. 1-2, 13,
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OTAN se tém voltado para uma
posicdo defensiva como um multi-
plicador de forgas. Antigaments,
um atacante procurava alcancar
uma proporgdo de forca de 3 para
1 sobre o defensor no ponto deci-
sivo. Em vista do alcance dos ar
mamentos modernos, as forcas li-
deradas pelos soviéticos procuram
atingir uma concentragdo de pode-
rio de combate de até 6 para 1 so-
bre o defensor no momento deci-
sivo, Esta doutrina soviética lan-
cou a OTAN a procurar alcangar
uma maximizacio da potencialida-
de ofensiva de suas forcas.”

Ainda que os oficiais de planeja-
mento do Exército dos EUA pos-
sam considerar isto como compa-
tivel com as licdes da Guerra Ara-
be-lsraelense de 1973, tiveram,
também, que fazer face a conclu-
sdo de que a doutrina defensiva,
em vigor no Exército dos EUA,
ndo podia se adaptar totalmente &
nova potencialidade de fogo de
nossos  armamentos  modernos,
nem evitar uma penetracdo de um
inimigo gue podia concentrar uma
proporgido de forga de 6 para 1
contra o defensor. Era esse, parti-
cularmente, o caso da Europa, on-
de uma divisio poderia facilmente
contar com uma linha defensiva de
40 a 60 quilémetros, e até mesmo
de 80 quildmetros.

* william ©. Stsudenmaier, Coronel,
Exdreito dos Estados Unidos, "' Algumas
ImplicagBes Estratégicas para Combater
em Inferioridade no Campo de Batalha
da OTAN", Military Review, Forte Lea
venworth, Kansas, Escola de Comando ¢
Estado-Maior do Exédrcito dos EUA,
maio de 1980, pag. 49,

o) Doutrina Defensiva Tradinim'%

Até 1976 a doutrina tatica d
Exército americano especificava
duas formas de defesa: a Defesa de
Area e a Defesa Mével. A defesa
de érea estd fundamentada na to-
mada de um terreno especifico,
cuja posse permite ao defensor
sustar o atacante. A area de defesa
avancada ou Area de Combate
Principal — Main Battle Ared
(MBA) — normalmente contém &
maior parte das forgas defensivas,
e uma reserva relativamente fraca
que é conservada para bloguear
penetragBes inimigas e contra-ata
car, a fim de restaurar o Limite
Anterior da Area de Defesa Avan-
gcada (LAADA) — Forward Edge
of the Battle Area (FEBA), ou pa
ra reforgar dreas ameacadas, A de
fesa movel estd orientada em dire-
¢do a destruicdo de forgas inimigas
dentro de uma &rea pré-determing
da, através da qual lhe foi permiti-
do penetrar com suas forcas ata
cantes. Forgas minimas sfo deslo
cadas na frente para alertar sobre
um atague iminente, para canalis
zar as forgas atacantes a um terre-
no menos favoravel, impedir e per:
turbar, € para provocar a sua de
sorganizagdo. A preponderéncia
do poderio de combate das forgas
defensivas é preservada por meio
de uma s6lida reserva blindada ou
mecanizada, empregada em ag@es
ofensivas vigorosas de contra-ata
ques & forga inimiga, destruindo-a

no momento e local decisivos.® Es-

® Manual de Campanha 100-5, Opera
pies de Forges do Exército em Campa
nha, Washington, D.C., setermbro de
1868, pdg. 6-14,
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operactes defensivas corres
m exatamente a doutrina t&-
ta em vigor adotada pelo Exérci-
Fbrasileiru.
Estas duas modalidades de defe-
 5e ressentem da capacidade das
wgas do Pacto de Varsbvia em
pncentrar  forgas extremamente
sadas em fronteiras estreitas,
ym imensos recursos de artilha-
8, para proporcionar um fogo de
joio macico de até 70 a 100 ca-
iGes por quilémetro na érea do
aque principal.® Na anélise da
putrina soviética, por exemplo,
pde ser demonsteado que até Di-
sbes, dispostas numa profundida-
2 de 25 a 30 quildmetros, podem
r concentradas para atingir uma
2netragdo numa linha de 10a 12
Jildmetros. O comandante ame-
gano divisiondrio é advertido de
Je deve estar pronto para con-
intrar suas forgas para enfrentar
2 20 a 25 Batalhdes (inimigos),
je convergem numa tentativa pa
| conseguir uma brecha apenas
Jjma quinta parte do setor da Di-
s80. Desta forma, uma defesa de
ga ou defesa movel de uma Divi-
o americana que espalha esparsa-
ente duas Brigadas atraves de
nia area de grande largura, e con-
rva uma Brigada, ou entio uma
rigada reforgada, para um contra-
aque, serd derrotada por um ata-
i de penetracdo soviético, por-

William O. Staudenmaier, Coronal,
wircito dos Estados Unidos, " Algumas
iplicagBes Estratégices para Combater
- Inferioridade no Campo de Batalha
| OTAN", Military Review, Forte Lea
nworth, Kansas, Escola de Comando e
itado-Maior do Exército dos EUA,
alo de 1980, phg. 49,
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que estard enfraquecida em todos
0§ pontos, e se vera completamen-
te envolvida.”

Ao enfrentar uma tal ameaca
por parte de forcas soviéticas, o
comandante divisiondrio precisard,
por sua vez, concentrar suas pro-
prias forcas no ponto decisivo da
tentativa de penetragdo soviética,
a fim de destruir o atacante pelo
aproveitamento méximo do terre-
no e da vantagem de poderio de
fogo do defensor. A defesa ativa
estd projetada para permitir uma
t?t concentracdo de forgas defen-
sivas.

O CONCEITO DE DEFESA
ATIVA

A, situacdo descrita acima exigiu
Eue os oficiais de planejamento do
xército dos EUA desenvolvessem
uma doutrina defensiva para lograr
aquilo que nem os conceitos de
defesa de drea nem os de defesa
mobvel podiam realizar — deter um
ataque soviético de penetracio
maciga. A nova doutrina defensiva
devia atender a duas tarefas funda-
mentais. Primeiro, o comandante
defensor precisa estar capacitado a
evitar que se veja subjugado por
um ataque de penetracdo soviéti-
co, pela concentragdo de suas pro-
prias forgas no ponto decisivo, Em
segundo lugar, as forgas defensivas
precisam ser capazes de infligir
perdas cada vez mais sérias sobre o
atacante numericamente superior,
-840 mesmo tempo em que procura
evitar baixas aliadas inaceitaveis, O
conceito de defesa ativa foi especi-
ficamente projetado para permitir

" Manual de Campanha 100-5, pég. 5-3.
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que um comandante de diviso
americano possa cumprir essas
duas missGes.

a) ConcentragBo de Forgas
Defensivas

Como j& foi assinalado, os estu-
dos feitos revelaram que a letalida-
de cada vez maior dos modernos
armamentos aumentou o poderio
das forgas defensivas para causar
baixas sobre o atacante. Onde a
doutrina anterior estipulava que
urn atacante precisava alcangar

reporgdo de combate de 3
para sobre o defensor, ficou ago-
ra decidido que, defronte aum de-
fensor bem deslocado, era bem
provével que uma proporcgio entre
atacante e defensor de 6 para 1
viesse a ser necessaria em certas si-
tuagtes. Desta forma, a doutrina
de defesa ativa enfatiza aue o co-

mandante defensor deverd, v
regra, evitar ficar em inferi
ndo abaixo de 3 para 1 em
de poder de combate, e
proporgio viria, ainda, pra
nar-lhe uma excelente oportu
de para uma defesa vitorio
rante periodos limitados, s
prever-se que uma forga de
poderd sustentar um ata
proporgdo até de 5 para 1,
tirem condigGes favordveis
reno, @ se houver disponib
de apoio de fogo pesado.
Embora isto aumentasse as
babilidades de empreender
defesa com sucesso, as pesa
concentragbes que as forgas
cantes podiam alcancar sob a
trina soviética, continuaram @
?lr uma réapida wnmntmiﬁﬁ
orcas defensivas no ponto de:
cisio, Dadas as linhas extrer
mente extensas do campo de b
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ha da Europa, uma tal concentra-
p implicaria na tomada de graves
cos em setores menos ameaca-
8 do front. A aceitagdo destes
gos ficou implicita na doutrina
defesa ativa.

“Para se defender contra taticas
de penetraco, os comandantes di
jondrios ndo somente precisam
neentrar-se no momento e local
atos, mas também precisam ar-
car-se nos flancos... Por conse-
nte, por exemplo, o8 coman-
ntes divisiondrios na Europa ne-
sitam estar dispostos a concen-
r um poderio ge fogo de 6 até 8
spus batalhBes de manobras,
ma quinta parte de sua linha de
nte...” (FM 100-5, 1976, 5-3.)

Além disso, a decisio do co-
nandante sobre onde e quando

weentrar-se deve ser tomada
'8 maior rapidez, senfio o ata-
p de penetragdo soviético, suma-
snte veloz, simplesmente levara
roldfo as Unidades defensivas
cais antes que forgas adicionais
fensivas possam ser concentra-
Com efeito, a defesa ativa de-
nda que o comandante decida
de vai ocorrer o ataque princi-
do inimigo, antes que este ata-
@ possa envolver de maneira ir-
istivel os defensores do Limite
nterior da Area de Defesa Avan-
da (LAADA). Tendo assim pro-
dido, o comandante precisard,
o, movimentar suas forgas ra-
)mente para enfrentar o atague

Para alcangar isto, a defesa ativa
ige que o ataque principal do
imigo seja identificado antes do
Infcio da batalha na Area da Defe-

L
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sa Avancada. Em consegiiéncia,
foi grandemente ampliado o papel
da forga de cobertura em suas ope-
ragoes na Area de Seguranga.

b) Area de Forga de Cobertura

Sob a doutrina de defesa ante-
rior, as forgas designadas para a
missdo de forga de cobertura eram
relativamente pouco potentes em
poder de fogo. Sua missdo princi-
pal era a de proteger, de um ata-
que inimigo de surpresa, as forgas
na Area de Defesa Avancada pelo
fornecimento de uma seguranca
avancada e de uma cortina de con-
tra-reconhecimento. Cumpria,
mesmas, colher informagdes sobre
o inimigo, iludi-lo e, dentro de sua
capacidade limitada, retardar suas
forcas atacantes.® Sob o conceito
de defesa ativa, tais missdes foram
significativamente ampliadas, de
forma que agora € possivel falar
sobre a "batalha da forga de co-
bertura’’ como sendo um elemen-
to principal da operagdo defensiva.

A missdo para colher informa-
¢bes sobre o inimigo assumiu uma
extrema importincia. O coman-
dante precisa conhecer, antecipa-
damente, onde vai ocorrer o avan-
¢o principal do inimigo. Conse-
quentemente, a forga de cobertura
deverd engajar-se em operagdes de
combate de intensidade suficiente,
de forma a eliminar as Unidades
de reconhecimento inimigas e esta-

B EM 1005, OperagBes, Washington,
D.C., Departamento do Exército, 1968,
pég. 615,
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belecer contato com seu corpo
principal. Um combate de grande
intensidade deverd ser iniciado a
fim de obrigar o inimigo a deslocar
suas Unidades de apoio de fogo e
de manobra para poder desfechar
o seu ataque principal. Isto forne-
cerd ao comandante defensor as
informacgdes vitais necessérias e, ao
mesmo tempo, evitard que o inimi-
go possa determinar o seu poderio,
disponibilidades e localizacio de
Unidades aliadas na Area de Defe-
sa Avangada, Esta forca de cober-
tura de batalha também ganha
tempo para que as forgas da Area
de Defesa Alancada possam se rea-
grupar para enfrentar o ataque
principal inimigo, e para preparar
melhores posicGes  defensivas,
Além disso, a batalha da forga de
cobertura atua de modo a elimi-
nar ac mzximu possivel, a prote-
¢do aérea do inimigo, obrigando-o
a deslocar esses elementos antes de
atacar a Area de Defesa Avancada,
a0 mesmo tempo em que evita que
ele empregue sua artilharia para
uma penetracdo macica nas posi-
coes defensivas da Area de Defesa
Avangada. Com efeito, o inimigo
é arrastado para fora da cobertura
de sua defesa aérea avancada, e pa-
ra longe de suas posigdes de arti-
Iharia avangada, antes que possa
atingir a Area de Defesa Avangada,
deste modo diminuindo sensivel-
mente 0§ seus poderosos recursos
de apoio de fogo durante a campa-
nha principal. Finalmente, a forga
de cobertura procura enfraguecer
ao méximo possivel o poderio ini-
migo, enquanto conserva sua pro-
pria liberdade de manobra através
do emprego de fogo anticarro de

1m0

longo alcance, de helichp
ataque, e de apoio aerotati
ra concretizar isto, a forg
bertura inicia sua luta no
mais avangado possivel da A
Defesa Avancada. Luta até
ja forcada a deslocar-se em d
a Area de Defesa Avancada, oul
que venha a enfrentar o
incorrer em perdas inacei
Mesmo quando isto ocorre
de cobertura continuaré a
ter, @ medida em que se
em diregdo a Area de Def
¢ada, maximizando as per
migas, enguanto minimiza
proprias baixas. "

No propdsito de dar cu
mento a esta missdo ampliads
poderio da forca de cobertura
cisa ser grandemente aume
especialmente quando se trata
uma poderosa forga antica
Uma forga de cobertura que est
operando na frente de uma D
sdo poderd ter de 5 até 6
IhGes de carros de combate
dos, com um acréscimo de arti
ria, defesa aérea, e de Unidades
engenharia."” Em outros casos,
corpo poderd também deslocar
Regimento reforgado de Cavalari

* FM 1005, Operacdes, Washington
D.C., Departamento do Exdreito, ju
de 1976, pég. 5-3. '

' Manual de Campanha 71-2, "0 C
de Combate e a Forga-Tarefa de um
talhdio de Infantaria Mecanizada®,

hington D.C., Departamento do Exar
cito dos EUA, 30 de junho de 1977,
pag. 5-17, Y
"' FM 100-5, Operagies, Washington,
D.C., Departamento do Exército, julbia
de 1976, pag, 5-10, i

1
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llindada como uma forga de co-
sertura. Em todas as situacies, a
‘orga de cobertura deverd contar
o uma mistura de todos aqueles
slementos normais de apoio de fo-
jo 2 disposi¢do do defensor, a fim
de enganar ainda mais o inimigo
juanto & localizagio da Area de
Batalha Avangada,

A forga de cobertura pode ser
prganizada em torno de um quar-
tel-general separado, reportando-se
diretamente 3 Divisdo ou ao Corpo,
ou entdo, a Brigadas da Area
de Defesa Avancada, gue assumi-
rio o controle das Unidades das
forcas de cobertura que estejam
atuando na frente de suas posi-
coes. Independentemente do rela-
cionamento de comando que pos-
sa existir por ocasido do inicio.da

batalha de forga de cobertura, &
medida que esta progredir e que
a forca de cobertura se aproxime
da Area de Defesa Avancada, al-

ns ou todos os elementos da
orca de cobertura virdo a ficar
sob o controle das Brigadas encar-
regadas da defesa da Area de Defe-
sa Avancada, Isto facilita a coorde-
nagio do apoio de fogo, e alivia as
dificuldades inerentes 3 “intocabi-
lidade” ou transferéncia de res-
ponsabilidades das Unidades da
forca de cobertura para as Briga-
das da Area de Defesa Avangada.
Facilita, ainda, o emprego futuro
de elementos da forga de cober-
tura, & medida que as Unidades
blindadas e mecanizadas forem
sendo deslocadas para robustecer
a forga de cobertura que, normal-
mente, vird a assumir posigoes na
Area de Defesa Avangada, e que se
prepara para, nesse ponto, lutar
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sob o controle do quartel-general
da Brigada da Area de Defesa
Avancada. Elementos de cavalaria
da forgca de cobertura poderdo,
posteriormente, receber missoes
que proporcionem uma seguranca
de flanco ou de retaguarda, manu-
tencio de contato entre as Briga-
das, ou para localizar e acompa-
nhar os movimentos do segundo
ou terceiro escalbes do inimigo.
O componente de cavalaria pode-
rd, também, ser empregado dentro
da Area de Batalha Avangada com
o seu considerdve| poder de com-
bate anticarro de longo alcance,
sendo que a sua flexibilidade os
torna acréscimos valiosos para o
poder de combate defensivo da
Area de Defesa Avancada.”

c) A Area de Batalha Principal
(Area de Defesa Avangada)

Dentro da Area de Batalha Prin-
cipal, o comandante divisiondrio
organiza sua defesa para destruir
as forcas atacantes. Uma andlise
detalhada do terreno e dos princi-
pais acidentes capitais & efetuada,
e a5 vias de acesso do inimigo sfo
estudadas, de forma que as forgas
defensivas possam tirar proveito
méximo do terreno. As posigdes
de combate (posictes defensivas
de onde uma Unidade, desde um
Pelotdo até uma forca-tarefa a ni-
vel de Batalhdo, pode empreender
operagdes defensivas) e dreas de
combate (uma érea defensiva na
medida de uma forga-tarefa de Ba-

1 Manual de Campanha 100-5, Opera-
¢oes, Washington, D.C., Departamento
do Exército, julho de 1976, pig 6-11;
5-12.
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talhdo, geralmente contendo diver-
sas posictes de combate) sdo sele-
cionadas e preparadas. Essas posi-
¢oes permitirfo que as forgas de-
fensivas dominem as vias de acesso
inimigas, através da observacdo e
do poder de fogo. O ideal seré que
tais posicoes venham a facultar as
Unidades defensivas despejar um
volume de fogo irresistivel sobre
os flancos das vias de acesso do
inimigo, ao mesmo tempo em que
evitam um confronto de frente-a-
frente com a forga inimiga. Estas
posigles sdo planejadas ao longo
do limite da Divisdo e na profundi-
dade total da Area de Defesa
Avangada.

De maneira ideal, o atague ini-
migo seria interrompido em local
proximo ou no ponto da LAADA
(Limite Anterior da Area de Defe-
sa Avancada) pelo fogo das primei-
ras posi¢oes de combate, Contudo,
para evitar uma defesa linear inse-
gura, a qual um ataque de penetra-
cdo inimiga macica poderia facil-
mente fragmentar, a previsio seria
de que as forcas tarefas defensivas
se defendam, manobrando em di-
recdo a novas posicdes de comba-
te, @ novamente se defendam na
profundidade total da de De-
fesa Avangada (MBA) até o ponto
maximo necessario para destruir as
forgas atacantes, a0 mesmo tempo
em que evitam baixas aliadas ina-
ceithveis. Cada uma das posicdes
de batalha serd desenvolvida a fim
de combinar as caracteristicas de
uma emboscada e de uma defesa.

Em tais posigBes, todos os arma-
mentos defensivos sdc empregados
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deles, de forma a tirar vantag
de seu raio de alcance e de suas
racteristicas especiais para m.
mizar sua eficicia, enquanto di
nui a sua vulnerabilidade ao f
inimigo de contra-ataque ou
seu fogo de protegdo. Desta
neira, a defesa ativa emprega uma
sucessdo de podicdes de bats
em profundidade, cada uma
quais impde pesadas baixas so
as forgas atacantes, com baixa
aliadas relativamente pequenas,
Desse modo, o inimigo fica sujeito
a um desgaste e enfraquecimentg,
enquanto que as forcas defanam“f,
preservam a sua habilidade de
combater e de manobrar. Uma vez
que o inimigo esteja enfraquecido,
ficard, entdo, vulnerével a contra-
ataques de forgas defensivas que
concluirdo a sua destruicéo.
Na defesa ativa o objetivo 64
destruicdo de forgas atacantes, g
ndo a posse do terreno. No entan:
to, quando um acidente capital do
terreno for de suma impertincia
para a defesa, o comandante da
Diviséo ou da Brigada poderé orga-
nizar uma posicéo de batalha co-
mo um ponto forte para conservar
este acidente capital de terreno,
Da mesma forma, um tal ponty
forte poderia ser estabelecido para
dar origem a uma “armadilha de
fogo" ou a uma emboscada de
grande envergadura ou, ainda, para 3
fornecer uma base ou ponto de
apoio, em torno do qual outras
forgas poderiam manobrar ou con-
tra-atacar. O comandante de uma
tal posicdo de batalha teria uma
missdo de natureza restritiva arg
conservar aquele trecho especifico

com o posicionamento de cadaum de terreno. Na maioria das outras
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ituactes, um comandante subor-
inado receberia um numero me-
or de missdes restritivas, que lhe
ermitiriam exercitar as capacida-
es totais de sua Unidade — defe-
a, apoio, ataque — de modo a des-
ruir o inimigo dentro de sua pré-
ria zona de agéo, area de batalha,
u posicdo de batalha,

Sob o conceito de defesa ativa,
 responsabilidade principal do co-
nandante divisiondrio é a de con-
entrar suas forcas dentro da MBA
Area de Defesa Avangada), a fim
le encontrar e destruir o ataque
nimigo principal, Portanto, @ me-
jida que ele recebe informagtes
olhidas pela forga de cobertura e
ie putras fontes de informacgdes, o
-omandante divisionario se deslo-
a rapidamente para realocar suas
orcas-tarefas combinadas dentre
s suas Brigadas defensivas, de mo-
lo que esteja capacitado a alcan-
ar a concentragdo necessdria no
ocal e hora decisivos. As forgas-
arefa dos Batalhfes sdo desloca-
ias lateralmente dos setores me-
wos ameacados da Brigada para
iquele setor da Brigada que deve-
-4 enfrentar o ataque principal.
HelicOpteros de atagque e recursos
de apoio de fogo sdo igualmente
oncentrados para destruir o ata-
que principal do inimigo. A Divi-
si0, provavelmente, contard ape-
nas com UMa pequena reserva ndo
comprometida, em vista da proba-
bilidade de ter que defender ex-
tensas frentes de batalha, do uso
prematuro dos recursos divisions-
rios na batalha da forga de cober-
tura, assim como da necessidade
de maximizar o efeito do poderio
de fogo de todas as Unidades. De
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qualquer modo, @ mobilidade de
forgas-tarefa mecanizadas e blinda-
das permitird ao comandante divi-
siondrio extrair rapidamente uma
forca-tarefa de um setor e redesta-
cila para outro, conforme neces-
sario.”

O comandante da Brigada rece-
be as forcas-tarefas destacadas pe-
lo* comandante divisionario, e co-
manda o combate dentro do seu
setor, pela escolha das posicoes de
combate, designando Unidades de
niveis especificos para aguelas po-
sices de combate, e determinan-
do a missdo de cada Unidade nes-
sas posicbes de combate — atra-
sar, defender, apoiar por meio de
fogo, atacar etc. A medida que a
batalha se desenvolve, o coman-
dante da Brigada deverd movimen-
tar suas forcas defensivas de uma
posicio para outra, de forma que
possa alcangar o maior proveito
possivel de seus armamentos, do
terreno e de minas ou de outros
obstaculos dos quais ele tenha po-
dido fazer uso. Presumindo que 2
missdo mais normal que ele venha
a receber do comandante divisio-
nério seja relativamente pouca res-
tritiva, estara ele em condigbes de
utilizar, se necessario, todo o ter-
renc dentro de sua zona de acdo,
para destruir as forgas atacantes.
MNaturalmente, consideragdo deve-
r4 ser dada & necessidade de coor-
denar as actes defensivas da Briga-
da com aquelas de Unidades vizi-

13 panual de Campanha 100-5, Opera-
coes, Washington, D.C., Departamento
do Exército, julho de 1976, phg 5-3,
5-4,
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nhas, mas sua defesa devera per-
manecer eldstica. Deverd estar
pronto a absorver o chogue do
atague inimigo, retardar-lhe o
avango, enfraguecé-lo e depolis,
destrui-lo.™ E de se esperar gque a
conjugacdo de todas as vantagens
do poder de fogo da defesa, repeti-
das por diversas vezes em cada sé-
rie de posicoes em profundidade,
apoiada pela Artilharia, apoio aé-
reo proximo e helicopteros de ata-
que, deva facilmente ocasionar
baixas extremamente pesadas ao
inimigo  atagante, “Combinada
com contra-ataques curtos e vigo-
rosos, frente a elementos inimigos
a descoberto e enfraguecidos, esta
defesa pode e deveré ter sucesso.”

r T

A DEFEEA ATIVA

b g
o Ctbinurh
HE-DC e

|___l_.,‘,._¢___,_..._-_ . A

Meivn tlp Mrsigiands
1020 ¥m

£y
|_..5._m-.,_.

%

:‘[ 3
lcﬁ L._E....m. .....
I -2 s

BAHA DS b= II‘

Sdui Bartin Sl
T T L A

*Doarfreiel W, Jamanis deATTia

4 pranual de Campanha 100-5, Opera-
coes, Washington, D.C., Departamento
do Exército, julho de 1876, pag. 5-5,
56,

T4

£ % EMPLO TE UMA DEFESS DA BRIGADA

Emjregaisia Aress de Batifs
au ab e Fesiiiiine s

"SRR

iraliih i ]

& Doofesa Nacinal



T P m—— -

Defesa Ativa @ Doutrina Defensiva no Exéreito dos Estados Unidos

O DEBATE SOBRE A
DEFESA ATIVA

A partir da introducéio da dou-
trina da defesa ativa, em 1976, e
continuando até o presents, um
intenso debate tem ocorrido den-
tro do proprio Exército dos EUA
a respeito dos méritos e defeitos
do novo conceito de defesa. Desde
o infcio, houve uma concordéncia
geral entre os oficiais do Exército
de gue nem o conceito de defesa
de drea nem o de defesa mével po-
deriam ter éxito contra um atague
de penetracdo do estilo soviético
na Europa. Cpntudo, muitos duvi-
davam de que o conceito de defesa
ativa fosse a alternativa correta para
o Exército dos EUA. Muitos outros
oficiais aceitaram o conceito com
um todo, mas faziam objecdo a de-
terminados aspectos da defesa ati-
va conforme delineados no FM
1006 (1976), bem como a série
completa de manuais titicos de
campanha que se seguiram desde
1976.

a) Serd que a Defesa Ativa d uma

Doutrina Viavel?

As criticas iniciais sobre a dou-
trina de defesa ativa, depois que
ela foi formulada inicialmente em
19786, eram totalmente previsiveis,
A nova doutrina de defesa era ra-
dicalmente diferente dagueles con-
ceitos de defesa movel e de drea,
que tinham sido ensinados a todos
os oficiais do Exército americano,
e para 05 quais cada um deles se
sentia habilitado a empreender,
mesmo sob circunstdncias as mais
adversas, se necessdrio, Muitos ofi-
ciais, portanto, encaravam este
novo conceito com ceticismo, de-
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clarando que, embora fosse um ex-
celente conceito para uma sala de
aula ou para um exercicio de
posto de comando, simplesmente
ndo funcionaria em campanha. Ar-
gumentos tais como os que %e se-
guem, eram ouvidos: era extrema-
mente complexo; exigia em dema-
sia da operagdo pela forga de co-
bertura; dependia por demais da
nossa capacidade de estabelecer
comunicacdes rapidas e continuas
em face &s capacidades da guerra
eletrbnica soviética; presumia de-
masiadamente sobre a nossa apti-
ddo de rapidamente deslocar for-
cas-tarefa pelo campo de batalha
frente a uma artitharia inimiga pe-
sada e poder de fogo aerotatico
etc.

Tais dividas eram inevitaveis a
respeito de um novo conceito dou-
trindrio tdo radicalmente diferente
da doutrina anterior. Uma grande
parte do ceticismo inicial ficou re-
duzida depois que numerosaos exer-
cicios de instrugdo de campanha,
assim como de simula¢des por
computador e exercicios de posto
de comando, demonstraram que a
defesa ativa proporcionava, de
fato, um método para derrotar um
ataque de penetragdo soviético e
gue podia, realmente, ser emprega-
do em condigbes de campanha.
Assim, ficou evidenciado nesses
exercicios que a defesa ativa com
muita freqliéncia alcangava é&xito
defronte a um cendrio de penetra-
¢do soviética, ainda que inUmeras
modificagtes aos procedimentos
taticos das Unidades, bem como
alteragtes e aperfeicoamentos de
equipamentos se fizessem necessé
rios para tornar o conceito total-
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mente funcional. O resultado
deste aspecto do debate sobre a
defesa ativa teve duas consequén-
cias importantes. Primeiramente,
convenceu a muitos daqueles que
inicialmente tinham afastado o
conceito de defesa ativa como sen-
do impraticével, que a defesa ativa
era uma doutrina tatica viavel —
embora muitos achassem que fica-
va ainda na dependéncia de uma
série de incertezas. Um oficial
assim descreveu as suas conclusdes:

*0 conceito de defesa ativa dos
Estados Unidos tem uma porcéo
de "'se's’: sa 0 comando, o contro-
le, & a mobflidade permitirem aos
Estados Unidos se concentrarem,
se o poder de fogo soviético per-
mitir amovimentagdo lateral essen-
cial para uma defesa ativa eficaz,
se as reservas relativamente peque-
nas dos Estados Unidos puderem
evitar uma penetracio do primeiro
escaldo e se os Estados Unidos pu-
derem conseguir éxito na interdi-
cdo de forgas soviéticas de segun-
do escaldio, entdo, o conceito de
defesa ativa deverd funcionar,”
{Staudenmaier, 1980, 49).

Em segundo lugar, o Exército
como uma instituigdo, assim como
Unidades individuais e oficiais, fo-
ram estimulados a descobrir os
métodos para eliminar muitos des-
ses "se's”. Por exemplo, novos
equipamentos foram introduzidos
(campos minados pela Artilharia,
novos helicbpteros de atague, fo-
guetes e avides dotados de muni-
¢do de precisdo aperfeigoada etc.),
que facultavam um meio para “es-
tender o campo de batalha" pela
interdicdo dos escalfes seguintes
das forgas soviéticas, e para causar
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uma séria erosdo ao seu poder de
combate antes de chegarem & Area
de Defesa Avancada (MBA). Novos
métodos téticos e normas gerais
para Unidades taticas foram tam-
bém desenvolvidos para retirar cer
tas dificuldades na consecugéio da
defesa ativa (por exemplo, proce
dimentos de corhunicagoes aparfgfr
¢oados). Recentemente assim es
creveu um oficial, “. .. as inova
¢oes na instrugdo do Exército dos
Estados Unidos ... estdo aperfei-
goando a capacidade do nosso co-

mando divisiondrio e dos nossos

elementos de controle para execu:
tar de maneira energética a defesa
ativa . .."” (GRIFFIN, 1979). Em-

bora ainda permanegam muitos

problemas, sdo Gbvias as contribui-

¢Oes feitas & capacidade do Exeérci-
to dos EUA, resultante deste aspec: -

to do debate sobre a defesa ativa,

b)Sera que a Defesa Ativa Prepara
o Exército Apenas para Comba-

te na Europa?

Urma critica importante, levan-
tada sobre a defesa ativa em meio
a esses debates, foi a de que se tra-
ta de uma doutrina titica que s
aplica unicamente a uma ameaca
blindada soviética na Europa Cen
tral. Os criticos assinalaram que @
Exército americano precisa estar
capacitado a realizar um desloca:
mento em escala mundial. Foi
dada énfase ao fato de que a defe-
sa ativa exige uma estrutura de for-
ca mecanizada e blindada, enguan-
to o Exército dos EUA mantém
um grande nimero de Divistes de
Infantaria nfo mecanizadas, e s
vé obrigado a planejar o seu
emprego onde forgas mecanizadas/
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blindadas pesadas ndo se aplicam,
ou onde elas ndo podem ser trans-
portadas rapidamente, se assim

‘vier a ser necessdrio. Finalmente,

apontaram que, em razdo dos ris-
cos que 0s soviéticos tomariam ao
comecar uma guerra na Europa,
era provével que outros conflitos
viessern & surgir em outras partes
do mundo. Neste caso, um confli-
to europeu poderia, de fato, vir a
ser o cendrio menos provavel a ser
enfrentado pelos planejadores do
Exército americano.

Muitas dessas criticas a defesa
ativa, ainda que exatas, sdo um tan-
to exageradas, O FM 1005 (1976}
declara especificamente que a dou-
trina de defesa estd destinada a en-
frentar uma ameaga soviética na
Europa, e oferece uma justificativa
razoével para este enfoque. Porque
se trata da Gnica batalha que o
Exército dos EUA precisa vencer.
A decisdo de emprestar priorida-
de a esta drea, portanto, & sensata.
Além do mais, o manual de campa-
nha reconhece o fato de gque o
Exército dos EUA poderd ver-se
envolvido em guerra numa varieda-
de de locais e de situacGes, alguns
dos quais incluem operagdes con-
tra forgas ndc-mecanizadas em
reas remotas das planicies da Ale-
manha setentrional. O manual assi-
nala, entdio, que é exatamente por
esse motivo que o Exército conti-
nuard a manter Unidades que este-
jem organizadas, equipadas e trei-
nadas para desempenhar missdes
apropriadas para essas regibes do
mundo, e faz referéncia as forgas
substanciais péra-quedistas, aero-
transportadas e de Infantaria que
o Exército Americano conservara
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para esta tarefa. Finalmente, em
defesa do manual de campanha,
deve ser ressaltado que, indepen-
dente da regifio geogréfica, muito
provavelmente, o Exército dos
EUA deverd enfrentar uma forca
que esteja equipada e treinada pela
Unifio Soviética e que adote a dou-
trina tatica soviética. Esta declara-
clo & enfatizada pelo manual que,
ao depositar confianga no fato de
que, embaora estruturade principal-
mente para lidar com a ameaga do
Pacto de Varsdvia na Europa,
“ .. 0s principios ora estipula-
dos . .. se aplicam também a ope-
ragOes militares em qualquer parte
do mundo.”

Em face do exposto, acima, fica
rapidarente aparente que a critica
a este enfoque da defesa ativa com
relacio & guerra mecanizada na
Europa serviu para colocar em evi-
déncia as falhas nas condigGes de
capacidade do Exército dos EUA.
Uma vez mais, o debate resultou
em medidas gue aparenteémente
deverfio ser altamente benéficas a
habilidade do Exército para apli-
car, conforme necessario, O seu
poderio em situagdes de @mbito
mundial. Em resposta a avaliacdo
dos problemas para um rapido des-
locamento de forcas {mecanizadas)
pesadas para regiGes ndo-européias,
os Estados Unidos iniciaram a im-
plementagio do chamado concei-
to de “Deslocamento Répido”, o
qual prevé uma répida movimenta-
¢do de forgas do Fxército, Mari-
nha, Fuzileiros e Aéreas dos Esta-
dos Unidos, com o elemento terres-.
tre sendo, pelo menos inicialmen-
te, uma mistura leve/média de for-
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cas de Infantaria e de blindados li-
mitados.

Sob o ponto de vista de nivel
tético, este aspecto do debate so-
bre a defesa ativa conduziu a uma
pesquisa de andlise cada vez maior
sobre a capacidade do Exército
americano empregar seus vastos re-
cursos de Infantaria ndo-mecaniza-
da num cendrio de defesa na Euro-
pa. Numerosos artigos tém apare-
cido em revistas do Exército ame-
ricano, alertando para o fato de
gue na Alemanha Ocidental, atual-
mente, existem inGmeras regides
urbanizadaé e com florestas, que
ndp se prestam para um tipo de
guerra mecanizada, mas que sdo al-
tamente propicias para operagGes
de Infantaria desmontada. Em re-
gides como essas, a Infantaria des-
montada pode ser empregada para
estabelecer pontos fortes para blo-
quear penetragoes inimigas e cana-
lizar seus movimentos, ao mesmo
tempo em gque proporciona uma
base ou ponto de apoio em torno
do qual forcas mecanizadas aliadas
poderiam manobrar em diregdo a
uma defesa ativa. Exercicios de
campanha, realizados na Europa
pela OTAN, serviram para com-
provar isto. (Em 1978, por exem-
plo, o autor tomou parte de um
tal exercicio, Exercicio de Instru-
¢cdo de Campanha — Field Training
Exercise — no qual um Batalhdo
de Infantaria leve dos Estados Uni-
dos atuava em conjunto com for-
cas-tarefa aliadas mecanizadas con-
tra uma forga atacante superior
mecanizada. Por ocasido do infcio
da operacdo de defesa, o Batalhdo
estabeleceu uma defesa em pro-
fundidade, através de uma série de
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regides de florestas, em torno da
quais a batalha mecanizada mﬁ
obrigada @ manobrar. Num perie
do de 24 horas, o Batalhfio viu-s
engajado frente a elementos de
cinco forgas-tarefa mecanizadas
atacantes, e conseguiu se defender,
além de ter recebido o crédito pe-
la destruicdo de mais de 90 viatu:
ras blindadas e tendo sofrido ape-
nas pequenas baixas na Infantaria
leve de defesa. Em diversas outras
ocasites, este mesmo Batalhfo de
Infantaria leve foi usado para infil
trar-se, a pé ou por meio de aerp-
transporte, por detras das forpas
oponentes para ocupar um ponto
forte numa pequena &rea reforge
da. Em cada uma dessas ocasifes,
pequenas baixas foram consigna
das ao Batalhdo de Infantaria pe
los controladores do exercicio, em
contraposigdo s numerosas baixas
gue foram julgadas como tende si-
do causadas ds forcas blindadas e
mecanizadas opostas, gue se viram
obrigadas a manobrar contra pon:
tos fortes recém-estabelecidos e lo-
calizados na sua retaguarda, ao
longo de suas linhas de comuni:
cagoes.)

¢) Houve Falha na Avaliagdo
Correta das Taticas Soviéticas?

O conceito global de defesa ati-
va estd fundamentado na necessi
dade de uma defesa contra uma
doutrina soviética de concentragic
de forgas irresistiveis, ao longo de
uma fronteira (nica, estreita, para
empreender uma penetragdo e
conseguir uma brecha nas forgas
defensivas. Um ataque desta na
tureza é a avaliagdo natural que ¢
Exército dos Estados Unidos nor-
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malmente faz sobre as taticas
ofensivas soviéticas, fundamenta-
da em artigos militares soviéticos,
assim como numa analise historica
das préticas empregadas pelos so-
viéticos durante a Segunda Guerra
Mundial, Existe o perigo, contudo,
de que o Exército americano este-
{{ﬁ focalizando de modo muito |i-
fitado esta suposta doutrina so
viética e, como resultado, & possi-
vel que tenhamos uma visdo dema-
siadamente estereotipada de suas
taticas ofensivas. Ao escrever para
aMilitary Review da Escola de Co-
mando e Estadg-Maior do Exérci-
10 americano, o Major Donald K.
Griffin relatou que relatbrios re-
centes demonstravam que os gene-
rais soviéticos, podem, afinal de
contas, deixar de planejar um ata-
que Unico de penetracdo. Este
‘mesmo oficial conclui que:
- "A doutrina do Exército dos
EUA sobre a defesa ativa oferece
uma ameaca real as aspiracoes
ofensivas soviéticas, se o0s soviéti-
COS Se agruparem macicamente
numa penetracdo titica dnica con-
tra forcas da OT AN. Sem embar-
go, 0s soviéticos dispdem de ou-
tras opgdes de manobras, tais co-
mo a titica de penetracdo milti-
pla. A literatura soviética divulga-
da abertamente sobre esta tética,
indica gue os soviéticos bem sa-
bem que a opgdo de uma penetra-
¢io multipla poderd ter maior éxi-
to do que a tatica de penetragdo
macica Unica.”" {Griffin, 1979,)
Mas, o Major Griffin, ao contra-
rio, rapidamente assinala que a de-
fesa ativa é: “uma doutrina sensata
que conduz a técnicas tdticas va-
liosas. E provavel que seja a (nica

i Defass Macional

tatica que uma Divisdo americana
possa empregar com éxito contra
uma penetragdo macica Unica, da
do os niveis atuais de forgas...
Além disso, se falharmos nos nos
sos esforgos atuais para desenvol-
ver integralmente a defesa ativa, a
atengdo soviética certamente esta-
rd dirigida para a penetracdo (ni-
ca.” (Griffin, 1979.)

Mo entanto, o sinal de alerta da-
do por esse oficial proporciona o
estimulo necessario para nos afas-
tar de uma avaliac8o talvez extre-
mamente rigida da doutrina sovié-
tica ofensiva. Se uma tatica de pe-
netragdo moltipla vier a ser perce
bida pelo comandante divisiona-
rio, a doutrina de defesa ativa,
aparentemente, poderia ainda ser
aplicada. Mas, em vez de pesar
suas forcas defensivas para enfren-
tar um atagque macigo soviético,
cujo objetivo fosse o de conquistar
uma brecha, ele deverd procurar
adotar uma composico de meios
mais equilibrada, para fazer face a
dois ou mais ataques, cada um dos
quais, seria de esperar-se, viria a
ser desfechado pelo inimigo em
escala mais limitada do que numa
tentativa de penetratdo maciga. O
aspecto importante numa situagdo
desta natureza seria que o coman-
dante da forga de cobertura e o
comandante divisiondrio deveriam
gstar aptos a prever um tal ataque
de penetragdo multipla soviética,
que realmente viesse a ocorrer, e
reagir adequadamente. Se uma
analise prévia ndo for feita de uma
tal probabilidade, & duvidoso que
o comandante americano pudesse
reconhecer, em tempo hébil, um
ataque sovitico deste fipo, para
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poder reagir com uma estrutura de ticas €, como tal, proporciona &
forga defensiva mais equilibrada. comandantes americanas um.
Por conseguinte, a adverténcia do de alerta que pode facultar, g
Major Griffin serve como um lem- samente, esta andélise, caso ve
brete oportuno das opgBes sovié- se dar uma tal situagdo.
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EXEMPLO DA AL TEANATIVA SUVIETICA
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Defesa Ativa Falha ao néo
nfatizar uma Acédo Ofensiva?

a avaliagdo do conceito de de-

ativa descrito na edigio de
6 do FM 100-5, muitos critica-

a doutrina como tendo falha-
ao ndo dar atengdo a agDes
isivas adequadas, dentro do es
ma global defensivo. Sem uma
y agressiva como tal, argumen-

os criticos, a defesa ativa con-
a a Divisdo americana a empre-
er um combate de erosdo con-
Jm oponente muito mais forte.
mo que a Divisdo norte-ameri-
s venha a liquidar uns quantos
rigos, para cada baixa sofrida,
1tualmente se verd inferioriza-
e derrotada. Os criticos apon-
 a falta de énfase dada a con-
ataques, as forgas de reserva
-as mantidas pelo defensor, e &
éncia rigida de agBes — defen-
, desgastar o inimigo, para de-
s entdo lancar contra-ataques li-
ados — como sendo as princi-
: falhas da defesa ativa.
[ais criticas estdo bem funda-
ntadas. Embora o FM 1005

rotesa MNacional

{1976) estipule especificamente
que o atague é uma parte vital da
operagao de defesa, frequentemen-
te se torna ambiguo ao empreen-
der atagques espoliadores reais e
contra-ataques desfechados pelo
defensor, para recuperar a iniciati-
va do inimigo. A avaliagio dos pe
rigos que os armamentos moder-
nos apresentam para forgas que es-
tejarn manobrando sob fogo e a
necessidade de maximizar nosso
poderio de fogo por disparos de
posicoes defensivas, fazem com
que o manual de campanha ndo
venha a dar a devida consideragdo
ao contra-ataque tradicional. Ao
ler este manual, o oficial & infor-
mado de que: “’Os contra-ataques
deverdo ser empreendidos apenas
quando os beneficios a serem obti-
dos venham a compensar 0§ riscos
a serem tomados, pela capitulagdo
das vantagens inerentes ao defen-
sor.” (FM 100-5, 1976, 5-14.) Co-
mo resultado, o manual de campa-
nha aconselha que os contra-ata-
ques, geralmente, devam consti-
tuir-se de carros de combate e de
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ATGM’s (Misseis Dirigidos Anti-
carro), que se desloquem em dire-
¢do aos flancos ou para a retaguar-
da de um inimigo a descoberto, de
onde disparos possam ser dirigidos
contra ele a grande distincia para
destruir a sua forca, isto é, contra-
atacar apenas com fogo. Além dis-
so, com freqléncia, parece que o
manual de campanha exige uma
sequéncia extremamente rigida de
eventos que devem suceder-se an-
tes gue o comandante defensor
possa tirar partido de quaisquer
oportunidades para atacar a forca
inimiga a descoberto. Primeiro
vem a defesa, levada a efeito de
uma série de posicBes de combate.
Em segundo lugar, vem a erosfo
do poder de combate do inimigo,
a medida que ele ataca através des-
ta série de posicBes defensivas. Fi-
nalmente, se presume que, em de-
terminado ponto, o ataque inimi-
go deverd estar enfraquecido por
este processo e, entdo, e unica-
mente nesta ocasido, parece que o
comandante defensor ter4 a opor-
tunidade de desfechar agdo agres-
siva ofensiva contra o ataque ini-
migo,

Estas primeiras impressées cria-
das pelo FM 100-5 (1976) ficaram
ainda piores pelo modo pelo qual
a defesa ativa fol inicialmente ensi-
nada nas escolas do Exército ame-
ricano e nos manuais de campanha
que se seguiram, Ao descrever a si-
tuagdo na Escola de Comando e
Estado-Maior do Exéreito, por
exemplo, um oficial ao fazer a cri-
tica, assinalou gue a defesa ativa
tinha se degenerado numa série de
operacdes de retardamento, con-
duzida de posicBes militiplas de

Bz

combate, causando erosdo ao i
migo, até que pudesse ser alca
do um equilibrio de forgas,
mente, entdo, era que se ¢
plava uma acfo ofensiva a
va." Termos, tais como "e
do inimigo” e “espessamento
defesa’ eram poppularments
pregados para descrever a de
ativa, e pouco se falava sobr
medidas ofensivas para retoma
iniciativa do inimigo. Na forma
mo foi descrita por um oficial, 8
defesa ativa ndo deveria apenas fa
zer uma permuta de espago
tempo, e procurar causar a erg
no inimigo, mas deveria, também,
tentar destrui-lo, empregando tan
to técnicas ofensivas como defen
sivas. Lamentavelmente, coi
este oficial, “esta caracter (stica de
éxito ndo estd desenvolvida de mo-
do adequado nos nossos... ma
nuais de campanha.” (Wagner,
1980, 11.) i

A medida que se acumulavam
as criticas desta rigida interprata:
¢80 da defesa ativa, isto serviu pa
ra estimular a diversos oficiais, le-
vando-os a experimentar uma fér
mula mais agressiva de defesa atjc
va, Inimeras experiéncias obtive-
ram sucesso e os relatorios come
Garam a aparecer com freqiiéncia
cada vez maior em revistas milita-
res dos Estados Unidos. Por exem-
plo, David Porreca, em 1979, ¢

' David P. Porreca, “Novas Taticas @
Além", na Military Review, Forte Lea
venworth, Kansas, Escola de Comanda
e Estado-Maior do Exército dos Eua,
maio, de 1979 (numeraciio das piginas,

desconhecidal.
A Dafesa Huﬂﬂ]
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4 sobre os resultados impres exercicio de campanha. A respeito
ntes alcancados por ele com do emprego de forgas de reserva,
. ofensivas inovadoras na es assim se expressou este oficial:
ra da defesa ativa, ao traba "“Embora haja amplo espago pa-
com exercicios de simulagdo ra argumentagio sobre o tamanho
atalha teérica.'® Outros ofi- ideal de uma forga de reserva, ndo
escreveram sobre suas expe- existe a menor divida quanto &
ias em exercicios de instrugdo necessidade de se contar com a
ympanha, nos quais tinham al- disponibilidade de uma forga
jo, com éxito, a interpretagio prbnta a combater. Ainda que a
conservadora da defesa ativa reserva de uma Brigada, a nivel de
uma operacio defensiva alta- Companhia, possa ser suficiente
te agressiva. Como exemplo, o para bloquear ou reforgar, uma
nel A. Andreacchi, coman- forga-tarefa dupla, seria, via de re-
e de uma Brigada Blindada gra, o ideal para conduzir contra-
ricana na Alemanha Ocidental, ataques bruscos de resposta... Du-
reveu a aplicacdo sumamente rante o exercicio de instrugdo de
eitosa feita pela sua Unidade campanha, nenhuma forga ficou
jefesa ativa, num exercicio de sob o controle da Brigada. Por ou-
panha de grande envergadura tro lado, a Brigada sempre contava
OTAN, envolvendo diversos com uma Companhia ndo compro-
entos a nivel de Divisdo. Nes- metida e sempre foi capaz de le-
xercicio, o comandante ameri- vantar uma forga-tarefa (—) em
3y empregou técnicas altamente volta daguele nicleo em pouco
ssivas na aplicagio do conceito tempo.” {Andreacchio, 1981, 57.)
defesa ativa, Ataques danifica- O Coronel Andreacchio pode
ps freqlientes langados contra ser considerado como sendo o re-
flancos das penetracbes inimi- presentante da maneira pela qual,
e em profundidade nas suas hoje em dia, muitos comandantes
s de retaguarda, contribuiram de Unidades de campanha estdo
3 um resultado do maior éxito. agora se orientando para tornar a
omandante da Brigada repor- doutrina de defesa ativa numa
que durante o exercicio, en- operagdo tatica que envolva uma
nto empregava a defesa ativa, acdo ofensiva maior. Recentemen-
te de sua Brigada se encontrava te, um outro comandante assina-
sando, ou se deslocando para o lou:
que, durante 10 das 14 horas “Precisamos de uma nova defi-
sendidas na fase defensiva do nig8o para a defesa ativa. Devemos
recdg?hmr qug; duutrinariaﬁr_mnte.
; ¥ : a esa ativa € uma operagao con-
£y dn:.nfpfﬁg.;;a:ﬂaﬁ::vﬁ-:?;mtﬁ duzida com o objetivo de destruir
worth. Kansas, Escola de Comando e 10rGas atacantes, onde ndo se ante-
wdo-Maior do Exército dos EUA, Cipa a tomada do terreno, mas on-
o 1979 (numeracio das paginas, des- 08 estamos claramente empenha-
hecidal. dos na derrota do inimigo. A rela-

fren Nacional B3
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¢do entre a defesa ativa e a ofensi-
va é muito mais forte do que aque-
la entre a defesa ativa e operacdes
defensivas normais.” (Wagner,
1880, 13.}

Dessa forma, a discussio sobre a
defesa ativa tem levado iniimeros
oficiais a achar que a defesa ativa
pode ser aperfeigoada de forma a
derrotar e destruir um ataque ini-
migo, em lugar de apenas sustd-lo
proximo aos limites da retaguarda
da Unidade. Assim, conceitos mal-
interpretados e as ambiguidades
resultantes do texto original sobre
a defesa ativa no FM 100-5 (1976)
e NOs manuais de campanha subse-
qlientes do Exército, além da ins
trugdo inicialmente ministrada nas
salas de aula, estio sendo substi-
tuidos por uma avaliagio mais cla-
ramente definida da importancia
da acdo ofensiva dentro da tatica
geral de defesa ativa,

e) Seré que o Poder de Fogo é
ultra-enfatizado na Defasa
Ativa?

A critica mais aspera sobre a
doutrina da defesa ativa ficou cen-
tralizada em torno da questdio da
relativa importincia de poder de
fogo contra a manobra. Este as-
pecto do debate estd estreitamente
ligado & discussdo sobre a acdo
ofensiva no trecho anterior do tra-
balho. Contudo, dado que esta
questdo de enfoque, por parte do
Exército americano sobre o pode-
rio de fogo em face & manobra,
constitui um ponto fundamental,
preferiu-se abordar a questio co-
mo um tbpico separado no desen-
rolar do debate sobre a defesa
ativa,

84

O argumento de que a do
do Exército dos EUA falha
dar enfase adequada & manag
por causa do fascinio amer
pelo poder de fogo macico, ’
novidade. Os historiadores
res, fregllentemente, ao analiss
as campanhas do Exército dos
tados Unidos, tém criticado
ticas americanas por empre:
uma énfase muito grande ao
de fogo. Ao escrever sobre a
meira Guerra Mundial, assim ¢
sobre a Segunda Grande G
um analista, recentemente, di
rou que: “a confianga que a &
rica deposita no seu poderio f
inigualavel permitiu que, no
culo XX, o seu Exército anteci
se a destruicio das Forgas A
das do inimigo, ndo pelo eny
mento ou por manobras simils
mas pela aplicacdo frontal de
poderio irresistivel’”  (Weig
1981, Vol. 1, pag. 7). Ainda
outros historiadores ndo co
dem com esta anélise," outros of
ciais do Exército, ao fazerem sugs
criticas, temem que a doutrina da
defesa ativa seja uma continua
desta inclinagdo. Assim se queixa
um desses oficiais: g

"0 Exército dos EUA procure
digerir rapidamente as ligBes
Guerra Arabe-Israelense de 1
— talvez até rapidamente dema
€ produziu um dos manuais

' Trevor N. Dupuy, Coronel, Exéi
dos EUA (Reserva), “A Estratégia
tar dos Estados Unidos estd Levanda
uma Boa Surra”, na revista ARMY, At
lington, Virginia, Associacdio do i
to Americano, setembro de 1980, phg.
1621, b

A Defesa Nacional
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ntrovertidos jamais publicado: o de batalha e que “tiros certeiros
al de Campanha 100-5, Ope- somente contam depois que os ar-
»s. O manual traduz claramen- mamentos tenham sido deslocados
doutrina tradicional do Exér- para pontos criticos do campo de
o dos EUA de uma eroséo-pode- batalha, de onde possam causar
» de fogo aplicada para sustar destruicdo” (Wagner, 1980, 11).
ataque convencional do Pacto Nesta sua anélise, o cam inho deve-
Varséwia na Europa Central. ) ria ser aberto para empregar a ma-
100-5 focaliza a defesa avanga- nobra na defesa ativa para abran-
| com destaque para a destruicdo ger aquilo que B. H. Liddle Hart
‘brechas inimigas. Ndo hé nada descreve como ‘‘a aproximac8o in-
sobre a doutrina, ela advoga direta”, através da énfase empres-
confronto com a forca de um tada ao elemento surpresa, a ma
e soviético de modo frontal e nobra e aos deslocamentos fisico e
sua destruigdio por meio de um psicolégico do inimigo.
oder de fogo macico. As téenicas  Conforme j4 foi assinalado ante-
combate descritas no manual riormente, isto estd ligado de for-
acam métodos quase que Me- ma inerente as propostas jé venti-
cos de luta, ou a aplicagdo de |adas para aumentar o elemento
er de fogo.”" {Downing, 1981, ofensivo dentro da doutrina da de-

) fesa ativa e as experiéncias vitorio-
ais criticas temem, obviamen- sas j4 mencionadas neste contexto
que o conceito de defesa ativa também se aplicam aqui. Umavez
ha resultado numa titica que mais, o resultado é que novas apli-
cura, apenas, enfrentar o inimi- cagdes praticas estdo sendo feitas
de modo frontal com uma con- para reformular e reestruturar o
racio americana correspon- conceito do Exército sobre a defe-
te, enquanto dispbe de um po- sa ativa. Novamente, a melhor sin-
de fogo defensivo macigco para tese deste processo de “reavalia-
oreender a tarefa de maneira ¢do’’ podera ser encontrada nas
ada. Uma tal tatica, acham palavras de um Coronel do Exérci-
falha ao ndo explorar a mobi- to americano que comandou um
do Exército e a vulnerabili- Regimento de Cavalaria Blindada
de das colunas atacantes do ini- na Alemanha Ocidental e que, des-
go. Como resposta, estes criti- te modo, teve uma ampla oportu-
s advogam uma maior énfaseso-
Drea mgnubra, de forma 8 colacar Wayne A. Downing, Coronel, Exérci
poderio de fogo dn? EUA- HERta to dos EUA, "Pudar:grda ann.' Erosfo,
pontos vulneréveis do inimigo . "7 A 5outrina de O k

: z peracies do

todos 08 Est{'glm da defesa ati- Exército dos Estados Unidos: Um Desa-
Na sua maneira de ver, 8 Mano- i, nara os Anos 80 e Anos Futuros”, na
3 6 o elemento catalisador que afjiirary Heview, Fort Leavenworth,
7 com que forgas-tarefa de ar- Kansas, Escola de Comando e Estado-
mas combinadas possam trabalhar Maior do Exército dos EUA, janeiro de
eficazmente no moderno campo 1981, péag. B4-65,

A Dafesa Nacional B
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nidade para experimentar e testar
a doutrina de defesa ativa em con-
dicdes de campanha. Esse oficial
pediu operagbes de defesa ativa,
gue seriam empreendidas quando
0 campo de batalha fosse estrutu-
rado através de fogo, barreiras e de
manobra, com o objetivo de con-
duzir opera;des na retaguarda e
nos flancos do inimigo, quando a
proporgdo do poder de fogo fosse
favorével e facultasse uma vitoria
no campo de batalha. Uma tal
operagdo seria de natureza ofensi-
va e ndo incorporaria apenas a mo-
vimentacdo de forgas ndo compro-
missadis na ponta da penetracio
para enfrentar a forca inimiga, mas
seria projetada para atingir o ini-
migo onde ele fosse mais fraco g,
assim, conquistar a vitoria.®

f) Provéveis Modificagées na
Doutrina de Defesa do Exército

Sem davida, o Comando de
Doutrina e Instruclio do Exército
dos EUA devers enviar aos coman-
dos de campanha uma nova versio
do Manual de Campanha 100-5, |s-
to estard sendo feito como uma
resposia direta as criticas constru-
tivas geracas pelo debate sobre a

' Robert E. Wagner, Coronel, Exército
dos EUA, "A Defesa Ativa e Tudo
Mais”, na Military Review, Forte Lea-
venworth, Kansas, Escola do Comando &
Estado-Maior do Exército dos EUA,
agosto de 1980, pdg. 11, Vide, tambeam,
Monografia ECEME ONA BO-110, “A
Brigada na Defesa Ativa: Algumas Ob-
servagdes”, pelo Major Richard Joseph
Wright, Exército dos EUA, a qual con-
tém muitas dessas opcoes de manobrag
ofensivas ao abordar a doutrina da defe-
53 ativa,

BG

defesa ativa. Embora ndo m
possivel conhecer exatame
que o novo manual de cam
deverd estipular com respe
doutrina de defesa ativa do E
to americano, fica bastante ey
te que o novo manual devers
rir-se a determinadas questde
ma tentativa para responder
dagacdes levantadas pelo de
Podemos tentar apresentar a
dos resultados mais provével
podem ser esperados. Mas est
postos resultados s8o meras |
siches da parte do autor e, ¢
tais, apresentamos ao leitor
entanto, da discussdo anteric
bre o debate da defesa ativa,
dito que certas suposicoes co
nentes as provéveis modifics
futuras da doutrina tética do |
cito dos EUA sejam 6&bvias.
reforcar ainda mais a validade
tas suposicdes, o autor fard us
um artigo publicado recentem
pelo Coronel Clyde J, Tate e
Tenente-Coronel L. D. He
ambos do Exército dos EUA,
mo o Coronel Tate é o Diretg
Departamento de T4tica na ECE
do Exército dos Estados Unid
o Tenente-Coronel Holder &
formulador de doutrina, n
mesmo Departamento, é prow
Que suas declaragdes sejam um
flexo do pensamento que vent
ser inserido na nova edicdo {19
do FM 100-5.

Inicialmente, é de se prever
a doutrina defensiva revista de\
adotar muitas das alteracdes
postas em prética por alguns
mandantes (tais como o Corg
Andreacchio e o Coronel Wagr
cujas contribuicdes j4 foram a

A Defesa Nagi
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jas) devidamente comprova- apenas para destacar os efeitos de
am condicBes de campanha, & poder de fogo moderno @ criaram
de aumentar a viabilidade do uma seqiiéncia rigida de eventos
eito de defesa ativa. Em ou- Que se aproximavam muito mais de
palavras: é muito provavel que uma operagdio macica de retarda-
las alteragdes j& aludidas, que mento do que de uma defesa de
.orreram para tornar a doutri- profundidade flexivel.
le defesa ativa mais “pratica”,  "Esta versdo estilizada da defesa
.am a ser refletidas pela dou- ativa estipulava um deslocamento
s oficial do novo manual de ‘bem avancado’ de forgas defensi-
panha. Isto porque, “a nossa vas... Proibia rigorosamente a re-
trina atualizada precisa incor- tenglo de reservas substanciais pe-
v 05 aspectos positivos da filo- lo receio de escassear a niveis ina-
Y atual e os aperfeicoamentos ceitéveis forgas comprometidas, €
sridos pelas criticas construti- pedia, em vez disto, uma concen-
" (Tate e Holder, 1981, 4). tracdo pela movimentagdo lateral
m segundo lugar, o novo ma ao fongo do LAADA — Limite An-
| de campanha precisa desta- terior da Area de Defesa Avanga-
a confusdo e os mal-entendi- da. A profundidade seria alcanga-
'da doutrina defensiva gerados da pela manobra, mas na sua gxe-
. certas ambiguidades da edi- cugo, isto muitas vezes era tradu-
de 1976 do FM 100-5, Estas zido como sendo um retrocessa,
biguidades surgiram porque 05 que terminava com uma defesa li-
ores do manual de campanha near no limite traseiro da Brigada.
ejavam dar aos comandantes de A agdo ofensiva dentro da defesa
idades uma doutrina bem flex {- foi descartada por causa da vanta-
, sobre a qual poderiam funda- gem numérica antecipada do ini-
.ntar as suas taticas, O objetivo migo... (enquanto) ...as ‘vantagens
. admiravel, mas a execun;ﬁ_u des- do defensor’ (referindo-se as ope-
conceito, na parte escrita do ragBes de fogo direto de armamen-
yonual de campanha, resultou em tos em pasigoes abrigadas) assu-
has graves. Na busca por uma miam um valor tal que contra-ata-
wirina flexivel, ndo restritiva, ques ou a retomada da ofensiva se
aqlientemente falharam no escla- tornava demasiadamente arriscada
cimento de seu conceito global para ser levada a sério... Foi esta
" defesa ativa. Ainda mais, nas forma rigidamente limitada de de-
ntativas de defender mais clara- fesa que atraiu a atengao das criti
ente o conceito de defesa ativa,
. manuais de campanha subse- i
entes (notadamente o FM 71- EUT?TJén::::-c{:;LﬂTfnrgfcﬁgtgaﬂ:
00, Operagdes Divisionarias Blin- Exército dos EUA, “A Nova Doutrina
adas e Mecanizadas)™ e @ inStru- para a Defesa”’, na Military Review, For-
50 inicialmente dada nas salas de te Leavenworth, Kansas, Escola de Co
ula sobre a defesa ativa em algu- mando e Estado-Maior do Exército dos
1as escolas do Exército, serviram EUA, margo de 1981, pag. 3.
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cas e promoveu a longa série de
debates que até hoje continua.”
{Tate e Hoider, 1981, 3-4.)

Assim, é de se esperar que a edi-
¢8o atualizada do FM 1005 pro-
cure reestipular, de modo preciso
e cuidadoso, a doutrina de defesa
do Exército. “Nossa doutrina pre-
cisa ser o mais especifica possivel,
para orientar os comandantes no
desenvolvimento de téticas efeti-
vas, mas suficienternente flexivel,
para ser empregada em qualquer
parte do mundo sob quaisquer
condigbes.”™

A fim de implementar este con-
ceito, é possivel que a nova edicéo
do FM 100-56 trate de evitar tenta-
tivas para padronizar a forma exa-
ta de defesa a ser empregada e, em
vez disso, faca a aplicacfo dos fa-
tores METT issdo, Inimigo,
Terreno e Tropas disponiveis — de
modo a determinar a modalidade
de defesa mais vidvel a ser empre-
pada. Desse modo, deverd existir
uma variedade de taticas defensi-
vas a disposicdo do comandante,
que utilizaré o tipo de defesa mais
adequado 3 situacdo tdtica. Essas
modalidades deverdo variar desde
uma defesa estdtica restritiva ou
orientada para a defesa do terreno
{Defesa da Area), até um conceito
de defesa ativa altamente dina-
mico.

! Clyde J. Tate, Coronel, Exército dos
EUA e Tenente-Coronel L. D. Holder,
Exército dos EUA, "A MNova Doutrina
para a Defesa’’, na Miitary Review, For
te Leavenworth, Kansas, Escola de Co-
mando e Estado-Maior do Exédrcito dos
EUA, margo de 1981, pég. 4.

i

Em acréscimo, ainda que a orge
nizagio do campo de ba
numa operacio de defesa né
nha a alterar-se, poderdo ser
radas certas mudancas espec(
de énfase na nova revisio do
100-5, Entre estas, encontrs
as intes:

(1) O termo *'defesa ativa’
dera continuar a ser usado ou
Isto se deve tanto & contro
anterior em tormno deste term
sultante do debate sobre a
ativa, como ao desejo de d
a necessidade de aplicar um
trina de defesa mais varidvel,
inclua a possibilidade de d
opgies de tipos de defesa
dendo da situacio tética.
ceito de defesa ativa, no en
permanecerd como uma das
nativas vidveis de defesa a se
pregada pelo comandante ni
preendimento de uma op
defensiva coordenada, dentro
“Batalha Aeroterrestre” gl
(o termo “Batalha Aerote
serd usado para assinalar a
tancia da integracdo de to
recursos do Exército e Fo
rea dos EUA, seja tanto para
ragcoes defensivas como ofe :
com a finalidade de destruir for
¢as inimigas).

(2) A avaliagio da impo
do poder de fogo e da dest
avassaladora dos modernos ¢
mentos continuard a ser desi
da, mas ndo ao ponto de qu
tros fatores, tais como a m '
e o efeito moral da agdo de che
que sejam negligenciados.

{3) Uma maior énfase s
prestada na reconquista da
tiva para confundir os plan

A Dotesa
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igos e para aproveitar a oportu-
de para empregar a agdo ofen-
‘$iva dentro da missdo global de
defesa.
- (4) Deveréa ser tomado cuidado
_para evitar qualquer percepcgdo de
gue a defesa ativa seja considerada
como um embate frontal e brutal
‘de erosdo contra um inimigo nu-
- mericamente superior, no qual o
‘defensor meramente concentra
- suas forcas defronte ao ataque ini-
“migo principal. Assim, o elemento
yital da mancbra, que tinha sido
minimizado pela doutrina de defe-
8a ativa anterior, serd ressaltado
‘como um meio para utilizar ofen-
sivamente forgas defensoras cantra
&reas de fraqueza inimiga.
~ (5) A doutrina defensiva atuali-
zada provavelmente facultara
- maior liberdade ao comandante
. para manter forgas de reserva sig-
nificativas numa operagdo defensi-
* va do tipo de defesa ativa.
(6) Uma maior atengfo serd da-
‘da & interdicdo titica das forgas

A Dafesa Nacional

inimigas de segundo e terceiro es-
caldes. Novos armamentos estdo
sendo adquiridos {tais como, arti-
Iharia de maior alcance, helicbpte-
ros e avides taticos mais fortemen-
te armados, munigdo dirigida de
alta precisdo e para saturagio de
érea e recursos sumamente aperfei-
coados para aquisicBo do alvo a
grandes distancias), que tornaro
tais tAticas mais realistas.

{7} Deverd haver uma provavel
reestipulacdo da necessidade de
forcas leves (infantaria ndo-meca-
nizada), assim como de Unidades
blindadas e mecanizadas pesadas,

Na anélise acima das provaveis
alteracBes na doutrina de defesa
ativa, estd claro gue os aspectos
positivos do conceito de defesa
ativa dever8o ser preservados e re-
forcados pelo atendimento de
muitas das criticas levantadas pelo
debate sobre a defesa ativa,

“A 'nova’ doutrina defensiva
mostra claramente muitas marcas
da sua antecessora. Outras cone-
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xBes sdo mais sutis. Na conjugagéo
de forcas de defesa estiticas e di-
nédmicas, d& como consumado, o
que a doutrina de 1976 pretendia
fazer, e empresta uma nova énfase
4 manobra ofensiva e interdigdo
titica. A nova formulagdo serd me-
nos determinante @ mais elastica,
mas, na realidade, néio representa
uma alteracdo revolucionéria.”
(Tate e Holder, 1981, 9.)

CONCLUSAO

Até aqui procuramos oferecer
uma descricdo do conceito de de-
fesa ativa do Exército dos Estados
Unidos e ilustrar a importéncia do
debate interno gerado por este
conceito. O autor espera que isto
venha ajudar o leitor a compreen-
der a thtica de defesa ativa do
Exército americano, os motivos

e levaram a sua adogdo pelo

xército dos EUA, e o processo
do debate dentro do proprio Exér-
cito, que resultaram nas modifica-
¢bes do conceito original de defesa
ativa e para a doutrina defensiva
do Exército como um todo.

Além de facultar este entendi-
mento, a preocupagdo principal
deste trabalho foi a de assinalar a
importéncia do debate sobre a de-
fesa ativa do Exército dos Estados
Unidos. Este debate ndo veio inva-
lidar o conceito de defesa ativa.
Pelo contréario, em resposta as cri-
ticas construtivas levantadas a res
peito da doutrina de defesa do
Exército americano durante o de-
senrolar do debate, foram estuda-
das as falhas das taticas da defesa
ativa anterior. Conseguentemente,
a validade do conceito de defesa

ativa como um tipo especifico
defesa tatica dindmica, veio a
ampliada, Ao mesmo tempo, a
ta de visdo da doutrina de def
do Exército dos EUA que, de
1976 até 1980, enfocava, ape
a defesa ativa, foi ampliada de
do a incluir a idéia de um espes
global de opcbes: defensivas a
posicio dos comandantes tati
dentro das quais a defesa ati
apenas uma das alternativas !
cas possiveis.

Mais importante ainda, o d
te sobre a defesa ativa deverd
entendido como um processo
tremamente importante, por n
do qual o Exército americano
seguiu aumentar de muito o ”
de conhecimento profissional
um grande nimero de seus
ciais. Enquanto, anteriorment
maioria dos oficiais tinha proc
do apenas dominar as técnica
sua profissdo, conforme desc
pela doutrina oficial nos man
de campanha do Exército an
cano, uma grande parte dessa
cialidade americana agora %@
contra ativamente engajada
procura de meios para avali
aperfeigoar as técnicas existe
encontradas nos manuais de
panha, O resultado alcangado !
de uma doutrina de defesa |
vidvel e mais flexivel, um corp
oficiais muito mais incentivadi
direcio ao aperfeicoamento,
como uma oficialidade com
entendimento profissional apr
rado com respeito & doutring
ca e as realidades préticas,
traduzir esta doutrina em @
reais sob condigdes de camps
Em suma, a respeito do debat
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y a defesa ativa pode ser con-
ido que:
’...0 debate valeu a pena; a
alidade do intercambio foi das
|lhores; novos conceitos foram
borados ao se fazer a critica e
efesa das idéias atuais; e a maio-
dos oficiais em servigo foram
entivados a empreender um
ime mais cuidadoso dos proble-
s operacionais da defesa... E
ito provavel que os debates en-
wdrados pela defesa ativa se
1stituirdo no maior legado que
a doutrina terd feito ao Exérci-
. (Tate e Holder, 1981, 2).
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