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Resumo

Este artigo analisa a tradi¢cao militar ocidental classica, a partir
de relacdes estabelecidas entre as batalhas de Gaugamela e Zama,
tendo como fio condutor o estudo acerca das diversas re-
significacdes da manobra envolvente como estratégia desenvolvida
em ambiente de cultura ocidental.
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Abstract

This article analyses the western classical military tradition to
leave from connection among the Gaugamela and Zama battles. This
research is lead from the investigation upon the various adaptations of
sistematic envelopment, strategy development in the western culture.
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Existem algumas maneiras de analisar a tradicdo militar
ocidental classica. Uma delas é, sem duavida, constituida pela
atencdo dada a trés elementos centrais: 1) a especificidade da
maquina de guerra helénica a partir da constituicdo das cidades-
estado na Grécia arcaica (entre os séculos Vlll a.C. e VI a.C.); 2) a
construcdo macedonica de um exército integrado (que foi fruto da

" Este artigo é parte de uma pesquisa de dissertacdo de mestrado sobre os
limites do "modelo ocidental de guerra", sob orientacdo da professora Dr2 Ana
Teresa Marques Gongalves.

" Discente de pds-graduacdo (mestrado) do Departamento de Histoéria da
Universidade Federal de Goiés.
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fusdo de duas tradicGes militares nascidas e desenvolvidas em
realidades diferentes do mundo antigo); e 3) os diversos momentos
de transformacéo da legido romana (organizacao do exército civico,
profissionalizacdo do exército em 102 a.C. e contribuicdes taticas
e de efetivo vindas de outros povos). Tal abordagem é a mais
comum entre os estudos militares da Antiguidade Classica.

Outro modo de analise se faz por meio do estudo das estratégias
militares utilizadas enquanto planos para obtencao da vitéria em diversas
batalhas, partindo do pressuposto de que essas estratégias sdo parte
integrante dos quadros de significacdo (entendidos como cultura) de
um grupo (os oficiais romanos ligados a Cipido, o Africano ou os
romanos da peninsula italica do século Il a.C., por exemplo). Deve
ficar claro que as duas possibilidades apresentadas sdo escolhas
distintas, mas que s6 podem existir enquanto propostas minimamente
razoaveis se forem consideradas em relacao.

No momento atual da producdo do conhecimento histérico,
em que todo posicionamento é entendido como defesa de interesses
€ gque um enunciado que se pretende "desinteressado” €, no minimo,
"desinteressante" (por ignorar a prefiguracéo poética de qualquer
estratégia argumentativa, como ja demonstrou Hayden White) , a
posicao assumida e os pressupostos esclarecidos previamente sao
condi¢cdes necessarias para a pretensao de uma producdo de
sentido que seja eficaz e coerente. Portanto, a operacao
compreensiva da tradicdo militar ocidental classica sera elaborada
neste estudo pela énfase na investigacao das estratégias utilizadas
em Gaugamela e Zama, relacionadas por meio da manobra
envolvente, enquanto conhecimento bélico re-significado
continuamente por diversos comandantes antigos, como por
exemplo, Alexandre, o Grande, Anibal Barca e Cipido, o Africano.

Estratégia, tatica e técnica

Estratégias militares sdo planos elaborados para a obtencao
da vitéria em confronto armado e difere, conceitualmente, de tatica

2 A prefiguracé@o poética segue a escolha entre quatro modos linguisticos. Sao
eles: metafora, metonimia, sinédoque e ironia. Para a distincdo entre eles, ver
WHITE, Hayden. Meta-Historia. S&o Paulo: Editora da USP, 1995.
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e técnica. Seguindo a argumentacdo de Arther Ferrill, taticas sdo
possibilidades de acao estratégica e estdo, portanto, ligadas muito
mais a capacidade de atuac&do de uma ou outra tropa perante um
tipo especifico de oponente e de terreno, do que propriamente as
escolhas de movimentacdo do comandante maior do exército
(FERRILL, 1989: 7).

Dentro de um grupo de francos do século IX pesadamente
armados, por exemplo, que desempenhavam uma funcao tatica de
choque frontal e atuacdo em formacdes cerradas, existiam infinitas
formas de acao possiveis para essa tropa, em uma batalha. Sua
combinacdo com outras formas de ataque ou defesa, com outras
tropas com a mesma funcao tatica ou nao, é denominada estratégia.

No que se refere a técnica, a situacdo é mais simples. Nao
se pode comparar tecnicamente um grupo com funcdes taticas
distintas de outro grupo. Técnica é a capacidade de execucado de
uma funcéo tatica. Entre o grupo de francos, seguindo o exemplo
acima, com certeza existia um infante mais habilidoso e/ou
capacitado que outro no manuseio do espesso escudo de madeira.
O manuseio das armas disponiveis e as formas com as quais eram
feitas sdo enquadrados como técnica.

A manobra envolvente

A partir da elaboracao conceitual do que vem a ser estratégia,
torna-se necessario refletir sobre o recorte estratégico feito neste
estudo. Somente depois de uma breve reflexédo sobre 0 que possa
ser a manobra envolvente, é que podemos seguir para a analise
dos casos de Gaugamela (331 a.C.) e Zama (203 a.C.).

Existem muitos modos de execucdo da manobra de
envolvimento, todos dependentes da diversidade das tropas, das
possibilidades oferecidas pelas condicGes do terreno e tempo, da
capacidade de movimentacdo das unidades e da participacdo do
comandante no momento inicial e draméatico da manobra. O
momento inicial é claramente dramatico porque é nele que se define
de fato se o inimigo ir4 ser atraido (no caso de uma manobra
envolvente inicialmente regressiva), ou mesmo suportara a pressao
nos flancos (no caso da manobra constantemente agressiva). As
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duas possibilidades dizem respeito a acao estratégica direta, que
visa, preferencialmente, o choque frontal e tem o objetivo de aniquilar
por envolvimento sistematico.

O envolvimento sistematico é parte integrante de um certo
pragmatismo bélico da cultura do Ocidente, que constitui juntamente
com a preferéncia pelo choque frontal, com o desejo da batalha
decisiva (ligada obviamente ao choque frontal e a aniquilacdo das
forcas centrais do oponente), com a vontade de marcar uma
separacdo clara entre aliado e inimigo, e com a disciplina de delimitar
com preciséo o tempo da guerra e o da paz, o "modelo ocidental de
guerra", tese defendida pelo historiador Victor Davis Hanson em
suas obras "O modelo ocidental de guerra" e "Por que o Ocidente
venceu".

A manobra envolvente é, entdo, um processo de envolvimento
sistematico caracteristico da forma de guerrear do Ocidente.” E
um conjunto de movimentacgdes taticas pré-estabelecidas que visam
induzir um tipo de deslocamento espacial do inimigo, com a
finalidade de envolvé-lo e aniquila-lo por completo.

Porém, devemos ressaltar que esta racionalizacdo do
envolvimento, embora tenha sido desenvolvida no Ocidente, deve
muito a tradicdo militar que se desenvolveu no Oriente Proximo,
caracteristica dos persas e que tem como énfase a utilizacdo da
cavalaria em larga escala e a utilizacdo de grande numero de
arqueiros. Tal tradicdo, que possui precedentes no Egito e povos
mesopotamicos (FERRILL, 1997: 38), recebeu um retrato
caricaturado pelos helenos, que zombavam dos "covardes
cavaleiros" e dos "medrosos arqueiros”, ambos temerosos por
combate frontal com os "destemidos" soldados gregos. Esta
dicotomia encaminhada pelos gregos antigos gera um problema
historiografico atual de reconhecimento de um dialogo cultural
(mesmo que feito pela guerra) na formulacdo da manobra
envolvente, como sendo uma das mais eficientes estratégias
militares elaboradas no mundo antigo. Isto significa dizer que o
envolvimento sistematico desenvolvido por Filipe da Macedobnia, e

3 Como os gregos constituem a base do 'modelo ocidental de guerra’, o hoplita
passa a ocupar uma posi¢do de equidade com o filésofo, no que se refere a
constituicdo do que se convencionou chamar de cultura ocidental.
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posto em pratica de forma ampla por seu filho Alexandre, s6 poderia
de fato ter ocorrido em uma cultura como a ocidental (pragmatica,
disciplinada - valorizadora da coesao das tropas - e que prima pelo
choque frontal), mas que seria impensavel sem a notavel
contribuicao de uma tradicdo militar ndo-helénica, enfatica em suas
acles estratégicas indiretas.

As batalhas de Gaugamela e Zama

Seguindo as preocupacdes com relacéo ao conceito de manobra
envolvente como estratégia formada a partir da fuséo da tradicéo
helénica de combate com atradicdo que é caracteristica de um Oriente
Préximo - que tem seus precedentes nos modos de guerrear dos
egipcios e dos povos mesopotamicos (em especial dos assirios),
passemos aos exemplos das batalhas de Gaugamela e Zama.

A batalha de Gaugamela, ocorrida em 331 a.C., representou
0 momento em que Alexandre dirigiu suas for¢as ao coracdo do
Império Persa (apés as batalhas preliminares de Granico, Isso e
Tiro) e se deparou com o exército do Grande Rei disposto em
posicionamento agressivo, estabelecido na planicie artificialmente
nivelada da "casa do camelo". Gaugamela favorecia as manobras
com a cavalaria e era uma boa oportunidade para que Dario
pudesse utilizar seus carros de guerra, assim como representava
chance inigualavel para que Alexandre realizasse a manobra
envolvente com excelentes incursfes de cavalaria.

Ao inicio do dia, com o numeroso exército de Dario
desgastado por ter permanecido em guarda durante toda a noite,
Alexandre adotou uma estratégia que tinha por objetivo expor o
Grande Rei e seu esquadrao real a um ataque direto. Desse modo,
o rei macedénio moveu a Companhia de Cavaleiros (tropa montada
de elite do exército maceddnico) obliqguamente a direita, causando
uma preocupacao com a inicial tentativa de envolvimento e
obrigando Dario a mover sua ala esquerda composta de cavalaria
bactria (sob comando de Besso) para fazer frente aos cavaleiros
macedonicos deslocados do centro da batalha.

Com o leve avanco da falange maced6nica (cumprindo a
finalidade de néo se afastar tanto a ponto de gerar isolamento)
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acompanhando o ataque dos cavaleiros mercenarios de Menidas e
depois de Aretas a ala deslocada dos bactrios, Alexandre pode, por
meio de um combate de cavaleiros, derrotar a ala esquerda do
exército de Dario e gerar uma brecha a esquerda do esquadréo do
Grande Rei que, no momento do embate montado, enviou contra a
falange maced®nica seus carros de guerra.

Os arqueiros maceddnicos souberam inutilizar boa parte dos
carros persas com seus projéteis, e as manobras da falange nao
permitiram que o panico tomasse conta da infantaria ao entrar em
contato com os carros de guerra (ARRIANO, Anabasis de Alejandro
Magno, lll, 13), fazendo os mesmaos irromperem no espaco aberto,
entre as fileiras de infantes.

O momento de fracasso da utilizacdo dos carros de guerra
persas, aliado ao colapso na ala esquerda do exército de Dario
provocado pela derrota da cavalaria bactria, incentivou o Grande
Rei a fugir diante da investida da Companhia de Cavaleiros ao centro
do inimigo, onde estava o comandante Codomano, exposto ndo s6
ao ataque realizado pelo proprio Alexandre, como também ao avanco
frontal da falange armada com milhares de sarissas.

O momento critico da batalha (ao menos no que diz respeito ao
desfecho da mesma por Alexandre) representou a divida em perseguir
Dario (que havia batido em retirada rumo a Arbela) ou auxiliar a ala
esquerda, sob comando de Parmenio, que havia sido atravessada e
exposta a ataques laterais por grande niumero de cavaleiros persas e
indianos, situacéo esta provocada pela brecha aberta entre a falange
central (que avancou para suprir protecao a ala esquerda de Alexandre,
bem como assegurar sua retaguarda). O perigo de envolvimento fez
com que o comandante macedbnico optasse pelas "operacbes de
auxilio" (WARRY, 1991.: 66), dando a volta com sua vitoriosa cavalaria
e indo de encontro a ala esquerda, sob comando de Parmenio. As
cavalarias persas e indianas hesitaram em continuar atacando
Parmenio, provavelmente devido as noticias da fuga do Grande Rei.

Ironicamente, a cavalaria persa que bateu em retirada, ao invés
de insistir contra os homens de Parménio, se chocou com a
Companhia de Cavaleiros, causando, sem possibilidade de
preparativos estratégicos, uma batalha sanguinolenta, na qual todos
os cavaleiros foram submetidos a um grande risco de morte:
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"sendo que cada um se esforcava por abrir
caminho por si mesmo, prestes a dar e
receber golpes, vendo que esta era a Unica
via de salvacéo possivel, como gente que
combate ndo em uma luta que beneficia a
outros, mas sim por sua salvacéo prépria e
pessoal' (ARRIANO, Anabasis de Alejandro
Magno, lll, 15).

Apo6s a batalha de Gaugamela, que resultou em grande
derramamento de sangue e enorme baixa de contingentes para
ambos os lados, 0 exército Persa nunca mais combateu o avanco
de Alexandre, sendo em forma de pequenas resisténcias, fruto de
usurpacoes e revoltas de poderes locais.

Este caso € interessante ndo apenas pela magnitude de seu
significado no que se refere ao avanco ocidental em dire¢cdo a um
mundo de certa forma incompreendido, que foi capaz de promover
encontros e desencontros (aceitacdo de costumes persas e
resisténcia a valores estranhos, por exemplo), mas também pelo
fato de que a manobra envolvente se mostrou como porta de
entrada para a execucdo de uma movimentacdo ousada, e que
foi nada mais do que um desdobramento do envolvimento
sistematico.

A manobra envolvente foi de fato adaptada pelo Ocidente a
cada contexto de forma pragmatica, mas que levava sempre em
conta uma estrutura légica de compressao pelas alas e de choque
frontal com o inimigo submetido ao processo de envolvimento. O
desdobramento desta manobra ocorrido em Gaugamela
acompanha a sofisticada batalha de Zama, no que tange as diversas
revitalizacGes do principio l6gico desta estratégia.

Zama faz parte da segunda guerra punica, complexo de
batalhas em que Anibal promoveu grande derramamento de sangue
(como em Canas) e chicoteou o0 imaginario romano com seus
elefantes e estratégias eficientes. Sabemos que o comércio ocorrido

4 Parada, Miguel B. Educacion y pobreza: uma relacion conflitiva. In: Pobreza,
desigualdadde social y ciudadania. Los limites de las politicas sociales em
Ameérica Latina. Buenos Aires: Clasco, 2002, p. 65-81.
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no Mediterraneo possibilitou o contato entre cartagineses e romanos,
mas o que tornava Anibal Barca tdo temido e perigoso? A resposta
€ aparentemente simples. Os Barca (inicialmente Amilcar, pai de
Anibal) foram estudiosos das campanhas de Alexandre Magno.

Tal resposta é aparentemente simples por que podemos
pensar que, se a manobra envolvente foi tdo eficiente nas maos de
Alexandre (por mais que se queira encara-lo como heréi ou coisa
do tipo), ela obviamente seria suprema nas maos de qualquer outro
gue pudesse compreender seu funcionamento. Acontece que o halo
de invencibilidade que rodeou a falange macedbnica, como sendo
um melhoramento técnico da forma helénica de combate,
obscureceu a funcao vital da cavalaria na manobra de envolvimento.
Reduziu-se a participacao de cavaleiros e exagerou-se na utilizacao
de infantes, o que tornou a mobilidade necesséria para a execucao
de tal estratégia deficiente (BRIZZI, 2003: 81).

Porém, Amilcar Barca pdde inovar, a partir de seus estudos
com o0 comandante espartano Xantipo, alterando as movimentacdes
feitas pela infantaria, retirando o carater central da cavalaria (muito
embora esta tenha continuado desempenhando papel importante),
sem destruir o principio de execucao sistematico da estratégia
'inventada’ por Filipe da Macedonia.

Apesar de Amilcar ter organizado uma estratégia eficaz e
inovadora, foi seu filho, assim como no caso de Filipe, que a colocou
a prova de forma ampla. Com pequenas alteracfes, Anibal Barca
se transformou em um dos maiores génios da estratégia militar
conhecida. A batalha de Zama, embora signifique a derrota do
cartaginés para o romano Cipido, é capaz de exemplificar com
perfeicdo que é plausivel pensar a tradicao militar ocidental classica
a partir do estudo acerca das diversas adaptacdes da manobra
envolvente.

Diante das legides romanas, ainda divididas nas trés fileiras
dos hastati, pricepis e triarii (momento anterior a profissionalizacao
do exército em 102 a.C.) e apoiadas pela cavalaria nimida, Anibal
pensou em executar 0 movimento que induzia o avancgo das tropas
inimigas, enquanto seu exército, dividido em trés linhas (sendo a
tropa de elite situada na Ultima linha), ampliava a linha de frente em
guase trés vezes por meio de um movimento regressivo para a
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esquerda e para direita. Com a linha de frente quase triplicada, ao
inimigo restava apenas seguir em frente e tentar furar a barreira
que estava a sua frente, uma tropa de elite descansada e apoiada
nos flancos pelas duas primeiras linhas de combate. Deste modo,
o envolvimento era dado pelas laterais, enquanto a cavalaria, voltando
de uma provavel vitéria sobre a cavalaria inimiga, atacava a
retaguarda, anulando qualquer tentativa de fuga.

Anibal, apesar das dificuldades com o contingente, foi
teoricamente genial. O ponto problematico simplesmente se refere
ao fato de que Cipido havia estudado as estratégias utilizadas pelo
cartaginés e aprendido com elas (isto significa o mesmo que
"aprendido com a tradicdo militar ocidental"). Cipido percebeu a
disposicao natural da legido romana para a execucdo de uma
manobra que fosse capaz de frustrar os planos de Anibal, na medida
em que 'imitava’ os movimentos das tropas inimigas, s6 que ao
inverso. Ao invés de envolver por regresséo, Cipiao procurou nao
ser envolvido por progresséo, triplicando a linha de frente romana
por meio do avanco da segunda e terceira linha das legifes para a
esquerda e direita, respectivamente.

Comisso, fez frente 'exata’ ao exército cartaginés e, apostando
na superioridade bélica individual do legionario frente aos
mercenarios e outros soldados recrutados por Anibal, foi capaz de
envolver sistematicamente, levando em frente o movimento de
progressao. Com relacao a cavalaria aliada romana, ap0s vencerem
os cavaleiros os quais Anibal havia sabiamente ordenado bater em
retirada para o mais longe possivel da batalha quando do primeiro
contato com a cavalaria romana, voltaram a cena a tempo de
assassinar a tropa de elite cartaginesa pela retaguarda desprotegida.
Desse modo, Anibal perdeu batalha de Zama e mostrou, por meio
de sua derrota, que a tradicdo militar ocidental classica s6 pode ser
derrotada quando ela mesma se tornou sua prépria inimiga (como
ja atentou Victor Davis Hanson).

A filosofia (com a possibilidade de sistematizacdo do
pensamento por meio de desenvolvimento de estruturas logicas),
a preferéncia pelo choque frontal, fruto de uma atitude estratégica
que pode ser caracterizada como direta e que implica em uma busca
por batalhas decisivas (que podem ser também entendidas quase
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sempre como campais), juntamente com outros fatores, fazem com
gue s6 possamos compreender a tradicdo militar ocidental classica
em algo que lhe é especifico, como por exemplo, as diversas
elaboracBes da manobra envolvente como expressdo de um
determinado modo bélico, ou seja, 0 "modelo ocidental de guerra”.
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