O conflito entre Russia e Ucrania

e as licdes aprendidas para a
defesa anti-SARP até categoria 2
da Forca Terrestre em operacgoes

Introducao

natural evolucao dos conflitos bélicos pro-

piciou o desenvolvimento dos sistemas de

eronaves remotamente pilotadas (SARP),

sendo que o emprego de tal material de emprego mi-
litar (MEM) multiplica o poder de combate terrestre,
além de preservar as vidas dos seus operadores em
combate. Na atualidade, a utilizagdo cada vez mais
intensiva de SARP pode ser constatada em conflitos
armados, tais como em Nagorno-Karabakh, em 2020,
e entre Russia e Ucrania, iniciado em marco de 2022.

O presente artigo tem por objetivo verificar se as
possibilidades atuais da For¢a Terrestre (F Ter) bra-
sileira, no tocante a defesa anti-SARP até categoria
2, em operacoes de nio guerra, estdo adequadas, de
acordo com as licGes aprendidas no primeiro ano do
conflito russo-ucraniano, apresentando as caracteris-
ticas dos SARP e dos sistemas anti-SARP utilizados
pelos beligerantes, bem como analisar o emprego de

tais vetores aéreos e a consequente defesa contra esse
tipo de MEM.

Pedro Panlo Gambarra [rinior *

Como exemplos recentes da utilizacio de SARP
em operacoes de nio guerra, elencam-se o ataque
norte-americano a um comboio iraniano em Bagda,
eliminando o General Qassem Soleimani, em 2019; ¢
a acao terrorista na qual um SARP atacou uma refina-
ria de petréleo estatal saudita, ocorrida em 2019 (Lima
Filho, 2020).

Ja em operagdes de guerra, podemos citar o con-
flito de Nagorno-Karabakh em 2020, em que SARP
azeris destruiram blindados e posi¢des arménias; e
o conflito entre Russia e Ucrania, com esses vetores
empregados com diversas vocagoes (Escola de Arti-
lharia de Costa e Antiaérea, 2022).

Importante ressaltar que, segundo Lima Filho
(2020), os estudos atuais no Brasil relativos ao assunto
ainda focam em opera¢oes de nao guerra, sobretudo
apos a realizacdo dos grandes eventos ocorridos na
ultima década.

Assim, pretende-se verificar as principais indica-
¢Oes para a F Ter no que diz respeito a defesa anti-
-SARP, de acordo com as ligbes aprendidas no pri-
meiro ano do conflito russo-ucraniano.

* Cap Art (AMAN/2014, EsAO/2023). Atualmente, ¢ instrutor da Escola de Aperfeicoamento de Oficiais (EsAO).
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Desenvolvimento

Para organizar os conceitos necessarios, visando
consolidar uma base argumentativa, este artigo con-
templa os seguintes topicos: consideracdes sobre o
conflito entre Russia e Ucrania; principais caracteristi-
cas dos SARP e dos sistemas anti-SARP empregados
pelas forcas ucranianas e russas; e principais licoes
aprendidas para a defesa anti-SARP.

Consideragdes sobre o confli-
to entre Russia e Ucrania

Ap6s a anexac¢do da Crimeia pela Russia, em 2014,
a situacao de paz na regidao evoluiu para um cenario de

Fase Caracteristica principal
12 fase Invasao em larga escala
22 fase Impasse no Leste
32 fase Contraofensiva da Ucrania
42 fase Ataque a infraestruturas

crise, tendo sido verificada, desde entdo, uma percep-
¢do de agressao russa ao pais, devido a citada anexagao
e a interferéncia russa na regido de Donbass (Ferraro
Junior, 2022).

Posteriormente, com o inicio da operagido militar
propriamente dita, caracterizou-se o conflito armado
ou situagdo de guerra, materializado pela invasio em

larga escala das forgas russas ao territério ucraniano, a
partir de 24 de fevereiro de 2022.

O espago temporal do presente trabalho abarca o
primeiro ano do conflito, subdividido em quatro fa-
ses, conforme esquematizado no quadro 1.

Inicio Término Duracao

24 fev 2022 7 jun 2022 103 dias
8 jun 2022 28 ago 2022 81 dias
29 ago 2022 11 nov 2022 74 dias
12 nov 2022 24 fev 2023 104 dias

Quadro 1 — Faseamento do primeiro ano do conflito entre Russia e Ucrania

Fonte: Ferraro Junior (2022)

A primeira fase (invasio em larga escala) caracte-
rizou-se por ataques em diferentes fronts € uma tenta-
tiva do exército russo de tomar a capital Kiev, em um
rapido avanco das tropas, com a expectativa de que
a operagdo durasse poucas semanas (Ferraro Junior,
2022).

A segunda fase (impasse no Leste) se notabili-
zou pelo recuo das tropas russas da regido de Kiev e
pela concentragdo de efetivos nas regides de Donetsk
e Luhansk, além da tomada da cidade portuaria e in-
dustrial de Mariupol, negando o acesso da Ucrania ao
mar de Azov, consolidando o controle russo sobre a
faixa terrestre que liga a peninsula da Crimeia ao seu
territorio (Ferraro Junior, 2022).
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A terceira fase (contraofensiva da Ucrania) carac-
terizou-se pelo ataque de drones 2 frota russa do mar
Negro, além de diversos ataques a bases militares e de-
positos de armamentos russos. Além da peninsula, os
ataques ucranianos se expandiram a outros locais no
front sul, debilitando a logistica militar russa, e no front
nordeste, com a retomada de importantes localidades
(Ferraro Junior, 2022).

A quarta fase (ataque a infraestruturas) se notabi-
lizou pela explosio da ponte da Crimeia. Em resposta,
Moscou promoveu bombardeios por toda a Ucrania,
causando uma destruicdo de cerca de 30% da infraes-
trutura energética do pais, levando a adogao de racio-
namentos em larga escala (Ferraro Junior, 2022).




Ao término do primeiro ano de conflito, extensas areas das regides leste, sudeste e sul da Ucrania permane-

ciam sob controle russo.

BELARUS
Ch
POLONIA
® Lviv
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Russia

Areas retomadas pela
Ucrania

RUSSIA

Figura 1 — Ucrania apés um ano do inicio do conflito
Fonte: Baszczyn (2023)

Principais caracteristicas dos
SARP e dos sistemas anti-
-SARP empregados pelas for-
cas ucranianas e russas

Emprego de SARP durante o
conflito

Quanto ao emprego de SARP no primeiro ano do

conflito entre Russia e Ucrania, segundo a Escola de
Artilharia de Costa e Antiaérea (2022), foi verificada

a intensa utilizacio de SARP, atuando em diferentes
faixas de emprego e com diversas vocagoes, como
IRVA, SARP armado e litering munitions.

Segundo o Centro de Doutrina do Exército (2022),
os SARP armados e litering munitions foram emprega-
dos para ataque. Os SARP menores (categorias 0 a 2)
foram utilizados em grande escala para missdes IRVA
e condugio dos fogos de artilharia.

Conforme Gettinger (2019), a Organizacio do
Tratado do Atlantico Norte (OTAN) classifica os dro-
nes de 1 a 3, com base, sobretudo, em seu peso maxi-
mo de decolagem: classe I (menos de 150kg), classe 11
(150 a 600kg) e classe 111 (mais de 600kg).
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De forma andloga a classificagdo dos SARP pela OTAN, o Exército Brasileiro realiza sua prépria categori-
zag¢ao, conforme verificado no quadro 2.

Grupo Categoria (Catg) E:z::;:t;ode ENn:\;)(a"lec;i
" 5 MD / EMCFA Estratégico
4 CCj Operacional
T 3 C Ex/DE
2 DEfBda Tatico
| 1 Bda/U
0 até SU

Quadro 2 — Classificagdo dos SARP pelo Exército Brasileiro
Fonte: Brasil (2020, p. 4-5)

As informagdes acerca dos SARP utilizados ao longo do primeiro ano do conflito entre Russia e Ucrania
foram reunidas no quadro 3.

MALE / Ataque ao

Bayraktar TB2 ] 4 Ucrania
solo
Mohajer-6 1l 3 Russia
Ataque ao solo Orlan-10 I 2 Russia
Punisher I 1 Ucrania
Phoenix Ghost | 1 Ucrania
Loitering munitions Switchblade 300 I 1 Ucrania
Switchblade 600 I 1 Ucrania
L0|terllrr1gl;er:1/uAnlt|ons Kub | 1 Russia
A1-SM I 2 Ucrania
Forpost-R Il 4 Russia
IRVA Primoco One | 2 Ucrania
Puma I 1 Ucrania
UJ-22 Airborne I 2 Ucrania
Dissimulagéo E95M I 2 Russia

Quadro 3 — Principais SARP utilizados no primeiro ano do conflito
Fonte: O autor (2023)
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Emprego de SARP durante o
primeiro ano do conflito

Segundo a Escola de Artilharia de Costa e Antiaérea
(2022), por parte da Ucrania, observaram-se numero-
sos ataques de SARP armado a colunas de blindados,
a sistemas de artilharia antiaérea, a posi¢cdes de mano-
bra, a bases navais e a acronaves; a posicoes de tropas
utilizando-se loitering munitions; missdes de reconheci-
mento e ataque a comboios logisticos; conduciao do
tiro de artilhatia contra colunas de blindados; e trans-
missao de imagens em tempo real da destrui¢io de
alvos russos, além do recebimento de diversos MEM

-

de nagdes aliadas, como forma de garantir o recom-
pletamento de meios e a continuidade logistica.

Para a Escola de Artilharia de Costa e Antiaérea
(2022), por parte da Russia, verificaram-se ataques de
SARP armado a centros de comando e controle, arti-
lharia de misseis e foguetes e posi¢oes de blindados;
a posicoes de tropas com loitering munitions; missdes
de reconhecimento; levantamento de alvos compen-
sadores, tais como DAAe e posices de blindados,
para sua posterior destruicao pela artilharia de cam-
panha; condugdo do tiro de artilharia; e emprego de
alvos aéreos para dissimulagao, visando ao engodo e
ao desperdicio de municio, além do recebimento de
SARP de paises aliados, visando ao recompletamento
de meios.

Figura 2 — SARP Switchblade 300 (Ucrania) e Zala-IKKub (Russia)
Fonte: Aerovironment (2023) e Army Tecnology (2022)

Atuacao das defesas anti-SARP
durante o conflito

Para Lima Filho (2020), a atividade anti-SARP en-
volve as etapas de deteccio, identifica¢io, neutraliza-
¢do e decisao. Além disso, as agdes anti-SARP podem
vatiar conforme a categoria da aeronave, sendo que
aquelas de maiores dimensoes (Catg 4 e 5) sio pas-
sfveis de serem neutralizadas pelas defesas antiaéreas
(DAAeg). Por outro lado, drones menores, que voam

a velocidades reduzidas e a baixas altitudes, sio mais
dificeis de serem detectados, identificados e neutrali-
zados pelas DAAe convencionais (Catg 0 a 3).

Sobre as principais caracteristicas dos sistemas
anti-SARP utilizados pelas forcas ucranianas e russas
durante o conflito, atestou-se que foram utilizados pe-
los contendores tanto sistemas semelhantes, devido
a heranga em comum advinda do arsenal da antiga
Unido Soviética, quanto MEM recebidos pela Ucra-
nia de paises membros da OTAN, a exemplo do que
ocorreu com os SARP, conforme quadro 4.
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Longo Alcance / Grande Altura S-300 SAM Russia e Ucrania
oy IRIS-T SAM / AAM Ucrania
Medio Alcance / Grande Altura NASAMS SAM Usdinia
Buk M-1 SAM Russia e Ucrania
Pantsir S-1 SAM Russia e Ucrania
Médio Alcance / Média Altura Crotale SAM Ucrania
Strela-10 SAM Russia e Ucrania
Tor SAM Russia e Ucrania
Curto Alcance / Baixa Altura VAMPIRE Fgt 70 mm Ucrania

Quadro 4 — Principais sistemas anti-SARP utilizados no primeiro ano do conflito

Fonte: O autor (2023)

Segundo a Escola de Artilharia de Costa e Antiaérea
(2022), por parte da Ucrania, foram empregados siste-
mas diversos do tipo SAM (terra-ar), misseis portateis
do tipo MANPADS, canhdes antiaéreos embarcados
em viatura blindada (Gepard) e emprego de tecnolo-
gias de optronicos, tais como equipamentos de visao
termal e apontadores laser, associados a metralhado-
ras e outras armas portateis. Além disso, houve o re-

cebimento de diversos sistemas anti-SARP de nac¢oes
aliadas, como forma de garantir o recompletamento
de meios e a continuidade logistica.

Conforme a Escola de Artilharia de Costa e Anti-
-aérea (2022), pela Russia, foram empregados sistemas
diversos do tipo SAM (terra-ar), além de sistemas tes-
tados em combate, tais como o Strela-10 e Tor. Fo-
ram noticiadas as perdas de diversos SARP por parte
da Russia, o que denota o sucesso dos sistemas anti-
-SARP ucranianos, bem como foram relatadas difi-
culdades logisticas por parte da Russia, sobretudo no
sistema S-300.

Figura 3 — Sistemas S-300 e Strela-10, utilizados por ambos os beligerantes
Fonte: Missile Threat (2021) e Kuzmin (2014

Principais licdes aprendidas
para a defesa anti-SARP

Segundo alguns autores, na atualidade, a F Ter
brasileira conta com reduzidas capacidades de defesa
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anti-SARP em operag¢des de nio guerra, nao estando,
no momento, com essas capacidades adequadas para
as necessidades atuais. Para Lima Filho (2020), o Exér-
cito Brasileiro (EB) possui sistemas anti-SARP restri-
tos ao 1° Batalhio de Guerra Eletronica (1° BGE),
situado em Brasilia/DF. Assim, por ocasido dos Jogos




Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016, necessitou adap-
tar seus meios em face da ameaca de drones durante o
evento (Lima Filho, 2020).

Quanto as ligdes aprendidas apos a analise do pri-
meiro ano de conflito, constatou-se a importancia dos
SARP de Catg 2 e inferiores no combate moderno,
bem como a necessidade de se contrapor a tais ame-
acas, ja que, em compara¢iao Com aeronaves conven-
cionais, esses meios apresentam melhor custo-bene-
ficio, além do reduzido tamanho, o que dificulta sua
deteccio, identificacdo, decisdo e neutralizacio.

O Centro de Doutrina do Exército (2022) cons-
tatou a importincia de meios adequados de detecgio,
identificacao e neutralizacio, inclusive com a atribui-
¢io de meios nao cinéticos, em especial de GE (in-
terferidores, decoys), a estrutura sistémica da DAAe;
o adestramento dos postos de vigilincia, sobretudo
diante de dissimulagdes como os decgys; a importancia
da autodefesa antiaérea; a necessidade de proximidade
das defesas anti-SARP dos pontos e areas sensiveis
nas zonas de interior; e, na parte logistica, apesar de
as operacOes de nio guerra denotarem o emprego li-
mitado do poder militar, depreende-se que o esfor¢o
logistico também ¢é importante na defesa do territorio
nacional, sobretudo em um pafs de dimensdes con-
tinentais e diversos ambientes operacionais, como o
Brasil.

Assim sendo, para a Escola de Artilharia de Costa
e Antiaérea (2022), as indica¢des preliminares para a F
Ter indicam a implantacido de uma defesa anti-SARP
dentro da estrutura da AAAe, com a necessidade de
experimentagoes doutrinarias para dotar a AAAe com
uma fracio experimental com meios anti-SARP e com
emprego conjunto da GE em proveito da DAAe.

E impetioso a F Ter a implementacio dos refe-
ridos sistemas, que, em fung¢do de suas vantagens ja
citadas, acarretam elevada economia de meios, além
de serem mais baratos e de mais rapida aquisi¢do, se
comparados a aeronaves, por exemplo

Conclusao

Tendo em vista as liges aprendidas durante o pri-
meiro ano do conflito entre Russia e Ucrania, nota-se

que as possibilidades atuais da Forca Terrestre brasileira,
no tocante a defesa contra SARP até categoria 2, em
operacOes de nao guerra, nio estdo adequadas.

Assim, sugerem-se algumas indicagdes para a solu-
cio de tal 6bice:

a. No que tange a doutrina, organizacdo, adestramento,
material e pessoal, sugere-se a implantagdo de uma defe-
sa anti-SARP dentro da estrutura da AAAe, com a ne-
cessidade de experimenta¢des doutrinarias com uma
fracdo experimental composta por meios anti-SARP e
com emprego conjunto da GE em proveito da DA Ae,
tendo em vista a real capacidade atual da F Ter na de-
fesa anti-SARP e as consideragdes civis no emprego
do armamento em operagdes de nio guerra, que, por
serem usualmente travadas em ambiente operacional
urbano, crescem de importancia as consideragoes ci-
vis (letalidade seletiva e minimiza¢ao dos efeitos cola-
terais sobre a populacio);

b. no que se refere a organizacao, educacio e pessoal,
sugere-se a criacdo de uma mentalidade na F Ter acer-
ca da real importancia de aquisi¢ao da capacidade anti-
-SARP, empregando mais de uma func¢io de combate,
tornando essa capacidade algo sistémico e institucio-
nal, podendo ser verificado junto ao EME o estudo
do completamento de claros na AAAe e na GE, bem
como intercambios e cursos nas referidas areas, no
Brasil e no exterior; e

C. NO que tange ao adestramento, material e infraes-
trutura, sugere-se a realizacdo de estudos acerca do
levantamento das necessidades de materiais e tecno-
logias que proporcionem a integracio dos atuadores
nao cinéticos a estrutura sistémica da DA Ae, inclusive
utilizando-se do modelo da triplice hélice (Universi-
dade — Inddstria — Governo), de modo a fomentar a
inovacio e o empreendedorismo.

Logo, é importante para a F Ter a implementagao
de meios anti-SARP, visando a prote¢ao de pontos e
areas sensiveis no TN. Além disso, os recentes exem-
plos de emprego de SARP em operacbes de guerra
e de nao guerra levam ao entendimento de que uma
for¢a armada deva possuir, além do seu poder militar
tradicional, capacidade de defesa anti-SARP, nao sen-
do mais admissivel o questionamento da importancia
estratégica dessa capacidade de protecio.
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