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O PRINCIPIO DA BAGATELA E A POSSIBILIDADE DE SUA
APLICACAO PELA AUTORIDADE POLICIAL MILITAR

Carlos Méarcio Ferreira Sarmento Costa Arrudat

Resumo. O principio da bagatela é uma regra aplicada a norma penal que busca
descriminalizar condutas irrelevantes. Tal principio estabelece que se a leséo
for insignificante sequer tera ocorrido o crime, devendo a punicéo ser efetuada
por outros ramos do Direito. A jurisprudéncia atual admite a sua aplicagéo pelo
magistrado dentro da a¢do penal, contudo, ocorre a polémica quanto a
possibilidade de sua aplicacéo pelas autoridades policiais. Devido ao avancgo
da insignificancia no Direito Penal Militar, € necessaria a discussao do ponto
de vista das autoridades policiais militares. O presente trabalho pretendeu
demonstrar os inconvenientes da aplicacao do referido principio na lei penal
castrense, bem como expor as consequéncias indesejadas a que podem se
sujeitar as autoridades policiais militares ao aplicarem a insignificancia. Intentou
também contribuir para uma melhor orientagdo e esclarecimento destas
autoridades visando a uma melhor tomada de decisdo quando diante do
cometimento de crimes cuja investigacao seja de sua responsabilidade. Para
tanto, foi utilizado o método dedutivo com a andlise da legislacao, doutrina e
jurisprudéncia pertinentes em um encadeamento conclusivo sobre a
problematica apresentada. Como resultado constatou-se a inconveniéncia da
aplicacdo do principio da bagatela ao Direito Penal Militar, particularmente
guando aplicado por autoridades policiais, as quais ndo possuem qualquer
amparo legal para descriminalizar a conduta, ficando sujeita a responsabilizagéo
pelo crime de prevaricacao.

Palavras-chave: Principio da bagatela. Crime militar. Aplicabilidade. Autoridade
policial militar.

Abstract. The principle of bagatelle is a rule applied to the criminal law that
looks for decriminalize irrelevant behavior. This principle states that if the damage
is considered of low relevance then the crime would not even be considered,
therefore the punishment should be performed by other branches of law. The
current jurisprudence admits its application for the magistrate during the criminal
process, however there is controversy concerning the possibility of its application
by the police authority. Due to the progress of the insignificance in the Military
Criminal Law, it is necessary the discussion from the point of view of the military
police authorities. This study intended to demonstrate the inconveniences of
the application of the referred principle in the Military Criminal Law, as well as to
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expose the undesirable consequences that the military police authorities can
be subjected to for applying the insignificance principle. This work also attempted
to contribute to a better guidance and clarification of these authorities to enhance
their decision making process when facing the occurrence of crimes in which
the investigation is their responsibility. To this end, the deductive method with
the analysis of legislation, relevant jurisprudence, doctrine and a conclusive
sequence of the issue presented was used. As a result it was detected that the
inconvenience of applying the bagatelle principle to the Military Criminal Law,
particularly when applied by police authorities which have no legal support to
decriminalize the conduct, being subject to accountability for the crime of
prevarication.

Keywords: Bagatelle Principle. Military crime. Applicability. Military police

authority.

1Introducdo

O principio da bagatela ou da
insignificancia guarda estreita
relacdo com avisao minimalistado
Direito Penal (DP), aqual prega
gue este ramo do Direito, dada a
suaforcarepressiva, ndo deveria
ser empregado para punir condutas
infratoras de irrelevante poder
lesivo e reduzidareprovabilidade.
Tal principio encontraforte guarida
najurisprudénciaatual do Brasil,
jaalcancando reconhecimento pelo
Supremo Tribunal Federal (STF).

Em face de tal tendéncia, €
crescente a corrente que propde
gue o principio dabagatela deixe
de apenas ser aplicado pelo
magistrado, sendo também
reivindicado pelo Ministério
Publico (MP) e pelas autoridades

policiais (BRUTTI, 2006).

Seria possivel a aplicacéo do
principio da bagatela pela
autoridade policial militar? Em caso
positivo, estaria a autoridade
policial estudada cometendo o
crime de prevaricacéo?

A finalidade deste trabalho é
dissertar sobre a aplicabilidade do
postulado bagatelar pelas
autoridades policiais face a
especialidade do Direito Penal
Militar (DPM) edo cenériojuridico
vigente, demonstrando as possivels
consequéncias danosas de tal ato.
Assim sendo, busca-se demonstrar
os provaveis resultados negativos
daaplicacdo detal principio pelas
autoridades envolvidas,
culminando, assim, em uma
diminuic¢do dosimpactosjudiciais
indesejados sobre osinteresses do
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Exército Brasileiro (EB).

O desenvolvimento do temase
dara através da analise de
documentacéao indireta de fontes
primérias e secundérias. Destarte,
havera o levantamento bibliogréfico
composto de |l egislacéo pertinente
buscando 0 embasamento
normativo, literatura geral ou
especifica incluindo citacdes de
artigos e teses relacionados ao
assunto, fornecendo suporte
doutrinario adequado, além da
citacdo de decisdes que aportem
elementos fundamentais ao
atendimento dos objetivos deste
trabal ho.

A conclusé&o deste estudo sera
de grande interesse para o EB,
poistem como objetivo orientar o
trabalho da autoridade policial
militar, discutindo osimpactos de
suas agoes ou omissdes derivadas
da utilizacdo do principio da
bagatela na fase anterior a acéo
penal. Evita-se, assim, que tal
autoridade fique a mercé de uma
acusacao, por parte do MP, do
crime de prevaricacéo, cujapena
€ adetencao de seis meses adois
anos.

2OsprincipioseoDireito Penal

E de fundamental importancia,

para alcancar o intento de se
compreender a presente teoria o
esclarecimento do que seria um
principio juridico, de como ele se
relaciona com o sistema juridico
como um todo e qual amedidade
sua forca face as normas em seu
sentido estrito.

Quanto aos principios,
Gasparini (1995, p. 5) afirmaque
constituem um “conjunto de
proposic¢cdes que alicergcam ou
embasam um sistema e lhe
garantem validade”. Tal insigne
definicdo desvela a vocacgéo
precipuado principio como fonte
primeiraou fonte por excelénciada
normajuridica.

Em suma, do ponto de vistado
processo legislativo, primeiro
ocorre a eleicao de valores
considerados relevantes dentro de
um contexto social; apartir dai a
edicdo das normas escritas se
alinhard com os proprios valores
eleitos, ndo podendo com estes
conflitar, sob penade n&o possuir
legitimidade. E tais principios ndo
tém necessariamente de estar
escritos, apenas legitimados e
amplamente reconhecidos (SILVA,
2008).

Da perspectiva da
interpretacdo e aplicacdo do
Direito os principios atuam de
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maneira igualmente singular,
norteando e orientando a atividade
judiciariacomo um todo, quer na
seara processual, quer na area
material. Assim, 0 juiz ndo é mero
aplicador literal da lei, mas um
verdadeiro garimpeiro do espirito
dos valores fundamentais
cristalizados nos principios
juridicoseleitos.

Na seara penal é cada vez
maior a adogdo dos principios
como norteadores, seja daedicao
normativa, sejanainterpretacdo e
materializagdo dos comandos
legais, perfilhando-se cada vez
mais com idéias garantistas, cujo
maior expoentefoi Luigi Ferrgjoli.

Destaformao DP passou ater
uma nova funcéo: de sistema de
repressao cruel, passou amodelo
delimitador e protetor dos direitos
fundamentai s dos cidad&os contra
asanhapunitiva estatal.

30O principiodabagatela

Por principio dabagatela ou da
insignificancia entende-se como
aquele que desvela o tratamento
gue deveria ser dado pelo DP a
infracéo bagatelar, que, no dizer do
professor Gomes (2007, p. 303),
“expressa o fato de ninharia, de
pouca relevancia (ou seja:

insignificante)”. Em outras
palavras, é uma conduta ou um
ataque ao bem juridico tdo
irrelevante que n&o requer ou n&o
necessita da intervengéao penal.
Resulta desproporcional tal
intervengédo nesse caso. O fato
insignificante, destarte, deveficar
reservado a outras areas do
Direito, a saber, civil,
administrativo, trabal hista, entre
outras.

Para Ackel Filho (1988) o
principio dainsignificancia pode
ser compreendido como aquele que
permite afastar a tipicidade de
fatos que, por sua
inexpressividade, constituem agoes
de bagatela. Ou seja, falece-lhes
0 juizo de censurapenal.

3.1CritériosdeaplicacdonoBrasil

Quanto aaplicacéo do principio
em comento no Brasil, observa-se
gue se reveste de critérios
firmados pacificamente segundo a
jurisprudénciado STF. Tal 6rgéo
afirma que esse principio possui
como balizadores a minima
ofensividade daconduta do agente,
aausénciade pericul osidade social
da acéo, o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento
e a inexpressividade da leséo
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juridica provocada (BRASIL,
2004).

Desta forma, ndo é qualquer
conduta criminosa que sera
contemplada com 0
reconhecimento dainsignificancia,
mas sim aqguela que reunir a
ofensividade minima do autor, a
ausénciade perigo social naagéo
praticada, ser minimamente
reprovavel, além dajareconhecida
irrelevanciadaleséo provocada.

Adotando tal postura, o STF
consagrou um modelo de
reconhecimento do principio da
insignificanciadiverso do proposto
por Roxin. O modelo tradicional
requeria apenas que a leséo ao
bem juridico fosse materialmente
irrelevante, ndo realizando ilagbes
acercado autor ou das qualidades
da conduta praticada, como o
modelo do STF, que analisa
elementosintrinsecos e extrinsecos
aconduta praticada.

3.2 Crime bagatelar: casos
previstosno Cédigo Penal Militar

O crime de bagatela encontra-
se presente no Cdédigo Penal
Militar (CPM), malgrado opinifes
em contrario. Gomes (2007)
observa que o principio da
insignificanciaencontra-se defato

previsto no CPM em seu artigo
209.

Aderindo a interpretacéo
exposta, Silva (2008) reafirma a
presenca do aludido principio no
CPM em seus artigos 209, 8§6°
(lesdo corporal levissima); artigo
240, 81° (furto atenuado); artigo
250 (apropriagdo indébita); artigo
254, parégrafo unico (receptacéo)
e no artigo 260 (dano atenuado).

Em todos estes delitos o
legislador expressamente prevé a
possibilidade de o magistrado,
reconhecidaairrelevanciado dano,
desclassificar acondutade crime
parainfracdo administrativa.

Assim, entende a majoritaria
doutrina que a possibilidade de
desclassificacdo do fato tipico
militar para a simples infracéo
disciplinar demonstra que o
legislador castrense acolheu o
principio da insignificancia no
CPM.

Contudo, resta também
evidenciado que a intencdo do
legislador € ndo apenas deinserir
o referido principio no diploma
repressivo, mas também intenta
delimité-lo e restringi-lo em suas
hipdteses de incidéncia.
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4 Dosoperadoresdalel penal

Apresentaremos os principais
operadores do direito no tangente
aimposic¢ao dareprimenda estatal
no ambito criminal, explanando
também a condi¢do de cadaum na
aplicacdo do principio objeto
desse trabalho, sem perder o foco
dasautoridades policiais militares.

4.10 Judiciério

A concretizacao judicial do
principio bagatelar é efetuada pela
atuacao do Judiciario. Ou seja, 0
juizo, de forma singular ou
colegiada, decide pelairrelevancia
ou ndo daleséo do ato criminoso.
Concorda a doutrina majoritaria
gue o Judiciério € o aplicador do
Direito que mais reune condicoes
para aplicar o principio da
insignificancia, hajavistao fato de
ndo ser parte no processo,
situando-se acima delas, bem
como poder conduzir exaustiva
instrucdo processual com o fito de
melhor formar a sua convicgéo.

Nesta esteira, obtempera
Baraldi (1994) quealei confereao
juiz o poder de aplicar o principio
da insignificancia, tanto na
determinacéo do arquivamento do
inquérito policial, rejeitando a

dendncia, quanto nasentencafinal.

No Brasil o Judiciario militar é
exercido singularmente pelo juiz
auditor apenas na Justica Militar
Estadual, em crimes praticados
contra civis, consoante o artigo
125 da Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988). Nos demais
crimes, bem como na Justica
Militar da Unido € exercido em
forma de escabinato ou
escabinado, que sdo conselhos
compostos de juizes civis e
militares, todos com poder de voto
nas decisoes.

Na segunda instancia a
jurisdicdo é exercida pelos
Tribunais Militaresou Tribunal de
Justica, nos Estados, ja na Justica
Militar da Unido é confiada ao
Superior Tribunal Militar (STM).

4.20 MinistérioPublico

Ao MP cabe afuncéo precipua
de titularidade da ac&o penal.

Diante de tal posicéo, referido
orgéao possui papel primordial na
aplicacao do principio bagatelar,
nao em suaformajudiciaria, mas
administrativa, umavez que, até a
oferta da denuincia, inexiste acao
penal.

Silva (2008) reafirma tais
argumentos ao aduzir que a
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concretizacdo do principio da
insignificancia é perfeitamente
possivel ao representante do MP,
haja vista que pode abster-se de
propor a pega acusatoria quando
entender que ndo ha crime a ser
denunciado, peticionando ao
Judiciario o arquivamento do
inquérito policial.

Destaforma, configura-sereal
hipotese de aplicacdo da
insignificancianaviaadministrativa
pelo titular dadenuncia.

4.3Autoridadepoalicial civil emilitar

Poucos autores defendem a
aplicacéo do principio bagatelar
pelaautoridade policial janafase
inquisitorial, antes mesmo do
conhecimento do MP.

Brutti (2006) articula que ndo
apenas é possivel a aplicacdo do
principio pelaautoridade policial,
como também seriaimensamente
salutar. Para tanto, invoca a
gravidade do constrangimento
provocado pela investigacao
criminal pelapolicia, enumerando
pontos extremamente criticos como
interrogatorios e prisdes em
flagrante.

Em que pese a respeitavel
opiniéo, ndo se pode olvidar que a
referida aplicacdo pelas

autoridades policiais ndo encontra
qualquer respaldo juridico a
embasar tais pretensdes. Ocorre
gue estas autoridades ndo detém,
de modo legitimo, atitularidade da
acao penal, ndo podendo emitir
juizos prévios como o faz o
promotor de justica ao decidir
sobre a conveniéncia ou ndo do
oferecimento da denuncia, ndo
possuindo também a funcéo
jurisdicional de apreciacao das
hipoteses de aplicacdo da pena
criminal.

Mister salientar que Silva
(2008) enfatiza ser, a hipotese em
apreco, verdadeira usurpagéo de
atribuicdes constitucionaistanto do
M P quanto do magistrado.

Paradirimir possiveis dividas,
mostra-se oportuno expor e
enumerar aqueles que séo
considerados autoridades policiais
militares. Trata-se de critério
estritamente legal, ou seja, alei
ocupou-se de enumerar de maneira
taxativaasreferidas autoridades no
ambito castrense.

Com efeito, estabelece o
Cdbdigo de Processo Penal Militar
(CPPM) em seu artigo 7° assinala
queapoliciajudiciériaé exercida
pelas seguintes autoridades
(BRASIL, 1969b):
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1 Comandantes das Forgas
Armadas,

2 Chefe do Estado-Maior das
Forcas Armadas;

3 Chefes de Estado-Maior e
Secretério-Geral daMarinha;

4 Comandantes de Exército e
Comandante-Chefe da Esquadra;

5 Comandantes de Regiéao
Militar, Distrito Naval ou Zona
Aéreg;

6 Secretario do Comando do
Exército e pelo Chefe de Gabinete
do Comando daAeronautica;

7 Diretores e chefes de 6rgéos,
reparticoes, estabel ecimentos ou
servigos previstos nas leis de
organizacao basicadaMarinha, do
Exército edaAeronautica; e

8 Comandantes de forcas,
unidades ou navios.

Entretanto, ao contréario do que
ocorre na conducao pessoal de
inquéritos policiais que ndo séo de
naturezamilitar, o CPPM permite
a autoridade policial militar
delegue a direcdo do Inquérito
Policial Militar (IPM) aoficiaisda
ativa, desde que tal incumbéncia
tenha finalidades especificas e
tempo determinado (BRASIL,
1969b).

A mesmanormaexigeareferida
delegacéo recaia sobre oficial de

posto superior ao do indiciado, ou,
se damesma patente, tera que ser
mais antigo (BRASIL, 1969b).
N&o serdo citadas maiores
mindcias no tocante a tal
delegacdo, umavez foge ao escopo
deste trabal ho.

Vé-se assim, que nao é
gualquer militar que é considerado
autoridade policial, sejaeleoficial
ou praca, mas apenas aqueles
enumerados taxativamente no rol
legal exposto, ou nos casos de
delegacdo, atendidos os critérios
da norma. Evidente se torna
também que areferidadesignacéo
originaria recai sobre o cargo,
independentemente da antiguidade
do militar em relacéo ao indiciado.

5 Dificuldades da aplicacdo da
bagatelaaoscrimesmilitares

Apesar de extremamente
festejada pela doutrina e
jurisprudéncia, nao é dificil
vislumbrar que a aplicacdo do
principio bagatelar traz
inconvenientes indiscutiveis a
persecucdo penal na seara
castrense.

E assente que n&o se pode dar
alegislacdo penal militar o mesmo
tratamento extremamente
garantista reservado a norma
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repressivacomum. Nesse sentido
€ lapidar o contributo a seguir
exposto:

Em verdade, os militares constituem
uma parcela dos cidaddos brasileiros
gue possuem um estilo especifico de
vida regrada e altamente disciplinada
[...] Importante, ainda, destacarmos que
os sacrificios e abnegagdes a que sdo
submetidos os militarestém por finali-
dade a consecucéo de um bem maior,
gual seja, a seguranca nacional, a ma-
nutengado da soberania do pais que de-
fendem[...] Taisfatoresjustificamotra
tamento juridico qualificado dispensa-
do aosmilitares|...] (LIMA;ALVESe
SILVA)

Diante de tais argumentos é
forcoso concluir que seria
inconstitucional destinar o mesmo
tratamento e a mesma
interpretacéo asleis penais comuns
e militares. Seria 0 mesmo que
admitir que o cidaddo comum teria
0 mesmo tratamento imposto aos
militares, o que é inconcebivel,
haja vista 0 abismo que separa as
particularidades entre eles.

Necessario se faz enfrentar a
tarefa de elencar as
particularidades do regime militar
gue impactam ainterpretacdo de
suas normas, dissociando-a da
analise comum.

5.1 Especialidadedo bem juridico
tutelado pelo Direito Penal Militar

Na busca da melhor
conceituacdo de bem juridico
penal, Toledo (2000) nos ensina
gue séo bens que carecem de uma
protecdo especial por serevelarem
insuficientes as garantias oferecidas
pelas areas protetoras ndo penais.

Os bens penais militares, em
verdade, revestem-se de um
caréter peculiar e complexo. E que
as normas penais protegem, em
regra, um bem imediato e outro
mediato. Os bensimediatos seriam
aqueles atingidos primariamente
pela conduta infratora, ou seja,
praticado um homicidio, seria a
vida humana ceifada pelo ato
criminoso. Pela referida
complexidade tal ato atinge
também um bem mediato, a saber,
a regularidade das instituicoes
militares.

Por reqgularidade das
instituicdes militares Neves e
Streifinger (2005) entendem como
sendo o elemento de harmonia
essencialmente necessario ao
cumprimento da missao
constitucional das Forcgas
Armadas, sintetizado nahierarquia
enadisciplina.

Destarte, sendo peculiar a
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missdo da instituicdo também o
serdo 0s seus individuos
componentes, bem como as
exigéncias querecairdo sobre eles,
como consequéncia ldégica.
Portanto, a inobservancia ou o

desprezo de aspectos
aparentemente minimos pode
redundar em repercussao

gravissima aos pilares da
hierarquiae disciplinano seio da
tropa.

Assim, a desobediéncia aum
superior ndo afeta apenas o
cumprimento aordem emitida, mas
atinge bens maiores, o que
prejudicaria severamente a
regularidade dainstituicéo.

Resta evidenciadaarazéo pela
qgual o principio da bagatela, da
formacomo é apresentado hoje, €
dedificil aplicacdo nasearamilitar,
levando Nevese Streifinger (2005,
p.17) aafirmarem:

Tomando-se por base a complexidade
do bem juridico penal militar cumpre
evidenciar que o intérprete ndo pode
ou ndo deveria deixar-se inebriar por
posturas minimalistas, sem se acaute-
lar dereconhecer aregularidade dains-
tituicdo como um bem juridico tutelado
pelanorma, aindaque deformamediata.
Em outras palavras, ndo haverddein-
vocar o principio dainsignificanciato-
mando em consideracdo somente o bem
primeiro, razdo pelaqual setornamuito

mais prudenteficar adstrito aquelas si-
tuagOes permitidas pelaproprialel pe-
nal militar, como o caso do 86° do art.
209 e paragrafo tnico do art. 255 etc.

Forgoso se torna concluir que
a especialidade do bem juridico
penal militar impede uma postura
extremamente permissiva no
julgamento de suas lesdes. No
mesmo raciocinio, a sua
complexidade torna temerario
gualquer julgamento prévio por
autoridades policiais notoriamente
carentes de elementos de
convicgao.

5.2 Literalidade da lel processual
militar econsequénciadaaplicacéo
dabagatela

O CPPM nostraz em seu texto:

Art. 2°. A lei de processo penal militar
deve ser interpretada no sentido literal
de suas expressoes. [...]

81° Admitir-se-dainterpretacdo exten-
sivaou ainterpretacdo restritival...]
§2°Nao &, porém, admissivel qualquer
dessas interpretacfes quando:

[..]

b)[...] Prejudicar ou alterar o curso nor-
mal do processo, ou |he desvirtuar a
natureza;

c) Desfigurar de plano osfundamentos
daacusacdo que deram origem ao pro-
cesso. (BRASIL, 1969b).
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O artigo do diploma processual
aqui trazido revela a suarigidez
interpretativa quando expde que a
norma processual militar deve ser
interpretada no sentido literal de
suas expressbes de maneira
obrigatéria em duas situacdes de
interesse fundamental aos objetivos
deste trabal ho.

A primeiradelas ocorre quando
a interpretacdo extensiva ou
restritiva puder prejudicar ou
alterar o curso normal do processo
e asegunda quando desfigurar de
plano os fundamentos da acusacgao
gue deram origem ao processo. Em
ambas é possivel vislumbrar-se a
vedacdo da aplicacdo do principio
bagatelar pelaautoridade policial
militar.

O curso normal do processo de
persecucdo penal se inicia na
propria acdo das autoridades
policiais. Eventos como a priséo
em flagrante, a instauracéo de
inquérito policial militar e a
realizacdo de diligéncias séo
obrigatorios e caracterizam a
normalidade do processo.

A segunda, adesfiguracao de
plano dos fundamentos da
acusacdo, ndo ha como néo
vislumbra-laquando a autoridade
policia lancamao dainsignificancia
nafase do inquérito, baseando-se

em meros indicios, dentro de um
procedimento de carater sumario.
Seria fazer letra morta o
dispositivo legal aduzido.

Com efeito, apenas o promotor
militar pode dispensar o inquérito
policial, hajavistaque se encontra
autorizado pelo CPPM paratal ato
em seu artigo 28 (BRASIL,
1969b). Paraaautoridade policial,
tomando conhecimento da pratica
de um delito, vigora a
obrigatoriedade nainstauragdo do
IPM.

E sabido que a aplicacdo da
bagatela € bastante comum no
cotidiano de das organizacdes
militares, em parte pela
semelhanca, em diversos casos,
entre transgressdes e crimes
militares, em parte pelapreferéncia
em se tratar o fato como
transgressao disciplinar, mantendo
o julgamento do ato no ambito da
propriaorganizacéo militar.

Tal pratica pode acarretar
sérios riscos a autoridade
responsavel, consoante o disposto
no CPM em seu artigo 319, ao
tipificar o delito de prevaricacao
como o ato de “retardar ou deixar
de praticar, indevidamente, ato de
oficio, ou pratica-lo contra
expressa disposicdo de lei”,
contudo, arremata com a
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expressao “para satisfazer
interesse ou sentimento pessoal”,
prevendo a penade “detencéo, de
seismesesadoisanos’ (BRASIL,
1969a).

E cristalino que, umavez que
inexiste amparo legal para se
desobedecer as normas
processuais, estara caracterizada
uma motivagdo pessoal para se
evitar a praticade atos de oficio,
asaber, ainvestigagdo criminal, a
lavratura de auto de prisdo em
flagrante, entre outros. Resta
evidenciado que a autoridade em
guestdo podera ser denunciada
pelo MP e, ao final, ver-se
condenada pelo delito de
prevaricacado. E véarias séo as
acdes penais findas ou em
tramitacdo no tocante ao crime
referido. Neste sentido, citaremos
0 seguinte processo que tramitou
no STM:

EMENTA.RECURSOCRIMINAL. LE-
SAO CULPOSA. ARMA DE FOGO.
PREVARICACAO. REJEICAO DE DE-
NUNCIA.

[..]

A autoridade militar deveinstaurar in-
quérito sempre que constatar indicios
decrimemilitar.[...] (BRASIL, 2002).

Destaforma, conclui-se que, se
para evitar qualquer tipo de

desgaste ou por economia de
procedimentos a autoridade
policial militar declinar de seu
dever legal, impedindo o jus
puniendi (direito de punir) estatal,
impondo ao mesmo Estado-juiz
gue se conforme com uma san¢ao
administrativa, fatalmenteterdela
mesma que suportar
constrangimentos muito maiores,
porém, destafeita, ndo mais como
investigadora e sim como ré na
acao penal para apuracao de
prevaricagéo.

6 Posicao do Superior Tribunal
Militar

O STM em casos restritos tem
admitido o principio da bagatela
aos crimes militares, porém ndo de
forma desmedida ou apressada,
mas apenas depois de acurado
processo sob a conducéo do
Judiciario.

Com efeito, acorte maximada
seara militar demonstra a sua
posicéo cautel osa no que tange a
aplicacéo do principio minimalista,
umavez que também é guardid da
tutela a bens que na quase
totalidade das vezes extrapolam as
partes envolvidas e até a orbitados
bens imediatamente atingidos.
Neste sentido, ndo se pode deixar
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de citar um recente acérddo do
STM, o qual é representativo da
posicdo do tribunal castrense
guanto amatéria:

EMENTA: Recurso em Sentido Estrito.
Injuria e lesdo corpora. Rejeicao de
denuincia. Deciséo fundamentada na
atipicidade dos fatos, por aplicacéo do
principio da insignificancia.
Desconstituic&o. [...] Predominanesta
Corte 0 entendimento segundo o qual
a aplicacdo da invocada causa
supralegal de exclusdo da tipicidade
deve ser sopesada ao longo da instru-
¢&o criminal. Recurso ministerial provi-
do. Decisdo undnime. (BRASIL, 2009).

Para 0 STM né&o h& como
aplicar o principio da
insignificancia de plano, mas
unicamente ao longo dainstrucéo
criminal, procedimento que garante
maior seguranca em uma deciséo
de mérito em raz&o da exaustiva
discusséo acerca dos fatos e das
provas colacionadas aos autos.
Evidencia-se a posicao de
resguardo dos bens mediatos e
exteriores a relacédo processual
penal.

Na situacdo em aprego o
Tribunal reformou decisdo do juiz
auditor que rejeitou a denuncia
criminal sob o fundamento de que
0 delito sob apuracédo erabagatela
e, portanto, ndo constituiriacrime.

Neste compasso, depreende-se
forcosamente do singular
julgamento que, se 0 magistrado,
mesmo de posse do inquérito
policial militar com todas as suas
diligéncias e conclusdes, ndo pode
rejeitar a dentincia com base no
aludido principio, o que dizer da
autoridade policial militar que
sequer leva ao conhecimento do
Judiciério ainvestigacdo criminal ?

Diante de tais argumentos é
inequivoco que para o STM é
vedadaaautoridade policial militar
a aplicacdo da bagatela, por
absoluta superficialidade do
conhecimento que esta possui dos
fatos. Assim, dada aimportancia
maior dos bens mediatos, como a
hierarquia e disciplina e a
regularidade das instituicdes
militares, tal deciséo devera ser
sempre postergada para a
competente e acurada instrucéo
criminal.

7 Posicéo do Supremo Tribunal
Federal

Analisando-se a ja destacada
posicdo do STM, vé-se de modo
evidente que a ela se alinha a
maximainstanciabrasileira.

E que o STF também consagra
uma posicao cautel osa na afericéo
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dos critérios necessarios a
configuracdo dainsignificanciado
delito, ensejadora da absolvicao
do réu ou mesmo do trancamento
da acéo penal correspondente.

Neste sentido, impde-se
ressaltar um posicionamento
lapidar do Tribunal de Instancia
Maxima

DECISAOQ: Trata-se de habeas corpus,
com pedido de medida liminar,
impetrado em favor de Eduardo Macha-
do Bailon contra acérdéo da 6* Turma
do Superior Tribunal de Justica(HC n°
59.184-SP), que tem a seguinte emen-
ta “HABEASCORPUS. DIREITO PE-
NAL.FURTO. PRINCIPIODA INSIG-
NIFICANCIA.ATIPICIDADE MATE-
RIAL.INOCORRENCIA. “[..] Noque
concerne a causa de pedir referente a
incidénciado principio dainsignifican-
cia, ressalto que aaplicacdo detal pos-
tulado ha de ser criteriosa, casuistica,
mediante andliseindividualizadae aten-
taatodas as circunstancias que envol-
veram o fato delituoso (HC n° 70.747,
rel. Min. Francisco Rezec, DJde 7.6.96).
[...] A superacdo daquela decisdo
colegiada, quejatransitou em julgado,
so é possivel com aandlise detodas as
variaveis do caso concreto (e ndo ape-
nas o valor do objeto dareceptacéo), o
quenado é permitido nestaanalise preli-
minar. [...] Nessas condicdes, os fatos
mencionados colocam em dlvida, ain-
damais em sede de cognicdo sumaria,
a afirmacdo de que a conduta sob
enfoque seriapena menteirrelevantee
mereceria a aplicagéo do principio da

insignificancia [...] (BRASIL, 2008).

Destarte, concordando com o
STM, o STF praticamente sepultou
gqualquer possibilidade de
interrupcdo temeréaria da
persecucao criminal fruto de
conclusbes sumarias ao
estabelecer que a aplicagdo do
referido principio descriminalizador
deveriaser criteriosa e esgotar as
discussbes féticas acercado delito.
Fatalmente relegou tal aplicacéo ao
decorrer daagao criminal.

Ressalte-se que a presente
citagcdo nao tem o escopo de trazer
uma posicdo unanime ou
comprovadamente majoritariados
tribunai s citados quanto a quest&o,
mas sim expor a tendéncia
cautelosa que tem dirigido os
tribunais péatrios na conducao da
aplicacéo do postulado bagatel ar,
cuidados estes incompativei s com
sua utilizacdo pela autoridade
policial militar, posto que seria
efetivada em fase extremamente
precoce, ou seja, ainda nafase da
investigacao.

8 Conclusdo
Este trabalho teve por escopo

examinar a possibilidade da
aplicacéo do principio dabagatela
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pelaautoridade policial militar na
fase préviaaagéo penal .

Restou demonstrado, apos
andlise doutrinaria, que ha
inconveni entes nitidos naaplicacéo
do instituto ao DPM, mesmo pelo
magistrado no bojo processual,
haja vista que o bem juridico
tutelado pelanormamilitar hade
ser sempre complexo, podendo ser
subdividido em um bem imediato,
aquel e que é diretamente atingido
pela conduta lesiva, e um bem
mediato, que é aregularidade das
instituicoes militares.

Se aaplicagdo do principio em
si choca-se contra os valores
tutelados pelalegislacdo castrense,
mais inconveniente ainda é a sua
aplicacéo nafasepolicial.

A fase de inquérito, dirigida
pelaautoridade policial, desvela-
Se como extremamente precoce,
onde a cognic¢éo acerca dos fatos
€ manifestamente sumaria,
caracteristicas estas que a
desabilitam como adequada a
tomada de decisdes que
influenciardo o mérito dademanda,
ainda mais quando se cuida de
bens juridicos extremamente
singulares.

Ademais, evidente o
desamparo legal detal interferéncia
pelaautoridade militar. O CPPM

éenfatico edeinterpretacdo literal
guando setratadefatos que afetem
0 andamento regular do processo
e traz comandos explicitos no
tocante aos procedimentos a
serem adotados nainvestigacdo da
pratica de um suposto crime.

Tal atitude é vista por parte da
doutrina como verdadeira
usurpagdo, umavez que sé ao MP
é atribuida atitularidade da acdo
penal, cabendo-lhe a opinio
deliciti (convicgéo daexisténciade
indicios de materialidade e autoria
de crime), por semelhante modo,
apenas ao Judiciario é dado decidir
sobre o mérito da aplicacdo do
poder punitivo estatal.

Outra ndo é a opinido da
jurisprudéncia, cujas posicoes
apontaram para uma andlise da
relevanciado delito apenas nafase
processual.

Ao final, foi visto que a
insisténcia da autoridade policial
militar em lancar méo do principio
bagatelar ao arrepio da lei e da
jurisprudéncia constitui-se em
prevaricacao, crime preconizado
no CPM, sujeitando-a a figurar
como parte ré em processo de
apuracdo da omissao ao dever
funcional.

Destarte, os objetivos do
trabal ho foram atingidos, servindo
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0 mesmo doravante como
instrumento de orientacdo e alerta
aos militares legalmente
responsaveis pelafase policial da
apuracdo de um delito,
conclamando-os a obediéncia
irrestrita a todos os tramites
preconizados na legislacéao,
evitando, assim, consequéncias
indesejaveis parasi, ou, de modo
reflexo, paraainstituicdo militar da
gual fazem parte.

N&o se trata de banimento da
bagatela, o que levariaasituagoes
desarrazoadas. Mas nao se pode
olvidar que o legislador pontuou a
aplicacdo do referido principio em
casos especificos no CPM,
evidentemente para evitar
aplicacdes desmedidas do instituto.

N&o é intento deste estudo
esgotar as discussdes quanto a
matéria, mas fomenta-las. Ha a
necessidade de serem feitos
estudos mais abrangentes antes de
gualquer ampliac&o extralegal dos
casos previstos no CPM,
principal mente em casos em que se
consigavislumbrar ando afetacdo
da regularidade das instituicoes
militares consubstanciada nos
pilares da hierarquia e da
disciplina.

O que nao se admitem sédo as
modificacdes apressadas e

premidas por motivagdes pessoais,
gue nada contribuem paraqual quer
melhoria na persecucéo penal,
antes a tornam confusa,
possibilitando pesos e medidas
diferentes a situacdes semel hantes,
colidindo frontalmente com o
cenério juridico brasileiro atual.
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