ARTICULO

DOI 10.52781/cmm.a093

La Logistica en la Batalla de Tannenberg: el alto precio

de la incompetencia

The logistics at the Battle of Tannenberg: the high price of incompetence

Resumen: El término Logistica es muy amplio, abarcando
actividades como la obtencién de productos, transporte, la
distribucién y el uso final por parte del usuario. La Logistica
comenzé a ser estudiada cientificamente a mediados del siglo
XIX y principios del siglo XX, por autores como Clausewitz y
Jomini. El presente trabajo tiene como objetivo general analizar
el apoyo logistico a los ejércitos, alemdn y ruso, y cdmo estos
influyeron en el desenlace de la Batalla de Tannenberg, ocurrida
durante la Primera Guerra Mundial. La metodologfa utilizada
tue el process tracing (rastreo de procesos), sustentada en una
amplia investigacién bibliogrifica. Como resultado, resulté que
la ineficiencia de la logistica del ejército ruso contribuyé en gran
medida a la victoria final de Alemania en Tannenberg. Ademds,
tuvo implicaciones para la Logistica con nuevos conceptos, como
el Suplly Chain (Cadena de Suministro), y su divisién en niveles
estratégico, operativo y tactico.
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Abstract: The term Logistics is very broad, covering activities such
as acquisition produtcs, transport, distribution and sustainment
by the user. Logistics began to be studied scientifically, in the
mid-nineteenth and early twentieth centuries, by authors such as
Clausewitz and Jomini. The present work has the general objective
of analyzing the logistical support to the German na Russian armies,
and how they influenced the outcome of the Battle of Tannenberg,
which took place during the Great War. The methodology used was
process tracing, supported by na extensive bibliographic research.
As a result, the inefliciency of Russian army logistics was found to
have a major contribution to Germany’s final victory at Tannenberg.
In addition, they had implications for Logistics with new concepts,
such as the Supply Chain, and its division into strategic, operational
and tactical levels.
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LA LOGISTICA EN LA BATALLA DE TANNENBERG

1 INTRODUCCION

El presente trabajo es un estudio sobre cémo el apoyo logistico brindado a los ejér-
citos en una batalla puede influir directamente en su éxito o derrota. El caso estudiado fue la
Batalla de Tannenberg, que tuvo lugar en la Primera Guerra Mundial (I GM) (1914-1918),
involucrando a los ejércitos de los imperios alemdn y ruso.

Lalogistica militar puede ser entendida como una actividad que viabiliza el esfuerzo bélico
de las fuerzas armadas, con la previsién y provisién de suministros y con el movimiento de personal
y material necesario en el campo de batalla (BR ASIL, 2015a; SANTOS; OLIVEIR A, 2017) .

La base de la logistica militar moderna, basada en estudios técnicos y cientificos,
se inici6é durante las campanas napolednicas en el siglo XIX. Antes de que las batallas fue-
ran libradas por el ejército francés, Napoleén Bonaparte ordené a sus comandantes calcular
las provisiones necesarias, establecer bases con las reservas de suministros y extraer recursos
de los territorios ocupados. De esta forma, el genial Corso comprobé que la mayor efica-
cia de su ejército estaba ligada a la disponibilidad de recursos y medios para sus soldados,
dejando “a mano” los viveres, armas, municiones y uniformes necesarios para el combate
(CREVELD, 2000; DEL RE, 1955).

El primer autor en documentar la importancia de la logistica para un ejército fue el ale-
mén Carl von Clausewitz. En su obra Vom Krieg, enumeré una serie de principios, reglas, concep-
tos, normas y ensefianzas que formo la base doctrinal de la guerra moderna. El autor observé la
responsabilidad del gobierno en la logistica de los ejércitos con la construccién de almacenes, en la
adquisicién de alimentos y en la movilizacién de medios de transporte para los ejércitos, situando
lalogistica como responsabilidad nacional (DEL RE, 1955; VON CLAUSEWITZ, 1883).

En el mismo sentido, el barén Antoine-Henri Jomini, en su obra Precis de L art de la
guerre, argumenté que la logistica englobaba todo o casi todo el campo de las actividades mili-
tares de apoyo al combate, como la organizacién de marchas y campamentos ( DEL RE, 1955;
JOMINI; MENDELL; CRAIGHILL, 2007).

Ambos autores en sus trabajos buscaron demostrar que el éxito o fracaso de los ejércitos
pasé a depender de la logistica, de la eficiencia en la movilizacién de los recursos nacionales y del
mando y control del movimiento de tropas. En este sentido, las campafias militares de Piamonte
(1859) y la Guerra Franco-prusiana (1870-1871) demostraron que la rdpida disponibilidad de
recursos de los paises beligerantes para sus ejércitos tenia el poder de impactar directamente en
el resultado de las campanas militares. La consecuencia directa de esto fue que la logistica pasé
a ser vista en un sentido estratégico (CREVELD, 2000; DEL RE, 1955; KISSINGER, 2012;
SONDHAUS, 2013).

En el ano 1914, en el frente occidental de la guerra, el ejército alemdn estaba a las
puertas de Parfs, presionando al ejército francés para que montara una defensa desesperada
de su capital. Para paliar esta presién, Francia insté a Rusia, su aliada, a abrir un frente
oriental contra Alemania, lo que obligaria al Estado germdnico a luchar en dos frentes.
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Esta actitud se puede ver en las palabras del Embajador de Francia en Rusia, Maurice
Paléologue, en una audiencia con el Zar Nicolds II: “Ruego a Su Majestad que ordene a sus
ejércitos que lancen una ofensiva inmediata; de lo contrario, el ejército francés corre el riesgo
de ser aplastado” (TUCHMAN, 1998, p. 238). Finalmente, el Imperio Ruso cedié ante los
embates franceses y avanzé con sus ejércitos sobre el territorio alemdn de Prusia Oriental
(MASSIE, 2014; TUCHMAN, 1998).

Lainvasién del territorio considerado “cunadelarazagermédnica” (DURSCHMIED,
2003, p. 220) propicié la reaccién del Imperio Alemdn contra el Ruso que culminé en la
Batalla de Tannenberg, ocurrida en el periodo del 25 y 29 de agosto de 1914, teniendo como
contendientes al Primer y Segundo Ejércitos Rusos y al Octavo Ejército Alemdn (MASSIE,
2014; TUCHMAN, 1998).

El resultado de esta escaramuza fue una contundente derrota rusa que sellé “el des-
tino de la Rusia zarista como potencia de guerra” (DURSCHMIED, 2003, p. 232). En el
mismo sentido de esta declaracidn, el General Guchkov, Ministro de Guerra ruso, declard
que después de la Batalla de Tannenberg “habia llegado a la firme conviccién de que la gue-
rra estaba perdida” (TUCHMAN, 1998, p. 357). Corroborando esta afirmacidn, se sefiala
que una de las consecuencias indirectas de esta derrota rusa se produjo tres anos después, en
1917, con la firma del tratado de paz de Brest-Litovsk, donde Alemania exigfa a Rusia “la
anexién de toda la zona del Béltico, una porcién de Bielorrusia, un protectorado de facto
sobre la Ucrania independiente y una enorme compensacién financiera” (KISSINGER,
2012, p. 233). Certificando las exposiciones de los hechos presentados, el general alemin
Max Hoffmann calificé la victoria de Tannenberg como “una de las grandes victorias de la
Historia” (TUCHMAN, 1998, p. 355).

A partir de las reflexiones presentadas, se planteé el problema de investigacién:
¢como influyé el apoyo logistico de los ejércitos alemdn y ruso en el desenlace de la Batalla
de Tannenberg?

Para responder a esta pregunta, este articulo tiene como objetivo general: analizar los
apoyos logisticos brindados al Octavo Ejército Alemdn (82 Ex Ale) y al Grupo Noroeste del
Ejército Ruso, y cémo estos influyeron en el resultado de la Batalla de Tannenberg. Para ello, se
enumeraron los siguientes objetivos especificos:

1. Comprender las maniobras de los ejércitos en la Batalla de Tannenberg;

2. Explicar la doctrina logistica comun a los principales ejércitos europeos en la 12
Guerra Mundial;

3. Presentar las caracteristicas fisicas de Prusia Oriental y su influencia en el apoyo
logistico de los ejércitos alemdn y ruso;

4. Presentar apoyo logistico a el 82 Ex Ale; y

5. Presentar apoyo logistico al Grupo del Noroeste del Ejército Ruso.
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De acuerdo con estos objetivos, es claro que la relevancia de este trabajo radica en la
falta de estudios histéricos mds profundos sobre la importancia de la logistica para los ejércitos
en sus campanas militares.

La metodologfa de investigacién utilizada fue el process tracing (rastreo de procesos),
muchas veces utilizado para estudios de casos de seguridad, asf como para la explicacién de un
hecho histérico. El process tracing busca identificar, comprender y vincular eventos criticos y sus
causas, demostrando los factores que influyeron o aumentaron la probabilidad del resultado de
la Batalla de Tannenberg. Las fuentes de evidencia para la investigacion fueron libros, articulos
cientificos y manuales (GODOY, 2006; MAHONEY, 2015; YIN, 2001).

2 LAS MANIOBRAS DE LOS EJERCITOS EN LA BATALLA DE TANNENBERG

Para entender lo que salié bien o mal en la logfistica de los ejércitos alemdn y ruso, y su
peso en el resultado de la Batalla de Tannenberg, es imperativo conocer la composicién de las
fuerzas, sus misiones, las estrategias planeadas, las maniobras realizadas y, finalmente, evaluar el
resultado. Dicho esto, esta campaiia se dividié en tres fases: la ofensiva rusa, la reorganizacién
del ejército alemdn y la contraofensiva alemana.

El 8 Ex Ale, que estaba comandado por el General Maximilian von Prittwitz, y
su misién era la defensa de Prusia Oriental, estaba compuesto por I Cuerpo (General Von
Frangois), XVII Cuerpo (General Mackensen), XX Cuerpo (General Scholtz), I Cuerpo de
Reserva (General von Below), III Divisién de Reserva (Von Morgen), I Divisién de Caballerfa
y la Divisién Landwehr, tenfa una fuerza total de aproximadamente 135.000 hombres. Sus sol-
dados estaban entrenados, disciplinados y con sélidos conocimientos del terreno. Ademis, el
82 Ex Ale tenfa la posibilidad de recibir el refuerzo del Segundo y Tercer Ejército Alemdn y de
la Octava Divisién de Caballeria (DURSCHMIED, 2003; KEEGAN, 2003; MASSIE, 2014;
SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

En la frontera con Alemania, se destacé el Grupo Noroeste del Ejército Ruso, coman-
dado por el General Yakov Jilinsky, que movilizé al 1¢ Ejército (General Pavel Rennenkampf) y al
2¢ Ejército (General Alexander Samsonov), con un total de 98 divisiones de infanterifa y 37 divisio-
nes de caballerfa, reforzadas por 29 divisiones, que formaban una fuerza de unos 400.000 hombres.
Debido a una movilizacién apresurada, las enormes tropas rusas estaban mal entrenadas y mal pre-
paradas, y para colmo, no tenfan un conocimiento adecuado del terreno (DURSCHMIED, 2003;
KEEGAN, 2003; MASSIE, 2014; SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

Con las evidencias presentadas, se puede ver que la diferencia numérica entre los ale-
manes y los rusos era enorme. Para la ofensiva, los rusos desplegaron 480 batallones contra 130

alemanes (HASTINGS, 2014; SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).
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2.1 La ofensiva rusa

El Grupo Noroeste del Ejército Ruso tenia la tarea de invadir Prusia Oriental con su 12
y 22 Ejércitos. Los rusos, conscientes de la frégil defensa alemana, decidieron atacar las posiciones
del 82 Ex Ale con sus ejércitos simultdneamente, realizando un movimiento de pinza. El plan era
que el ejército de Rennenkampf lanzara el ataque y atrajera la mayor parte de las fuerzas alema-
nas hacia s{ mismo. Después de dos dias de lucha, con los alemanes totalmente comprometidos
con el 12 Ejército, el 22 Ejército de Samsonov los pasarfa por el sur de los lagos de Masuria, los
rodearfa por la retaguardia y asestarfa el golpe decisivo. De esta forma, el ejército ruso esperaba
destruir la defensa alemana y abrir las puertas a una invasién més profunda del territorio alemén
hacia Berlin (KEEGAN, 2003; MASSIE, 2014; SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

Asi, como estaba previsto, el 12 de agosto, una divisién de Caballerfa del 12 Ejército
Ruso, a la cabeza del avance principal, invadié Prusia, tomando la ciudad de Marggrabowa, a ocho
kilémetros de la frontera rusa. El general Rennenkampf;, al recibir informes de este ataque, dedujo
que los alemanes no estaban planeando una fuerte defensa hacia el Este. Por tanto, el Comandante
del 12 Ejército, el 17 de agosto, ordend el avance antes de lo previsto en territorio enemigo, desesti-
mando su incompleto servicio de abastecimiento. Esta ofensiva fue interrumpida por el bosque de
Tomingen, con la barrera natural de los lagos de Masuria al sur (TUCHMAN, 1998).

En el sur de Prusia, Samsonov no pudo seguir el ritmo del avance del 1¢ Ejército
debido al mal estado de los caminos arenosos. Para colmo, el Alto Mando Ruso no pudo
coordinar las acciones de sus dos ejércitos, ya que no tenia una linea de comunicacidén esta-
blecida debido a la falta de cables (TUCHMAN, 1998).

A pesar de la desventaja numérica, al general von Prittwitz le result6 dificil mantener
las posiciones defensivas del 82 Ex Ale, segtin las 6rdenes emitidas por el Alto Mando del Ejército
Alemdn. Tratando de aprovechar la sorpresa, el 82 Ex Ale atacé al 12 Ejército Ruso, culminando
en la Batalla de Stalluponen. Los alemanes lograron infligir cinco mil bajas a los rusos y capturar
tres mil prisioneros, perdiendo 1.200 hombres. Tras este enfrentamiento, los alemanes se reti-
raron a la ciudad de Gumbinnen (MASSIE, 2014; SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

Dos dias después, el 19 de agosto, el Ejército de Rennenkampf reanudé su avance hacia
Gumbinnen. En este punto, el 12 Ejército, que se encontraba a menos de 25 kilémetros de la
frontera rusa, comenzé a sentir la irregularidad en la distribucién de suministros, que no llega-
ban a sus unidades (DURSCHMIED, 2003; TUCHMAN, 1998).

El 20 de agosto, en la Batalla de Gumbinnen, los rusos aprovecharon su superiori-
dad numérica y, con un buen uso de su artillerfa, consiguieron derrotar parcialmente a los
alemanes, abriendo paso a la ciudad de Kénigsberg. Con este revés, el general Von Prittwitz
entré en pdnico y ordend al 8¢ Ejército retirarse al rio Vistula, cediendo Prusia Oriental a los

rusos (MASSIE, 2014; SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).
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Después de las batallas de Stallupénen y Gumbinnen, los rusos crefan que los ale-
manes hufan desesperadamente. Dicho esto, el Alto Mando Ruso insistié en que el general
Samsonov continuara la ofensiva “para hacer frente al enemigo que retrocede ante el general
Rennenkampf'y cortarle la retirada al Vistula” (TUCHMAN, 1998, p. 341). Samsonov no
tenfa a su disposicién vias férreas que permitieran el ripido desplazamiento de sus tropas,
que se desplazaban por caminos arenosos, asi como el general tenfa informacién de que el
enemigo no estaba en retirada, sino reorganizindose. Otro hecho fue que Rennenkampf
no pudo perseguir a su enemigo para obtener una victoria definitiva, debido a sus precarias
lineas de suministro (TUCHMAN, 1998).

Ante los contratiempos, el Alto Mando del Ejército Alemdn decidié sustituir al
comandante del 82 Ex Ale en la regién, destituyendo al General von Prittwitz y llamando
del retiro al General Paul von Hindenburg, quien nombré al General Erich Ludendorff
como su Jefe de Estado Mayor. Estos dos generales y el Coronel Max Hoffmann, Subjefe de
Operaciones del Octavo Ejército, provocaron un cambio en los rumbos de los combates en

Prusia Oriental (SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).
2.2 La reorganizacion del ejército alemdn

El coronel Hoffmann sabia que la retirada no era el mejor curso de accién. Tenia un
plan para detener el avance ruso. El plan de Hoffmann era dejar un destacamento del 8¢ Ex Ale
en el norte como fuerza de cobertura para observar y distraer al 1° Ejército Ruso y, aprovechando
la excelente red ferroviaria alemana, transferir dos cuerpos del ejército desde Hindenburg hacia
el sur para afrontar al vulnerable ejército de Samsonov, dindole el golpe fatal. De esta forma, los
alemanes podrian lanzar toda su fuerza, a la vez, contra cada ejército ruso (HASTINGS, 2014;
TUCHMAN, 1998).

Para llevar a cabo este plan, los alemanes hicieron misiones de reconocimiento, incluso
utilizando un avién Fokker, lo que ocurrié por primera vez en operaciones de guerra. Con eso,
el Comando Alemdn descubrié que el Ejército de Rennenkampf estaba detenido para descan-
sar y reequiparse, y que habfa una gran brecha entre los ejércitos rusos, debido a los lagos de
Masuria. Ademis, los alemanes interceptaron dos mensajes de radio rusos, que revelaron que las
6rdenes emitidas a Rennenkampf no amenazarfan a la pequefia fuerza del 82 Ex Ale, al norte,
y que Samsonov deberfa perseguir a los alemanes, a quienes el Alto Mando ruso crefa que eran
derrotados (DURSCHMIED, 2003; TUCHMAN, 1998).

Ademds, el factor suerte contribuyé al atrevido plan. Hoffmann tenia conocimiento
personal de una pelea particular entre Rennenkampf y Samsonov que tuvo lugar durante la
guerra ruso-japonesa (1904-1905). Asi, infirié que Rennenkampf no tendrfa prisa por ayudar a
Samsonov (TUCHMAN, 1998).

Hindenburg apoy6 el plan de Hoffman, y el 24 de agosto el Octavo Ejército tomo la
decision de lanzar casi todas sus tropas contra Samsonov, dejando solo dos divisiones de caba-
llerfa para enfrentarse a Rennenkampf. EI 25 de agosto, los alemanes completaron el transporte
de sus tropas hacia el sur. Ahora, el ejército de Samsonov se enfrentarfa a un ejército similar
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en tamafio y superior en artillerfa (DURSCHMIED, 2003 GILBERT, 2017; MASSIE, 2014;
SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

En consecuencia, los Cuerpos de Generales Mackensen y Abajo atacarfan el ala dere-
cha de Samsonov. En el centro, el XX Cuerpo del General Scholtz, apoyado por la Divisién
Landwehr y la Tercera Divisién de Reserva del General Von Morgen, debian apoyar el ataque

principal de Mackensen y Below. En la derecha alemana, el general Von Frangois se envolverfa y
atacarfa a la izquierda rusa (TUCHMAN, 1998).

Figura 1 - La ofensiva rusa y la reorganizacién del 82 Ex Ale
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Fuente: Hastings (2014, p. 261).
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2.3 La contraofensiva alemana en Tannenberg

El 26 de agosto, los rusos entraron en Rastenburg, ubicada en el centro de Prusia. El
27 de agosto se reanudaron los combates junto a los lagos de Masuria, cerca de las localidades
de Frégenau y Tannenberg. El Octavo Ejército alemdn atacé al Segundo Ejército ruso, logrando
flanquear su ala derecha, lo que generd una retirada desordenada de los enemigos. En el extremo
izquierdo ruso, fuertes bombardeos de la artillerfa alemana cayeron sobre sus posiciones, lo que
provocé que abandonaran sus puestos, dividiendo el ejército de Samsonov. La maniobra de
pinza inicialmente planeada por el ejército ruso se deshizo con la derrota del Segundo Ejército
(GILBERT, 2017; TUCHMAN, 1998).

El 29 de agosto, las fuerzas de Hindenburg rodearon al ejército de Samsonov por tres
lados y las exhaustas tropas rusas hicieron lo que pudieron. Ese mismo dfa, el general Samsonov
se suicidé por temor a enfrentarse al Zar. EI 30 de agosto, el 22 Ejército se desintegré y capituld
(HEBERLEIN, 2021; MASSIE, 2014; SONDHAUS, 2013).

El balance de la derrota de Tannenberg para Rusia fue terrible: de 92.000 a 95.000 de
sus soldados fueron hechos prisioneros; se capturaron entre 300 y 500 piezas de artillerfa, de un
total de 600 canones que pertenecfan al 22 Ejército; y miles de caballos fueron capturados. Para
transportar a todos los prisioneros, animales y materiales capturados, los alemanes utilizaron
mids de 60 trenes. Por lo demds, se estima que entre los muertos y desaparecidos habia mds de
30.000 soldados rusos. Por su parte, los alemanes sufrieron entre 12.000 y 20.000 bajas, de un
total de 135.000 que se emplearon en la accién (GILBERT, 2017; HASTINGS, 2014; MASSIE,
2014; SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

Tras esta contundente victoria sobre el 22 Ejército, los alemanes viraron hacia el norte
con el objetivo de derrotar al ejército del general Rennenkampf, y expulsarlo definitivamente de
Prusia Oriental. El 8¢ Ejército alemdn, ahora reforzado por tropas del frente occidental, atacé
y derroté a los rusos en una ofensiva que se prolongé entre el 4 y el 14 de septiembre, siendo
conocida como la Primera Batalla de los Lagos de Masuria (HEBERLEIN, 2021; MASSIE,
2014; SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

Enresumen,las consecuencias deladerrotaen Tannenberg fueron: “el Segundo Ejército
Ruso habia dejado de existir, el General Samsonov estaba muerto y, de sus cinco comandantes
de Cuerpos, dos fueron capturados y tres destituidos por incompetencia” (TUCHMAN, 1998,
p. 356). Ademis, la culpa de la derrota “recayé en el general Jilinsky, que fue sustituido, y en
Rennenkampf, que fue expulsado del ejército” (MASSIE, 2014, p. 309).
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Figura 2 — La contraofensiva alemana en Tannenberg
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Fuente: Hastings (2014, p. 261).
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3 LA DOCTRINA LOGISTICA COMUN A LOS PRINCIPALES EJERCITOS
EUROPEOS EN LA I GUERRA MUNDIAL

Desde mediados del siglo XIX hasta principios del siglo XX, los paises europeos tuvie-
ron un enorme desarrollo tecnoldgico y una gigantesca produccién de material, provocando
que estos recursos fueran canalizados hacia los ejércitos en las zonas de combate. Para ello, la
logistica militar se dividié en tres niveles bien diferenciados: estratégico, operativo y tictico.
Incipientemente, los ejércitos establecieron una Supply Chain (cadena de suministros) que
interconectaba estos niveles, manteniendo un flujo continuo de provisiones (BALLOU, 2006;
BOWERSOX; CLOSS, 2011; DEL RE, 1955; GOLDONI, 2012; SILVA; MUSETTT, 2003).

El nivel estratégico se centrd en el esfuerzo nacional en la guerra, donde los paises
movilizaron sus recursos personales y materiales, desarrollaron su infraestructura y obtuvieron
los suministros necesarios para sus ejércitos, con: la adquisicién de equipos de defensa produci-
dos por la industria nacional, el establecimiento de los acuerdos comerciales entre paises aliados
con la importacién de articulos que no se producfan y/o vivian a expensas de los territorios
dominados con confiscacién de materias primas y productos industrializados (DEL RE, 1955;
SILVA; MUSETTI, 2003).

A nivel operativo, estaba la columna vertebral logistica de las campanas militares. Aqui
los ejércitos establecieron sus bases, las cuales estaban ubicadas lejos de la zona de combate y
donde se concentraban las principales reservas de abastecimiento, hospitales de campana, talle-
res y personal movilizado. En estos lugares se organizaba y planificaba la distribucién de viveres
y el apoyo adecuado alos cuerpos de ejército (DEL RE, 1955; KING; BIGGS; CRINER, 2001).

A nivel tdctico, se brindaba apoyo logistico directamente a las unidades de los ejércitos
que se encontraban en combate, con la distribucién de diferentes materiales, con la llegada de per-
sonal para reponer las unidades y con la evacuacién de los heridos (DEL RE, 1955; KRESS, 2002).

Esta divisién por niveles, en logistica militar, afirmé el principio de reabasteci-
miento continuo de suministros que fue adoptado por los ejércitos europeos, de manera
incipiente, desde las guerras napolednicas y se perfeccioné en la Guerra Franco-Prusiana
(1870-1871), siendo el objeto de estudio en Fort Leavenworth por el Ejército de los Estados
Unidos de América (FERREIRA; BARROS, 2020; JOMINI; MENDELL; CRAIGHILL,
2007; KING; BIGGS, 2001).

En este principio, los ejércitos recibfan suministros desde el nivel estratégico en sus
bases. Posteriormente, los suministros se trasladaban a una Estacién de Almacén ubicada
en una zona intermedia. Finalmente, las provisiones fueron transportadas a la Estacién de
Reabastecimiento, llegando a la linea del frente. Sin embargo, para que la continua reposicién
de suministros funcionara correctamente, era necesario trasladar las instalaciones logisticas a
zonas mis cercanas a las zonas de combate, cada vez que los ejércitos avanzaban en sus posiciones

(DEL RE, 1955; JOMINL MENDELL; CRAIGHILL, 2007; KING; BIGGS, 2001).
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Era muy complejo mantener el flujo de suministro entre la parte trasera y el front, para
eso era necesario contar con un sistema de transporte eficiente. Para ello, los ejércitos estudiaban
las condiciones del terreno en la zona de operaciones, las distancias que se recorrerfan, la can-
tidad de personal y material que se transportarfa, los medios de transporte disponibles y, final-
mente, preparaban los convoyes que distribuirian los viveres, municiones, armas, ambulancias,
animales, equipajes, equipos, uniformes, ganado para despiece, medicinas y municiones nece-
sarias para las tropas en combate (CREVELD, 2000; DEL RE, 1955; JOMINI; MENDELL;
CRAIGHILL 2007; REY; BIGGS; CRINER, 2001).

En cuanto alos modos de transporte, desde la Guerra Franco-Prusiana (1870-1871), el
ferrocarril se habia convertido en el medio de transporte mds importante para los ejércitos, por
su rapidez, por tener una gran capacidad de carga y por cubrir grandes distancias en Europa, que
contaba con una red ferroviaria de aproximadamente 322.000 kilémetros. A pesar de estas ven-
tajas presentadas, el tren tenfa itinerarios rigidos y limites operativos, lo que no garantizaba que
el personal y los suministros necesarios llegaran a todos los lugares. Por lo tanto, para completar
el transporte a la linea del frente, era fundamental cargar suministros y personal en las carrozas.
De esta manera, la carreta — con su baja velocidad, limitada capacidad de carga y dependencia de
caballos y mulas para su desplazamiento — se convirtié en el medio de transporte mis utilizado
para el apoyo logistico. Posteriormente, se incorporaron camiones y automéviles a los convoyes
del gjército, lo que incrementd la demanda de gasolina, aceites y lubricantes (CREVELD, 2000;
DEL RE, 1955; KEEGAN, 2003; KING; BIGGS; CRINER, 2001; MACMILLIAN, 2013).

Los convoyes se ensamblaban en un sistema intermodal, es decir, yuxtaponiendo
més de un modo de transporte, utilizando ferrocarriles, carrozas y vehiculos de motor para
llevar todo el personal y suministros necesarios a la linea del frente (DEL RE, 1955; KING;
BIGGS; CRINER, 2001).

EnlaI GM, el personal de los ejércitos era enorme y, para mantener su poder de com-
bate, la doctrina logfstica vigente prevefa que los suministros mds importantes fueran alimentos,
para hombres y animales, y municiones, principalmente municiones de artillerfa. Como resul-
tado, los ejércitos tenfan una reserva minima de estos suministros, pero sus provisiones de emer-
gencia no estaban cientificamente calculadas. En consecuencia, en caso de una interrupcién en
el flujo de suministro, las unidades tendrfan que aguantar hasta que se les volviera a suministrar,
lo que podria demorar muchos dfas. Anticipindose a este problema, los comandantes, cuando
era posible, sobrecargaban sus medios de transporte con alimentos, en detrimento de las asig-
naciones de municiones de su unidad (CREVELD, 2000; DEL RE, 1955; MURR AY, 1997).
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La Figura 3 demuestra la doctrina logistica vigente en los ejércitos de Europa
durante la I GM:

Figura 3 — La Doctrina Logistica de los Ejércitos Europeos en la Primera Guerra Mundial

Previsdes e necessidades

Logistica Estratégica Logistica Operacional Logistica Tatica

Obtengdo Distribuicdo Apoio Logistico

Fluxo das provisdes

Fuente: Elaborado en base a Del Re (1955); Jomini, Mendell, Craighill (2007); Silva y Musetti (2003); United States, (2000).
Para el perfecto funcionamiento de la logfstica militar, conectando sus tres niveles que

se muestran en la Figura 3, su planificacién y preparacién debe cumplir con las condiciones que
se mencionan a continuacion:

Tabla 1 — Condicionantes de la logistica

Condicionantes Observaciones

L, . Previsién minima de materiales, servicios y recursos
Determinacidn de necesidades
humanos

Disponibilidad de recursos Aprovechar los recursos locales para el empleo en el ejército

Establecer y estudiar si la red viaria es compatible con los

Determinaccién de factores restrictivos .
medios de transporte

Disponibilidad de articulos criticos Prediccién de una reserva de emergencia de articulos criticos

., Asegurar el apoyo logistico con suministros del escalén
Conexién con elementos apoyados .
superior

Garantizar el apoyo a la primera linea hasta el final de la

Continuidad del apoyo -
operacion

Distancia mds corta, medida por los sistemas de transporte,

Aspecto apoyo cerrado a la linea del frente

Fuente: Elaborado a partir de Brasil (2019); Del Re (1955); Jomini, Mendell y Craighill (2007); King, Biggs y Criner (2001).
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4 LAS CARACTERISTICAS FISICAS DE PRUSIA ORIENTAL Y SU INFLUEN-
CIA EN EL APOYO LOGISTICO DE LOS EJERCITOS ALEMAN Y RUSO

Los aspectos fisicos de una regién con sus principales ciudades, su relieve, su suelo, su
vegetacion, su hidrografia y su infraestructura, provocan reflejos en el movimiento de tropas, en la
comunicacién entre los ejércitos y en la organizacién del apoyo logistico (BRASIL, 2017, 2019).
Por lo tanto, se vuelve relevante conocer las caracteristicas fisicas de Prusia Oriental.

Prusia Oriental era un territorio situado en el extremo Este del Imperio Alemédn en la
frontera con Rusia, de unos 300 km de longitud, 150 km de profundidad y banado al norte por
el Mar Biltico. Actualmente, esta regién se encuentra dividida entre Lituania, Polonia y Rusia
(BERGALLI, 1940; KIFFER, 2011).

Las principales ciudades alemanas de la region se ubicaban al norte, como Konigsberg,
que contaba con fortificaciones del ejército alemdn, Gumbinnen, Marienburg e Insterburg, esta
se encontraba a 60 km de la frontera rusa. En esta regién habia haciendas que producian cereales
y productos licteos. En cambio, el Sur estaba desierto y abandonado, habitado por unos pocos
campesinos miserables (KIFFER, 2011; TUCHMAN, 1998).

El relieve predominante en la regién estaba compuesto por grandes espacios planos
con suelos arenosos y arcillosos. El sur estaba polvoriento e infestado de mosquitos, lo que lo
hacia hostil y con pocos recursos para alimentar a hombres y animales. En el norte, habfa panta-
nos y bosques densos, como el Bosque Tomingen. También, en esta region, hay un desfiladero,
de unas 48 km de ancho, cerca dela ciudad de Insterburg. El relieve fue un factor restrictivo para
el movimiento de tropas (DURSCHMIED, 2003; KIFFER, 2011; TUCHMAN, 1998).

La hidrografia local presenta numerosos cursos de agua, los més relevantes son los
rios Vistula y Angerapp, y numerosos lagos, con énfasis en los lagos de Masuria, cercanos a
la frontera con Rusia, que formaban una barrera de 75 km de ancho entre el norte y el sur de
Prusia ( BERGALLI, 1940; DURSCHMIED, 2003; KIFFER, 2011; KEEGAN, 2003).

Los sistemas ferroviarios secundarios en el campo alemdn eran excelentes, “tacha-
ban” toda el 4rea y conectaban las principales ciudades. Asi, los alemanes podian mover sus
tropas rdpidamente por todo el territorio, lo que les otorgaba una gran movilidad para hacer
frente al avance del enemigo en cualquier zona (DURSCHMIED, 2003; KIFFER, 2011;
KEEGAN, 2003; TUCHMAN, 1998).

En Rusia, no habifa suficientes lineas ferroviarias para conectar sus principales
regiones con Prusia, y los anchos de sus vias férreas “habfan sido construidos deliberada-
mente con un ancho mayor que los alemanes” (TUCHMAN, 1998, p. 68), como medida
de proteccién preventiva contra una supuesta ofensiva alemana en territorio ruso. Ademis,
su gigantesco territorio dificultaba el establecimiento de lineas de comunicacién y, en con-
secuencia, la coordinacién de los movimientos de cualquier tropa (DURSCHMIED, 2003;
MASSIE, 2014; KEEGAN, 2003; KIFFER, 2011; TUCHMAN, 1998).
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Las carreteras, al norte de Prusia, eran largas y rectas, pero a medida que se acercaban ala
frontera rusa se estrechaban y solo permitian el tréfico de carretas. En el Sur, los caminos eran are-
nosos, insuficientes y no soportaban trifico pesado, convirtiéndose en un obstéculo para el movi-
miento de hombres y animales (DURSCHMIED, 2003 KIFFER, 2011; TUCHMAN, 1998).

Se concluye parcialmente que las caracteristicas fisicas de Prusia Oriental facilitaban
las operaciones defensivas, influyendo en el apoyo logistico a las unidades de combate, como se
muestra en la Tabla 2 a continuacidn:

Tabla 2 — Caracteristicas fisicas y su influencia en el apoyo logistico

L . Influencia en el apoyo logistico
Caracteristicas poyo log

fisicas

Ejército alemédn Ejército ruso

.. , No habia cerca ciudades rusas
Konigsberg e Insterburg tenfan la

Ciudades posibilidad de apoyo logistico para

desplegar elementos criticos para el ejército.

importantes. No habia medios para
que el apoyo logistico desplegara
articulos criticos para el ejército.

. Factor restrictivo al movimiento de Factor restrictivo al movimiento de
Relieve . L. . L.
unidades logfsticas. unidades logfsticas.
. , Factor restrictivo al movimiento de Factor restrictivo al movimiento de
Hidrografia . ;. . L.
unidades logfsticas. unidades logfsticas.
L . L. L, Red ferroviaria incompatible — factor
Red ferroviaria compatible — ficil conexién . o .
. . . . restrictivo al movimiento de unidades
Ferrocarriles de unidades logfsticas con unidades de o ,
logisticas. El ancho de via ruso era
combate. >
mids ancho.
Red ferroviaria compatible — fécil conexién | Red ferroviaria incompatible — factor
Carreteras de unidades logfsticas con unidades de restrictivo al movimiento de unidades

combate. logisticas.

Fuente: Elaborado en base a Brasil, (2019); Durschmied (2003); Kiffer, (2011); Keegan (2003); y Tuchman (1998).
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5 EL APOYO LOGISTICO DEL 8° EJERCITO ALEMAN

El apoyo logistico del 82 Ex Ale se monté en un sistema de transporte que disponia
de los ramales ferroviarios existentes en Prusia Oriental, que junto con las carrozas, estable-
cieron el flujo regular de suministros que dejaba Konigsberg, su principal guarnicidn, para las
tropas. en Gumbinnen, Marienburg y Tannenberg, obedeciendo al principio doctrinal de la
reposicion continua (DEL RE, 1955; DURSCHMIED, 2003 KING; BIGGS; CRINER, 2001;
SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

En consecuencia, los soldados del 82 Ex Ale se desplazaban en tren con todo su equipo,
armas, municiones y caballos, asi como las tropas de refuerzo provenientes del frente occi-
dental, constituyendo un factor decisivo para frenar el avance de los rusos y para su derrota.
(DURSCHMIED, 2003; SONDHAUS, 2013; TUCHMAN, 1998).

Paraalimentarasustropas,cadaregimientoalemdn disponiadesucocinadecampana,
compuesta por grandes carrozas de cocina tiradas por cuatro caballos. Este dispositivo permi-
tia la preparacién de alimentos, incluso con el ejército en movimiento (TUCHMAN, 1998).
Ademis, cada soldado tenfa una racién de reserva, que contenia café molido, un frasco de
whisky, dos latas de carne, dos latas de verduras y dos paquetes de pan duro, “un tipo de pan
sin fermentar” (TUCHMAN, 1998, p. 199).

En 1914, Alemania ya destacaba a nivel mundial como un importante productor de
armas, municiones y productos quimicos, gracias a empresas como Krupp, Skoda, Bayer y BASF.
En ese afo, el ejército alemdn tenfa en su stock mds de 8.000 piezas de artilleria pesada, en 1870,
su stock era de 1.585 piezas. Ademds, cada soldado de infanterfa alemdn tenfa una asignacién de
2.000 a 3.000 municiones por rifle (BLAINEY, 2010; CREVELD, 2000; GOLDONI, 2012;
KEEGAN, 2003; LE COUTEUR; BURRESON, 2006; TUCHMAN, 1998).

En resumen, se puede ver que el 82 Ex Ale contaba con un sistema de transporte efi-
ciente que conectaba de manera efectiva su base con varias regiones de Prusia, lo que permitia el
movimiento ripido de tropas y provisiones, y sus soldados tenfan disponibilidad de elementos
criticos, como alimentos, armas y municiones.

6 APOYO LOGISTICO EN EL GRUPO NOROESTE DEL EJERCITO RUSO

La principal base rusa estaba ubicada en la ciudad de Baranovichi, distante unos 420
kilémetros de Insterburg, y unos 510 kilémetros de Konigsberg, es decir, los 12 y 22 ejércitos rusos
tenfan una linea de suministro muy extensa y, con sus lineas de comunicaciones no establecidas,
obstaculizaba la coordinacién de su apoyo logistico (DURSCHMIED, 2003; MASSIE, 2014;
MACMILLIAN, 2013; KIFFER, 2011; KEEGAN, 2003; TUCHMAN, 1998).

Los ejércitos tenfan un sistema de transporte muy limitado, principalmente debido
a la diferencia en los tamafios del ancho de los ferrocarriles rusos y alemanes. De esta forma,
los rusos no podian utilizar sus vagones, lo que restringfa la distribucién de suministros y el
movimiento de tropas. Para utilizar los ferrocarriles alemanes, los rusos tenian que cambiar el
tamafio del ancho de via o capturar los trenes alemanes. Asi, los dos cuerpos de caballeria del
general Rennenkampf, ademds de su misién de reconocimiento, tenfan 6rdenes de impedir
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la retirada de los vagones de ferrocarril alemanes (DURSCHMIED, 2003; KEEGAN, 2003;
MACMILLIAN, 2013; TUCHMAN, 1998).

Con la falta de trenes, el transporte de suministros por parte del ejército ruso paséd
a depender mucho de sus carrozas, lo que suponfa un obstdculo por su baja velocidad y poca
capacidad de carga. Otro problema para este tipo de transporte eran los caminos arenosos total-
mente inadecuados para el tréfico pesado de mds de 400.000 hombres, con su equipo, sumado a
la poblacién alemana en fuga. Pronto, los caminos se convirtieron en lodazales (KIFFER, 2011;
KEEGAN, 2003; MASSIE, 2014; TUCHMAN, 1998). Como informé un comandante de una
unidad de artillerfa en el ejército de Samsonov:

Esta miserable arena, es el infierno de los hombres y de los cafiones. Los caballos ya
estdn sin fuerzas y mis hombres tienen que empujar las piezas de artillerfa con los
brazos. Cada cien metros se rompe algo. Deberfamos estar contentos si conseguimos
hacer veinte kilémetros al dfa (DURSCHMIED, 2003, p. 220).

En consecuencia, cuando se ordend a los ejércitos que avanzaran hacia territorio hos-
til y se alejaran de sus bases, sus columnas de suministros colapsaron, violando el principio de
reabastecimiento continuo de suministros. Asi, la falta de provisiones comenzé a sentirse en el
ejército a tan solo 25 kilémetros de la frontera rusa. Del 17 al 19 de agosto los niveles de abas-
tecimiento cayeron desesperadamente, todo era insuficiente, alimentos para hombres y caba-
llos, municiones, rifles, botas y medicinas (DURSCHMIED, 2003; MACMILLIAN, 2013;
TUCHMAN, 1998).

Los soldados consumian una enorme cantidad de comida, principalmente pan y té.
Como las raciones no llegaban, la dieta de los rusos se volvié miserable. En algunas unidades,
los soldados estuvieron hasta 72 horas sin ningtin tipo de alimento. Los hombres hambrientos y
exhaustos no avanzaban hacia el enemigo, pasaban buena parte de su tiempo buscando comida,
matando el ganado y las gallinas que encontraban (DURSCHMIED, 2003 TUCHMAN,
1998). En poco tiempo, “la caballerfa de élite de los cosacos no era mds que una banda de mero-
deadores e incendiarios” (DURSCHMIED, 2003, p. 219).

Las reservas de fusiles, ametralladoras, armamento pesado y municiones del ejército
eran insuficientes, debido a una incipiente industria de guerra. Asf, la infanterfa rusa comenzd la
campafa con 850 cartuchos por arma, menos de la mitad de lo que tenfan los alemanes con sus
2.000 0 3.000 cartuchos. Después de unos dias de lucha, los proyectiles comenzaron a agotarse y
la solucién encontrada por el Alto Mando Ruso fue compartir su poca municién de un cuerpo
de ejército con otro (BLAINEY, 2010; GOLDONI, 2012; MASSIE, 2014; TUCHMAN, 1998 ).

Las tropas rusas no disponfan de suficientes botas, lo que provocaba que los soldados
caminaran lentamente y con los pies envueltos en trapos y, para agravar el problema, no habfa
vendajes para los heridos (DURSCHMIED, 2003; TUCHMAN, 1998).

La deficiencia de logfstica en el ejército ruso se puede retratar en las palabras del coro-
nel Sergei Michailovich Glagolev:

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 17, n. 58, p. 95-115, enero/abril 2023



FERREIRA

Mira estos campesinos hambrientos, la mayorfa de ellos nunca han manejado un
rifle. Es imposible llamar a esto un ejército. Los alemanes mueven sus unidades en
tren, sus tropas, descansadas, pueden movilizarse répidamente, no importa donde.
Caminamos sin botas y nuestros soldados estin cansados antes de que comience la
batalla (DURSCHMIED, 2003, p. 217).

Resumidamente, se puede apreciar que el Grupo Noroeste del Ejército Ruso no tenfa
un vinculo operativo entre su base y sus tropas, sus medios de transporte eran limitados y sus sol-
dados no tenfan acceso a suministros criticos, como alimentos, armas, municiones y uniformes.

7 CONCLUSION

En la Primera Guerra Mundial, la logfstica militar se ocupaba de suministrar a los hom-
bres alimentos, animales, equipos y municiones, y transportar todo lo necesario para cumplir la
misién del ejército.

En resumen, en la Batalla de Tannenberg se comprobé que factores como el mando de
las tropas, la comunicacién, el personal movilizado, las caracteristicas fisicas de Prusia Oriental y
la disponibilidad de elementos criticos interferfan en el apoyo logistico y, en consecuencia, en el
resultado de las batallas operaciones realizadas por ambos ejércitos, como se muestra en la Tabla 3:

Tabla 3 — Factores que afectaron las maniobras de los ejércitos y apoyo logistico

Implicaciones para el apoyo logistico
F 1 q Rt
actores La regularidad de Ia midquina de c P
Los desajustes en el ejército ruso
guerra alemana
Comando Unido por la defensa de Prusia. Desunido por problemas personales.
No se estableci6 ninguna linea de
. comunicacidén. El Alto Mando ruso no
L, Establecida, incluso con el uso de un . . .
Comunicacién ., . tenfa informaciones precisas sobre el
avién de reconocimiento. . . .
enemigo y no pudo coordinar las acciones
de los dos ejércitos.
Pequefio efectivo. Tropas entrenadas, Superioridad numérica de la fuerza rusa.
Personal movilizado | disciplinadas y con conocimiento del Tropas mal entrenadas, mal preparadas y
terreno. sin conocimiento del terreno.
Caracteristicas . . . . .
. . Facilidad para llevar a cabo operaciones | Primera linea muy extensa. Dificultad
fisicas de Prusia . ,, .
. defensivas. para la operacién ofensiva.
Oriental
Disponibilidad de | Red ferroviaria y vial compatibles — Rede ferroviaria y vial incompatibles
medios y elementos | capacidad de moverse rdpidamente por | - factor restrictivo al movimiento de
criticos el territorio. unidades logfsticas.

Fuente: Elaborado en base a Brasil (2019); Durschmied (2002); Keegan (2003); Kiffer (2011) y Tuchman (1998).
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De acuerdo con los argumentos expuestos, se puede concluir que el Plan Hoffmann,
que culminé con la contraofensiva del 82 Ex Ale, solo fue posible gracias a un efectivo apoyo
logistico, porque: el ejército alemdn supo conectar perfectamente el nivel estratégico de la logfs-
tica con lo operativo y tictico, creando un flujo continuo de suministros, donde la industria
bélica alemana producia suficientes armas y municiones para los soldados; se obedecié a la doc-
trina del abastecimiento continuo, debido al asertivo funcionamiento del sistema de transporte
intermodal, que llevé al frente las tropas y viveres necesarios; y los soldados tenfan suficientes
municiones y alimentos, preservando el poder de combate del ejército.

Por otro lado, la ofensiva de los ejércitos de Rennenkampf y Samsonov no tuvo éxito
debido a un apoyo logistico ineficiente, debido a que: la base principal del Grupo Noroeste del
Ejército Ruso estaba muy lejos de la linea del frente, entre 400 y S00 kilémetros; el sistema de
transporte era muy limitado, los rusos no podian utilizar sus trenes y dependian de carrozas,
lo que restringi6 la distribucién de viveres y el movimiento de tropas, con ello colapsaron las
columnas de distribucién de viveres; no se establecié un flujo continuo de suministros, vio-
lando el principio de reposicién continua; la industria de guerra rusa no producia rifles, ame-
tralladoras, armas pesadas y municiones en cantidades suficientes; los soldados, que estaban
hambrientos y exhaustos, no tenfan deseos de luchar contra el enemigo, pasando gran parte de
su tiempo en busca de comida.

Ademds, la incompetencia del Grupo del Noroeste del Ejército Ruso en la organiza-
cién de su logistica le costé al Ejército del Imperio un precio muy alto con: 92.000 a 95.000 sol-
dados encarcelados, 300 a 500 piezas de artillerfa capturadas, innumerables heridos y muertos,
el General Samsonov estaba muerto, el general Rennenkampf fue destituido y el general Jilinsky
fue reemplazado al mando del Grupo Noroeste. Lo peor de todo fue que el Segundo Ejército
ruso dejé de existir, acabando con la reputacién de la Rusia zarista como potencia bélica.

A través de la revision bibliogrifica realizada se pudo comprobar la divisién de la logis-
tica en tres diferentes niveles, el estratégico, el operativo y el tictico. Ademds, se identificé la
importancia de establecer el Supply Chain (cadena de suministros) que interconecta estos tres
niveles, con el fin de mantener el flujo continuo de provisiones a los ejércitos. Estas lecciones
aprendidas en la Primera Guerra Mundial tuvieron profundas repercusiones en el campo de la
logistica militar, perdurando hasta nuestros dias, 4 posteriori, sus conceptos fueron absorbidos
paulatinamente por la logfstica empresarial.

Finalmente, se puede decir que un adecuado apoyo logistico, a las tropas de combate
del ejército alemdn, y un escaso apoyo logfstico, a la primera linea rusa, contribuyeron decisiva-
mente a la gran victoria alemana en la Batalla de Tannenberg.
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