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RESUMO \

Este artigo, de modo geral, contrapée-se a corrente de
pensamento que advoga que a guerra moderna teria adquirido
uma nova natureza, distinta das tradicionalmente conhecidas.
Esta corrente de pensamento apresenta novas teorias para
explicar a guerra atual. Negam a validade atual do pensamento
de Clausewitz. Mas, especificamente, o artigo foca a teoria da
guerra de quarta geracdo. A teoria defende a ideia de que a
guerra moderna evoluiu em geracées, sendo a tltima, os conflitos
insurrecionais da atualidade. O texto sustenta que a guerra é
uma sé, imutdvel em sua natureza fundamental. Inicialmente,
é feito um resumo das ideias de Clausewitz acerca da natureza
da guerra. A seguir, sdo apresentados os principais aspectos da
teoria da guerra de quarta geragdo em suas vdrias versées. A
partir dai, o artigo faz a critica da teoria, primeiramente focando
as trés primeiras geracées, lancando luz sobre o equivocado
embasamento historico da teoria. Por Gltimo é analisada a quarta
geracdo, cujas ideias sGo as mais prejudiciais ao desenvolvimento
do pensamento militar brasileiro, caso sejam aceitas sem a
necessdria avaliagdo critica. O artigo busca demonstrar o cardter
meramente opinativo e carente fundamentacdo adequada
daquilo que seus autores pretendem transformar numa doutrina
de guerra de quarta geracdo.

Palavras-chave: Guerra de quarta geracdo. Doutrina. Histéria
militar.

1. INTRODUCAO

Cabe, de imediato, explicar esse titulo curioso.
Ele encerra em si a ideia deste artigo que, de modo geral,
contrapde-se a corrente de pensamento que advoga que
a guerra moderna teria adquirido uma nova natureza,
distinta das tradicionalmente conhecidas. Esta corrente de
pensamento, proposta por alguns estudiosos', apresenta,
segundo cada um deles, novas teorias para explicar a
guerra atual. Negam a validade atual do pensamento de
Clausewitz, que teria caducado diante do advento da nova
natureza da guerra.

Mas, especificamente, este artigo foca a teoria
da guerra de quarta geracdo. Essa teoria surgiu em 1989
e foi renovada frequentemente desde entdo. Defende
a ideia de que a guerra moderna evoluiu em geragoes,
sendo a Ultima, os conflitos insurrecionais da atualidade.
Esta teoria ganhou prestigio entre oficiais do Exército
Brasileiro e vem, ja ha algum tempo, moldando mentes e
formando algumas convicgdes, o que nao é conveniente,
em razao de suas evidentes falhas.

Para defender a ideia de que a guerra é uma
sd, imutdvel em sua natureza fundamental, far-se-a
inicialmente um resumo das ideias de Clausewitz acerca
da natureza da guerra. A seguir, serdao apresentados os

principais aspectos da teoria da guerra de quarta geragiao
em suas varias versdes. A partir dai, o artigo fara a critica
da teoria. Primeiramente serao focadas as trés primeiras
geragbes e por Ultimo a quarta, cujas ideias sdao as mais
prejudiciais ao desenvolvimento do pensamento militar
brasileiro, caso sejam aceitas sem a necessaria avaliagdo
critica.

2. A GUERRA SEGUNDO CLAUSEWITZ

Clausewitz é o mais renomado dos tedricos
da guerra. O seu livro “Da Guerra”, mais citado do
que realmente lido ou estudado, resultou de reflexdes
conduzidas nos doze anos finais de sua vida. Estas
reflexdes frutificaram a partir do seu sélido conhecimento
da histéria militar, mas também de sua experiéncia pratica,
adquirida ao longo das guerras napolednicas, embora
jamais tenha exercido um comando operacional.

Sua obra méxima ficou inacabada, tendo sido
publicada postumamente por sua esposa em [832.
Dos oito livros que a compdem, somente o primeiro
foi revisado pelo autor e, mesmo assim, sé o primeiro
capitulo foi considerado completo®. Em virtude disso,
“Da Guerra” apresenta algumas contradigées, que podem
confundir um leitor menos atento. Para lancar luz sobre
essas contradi¢des, € necessario reconhecer os aspectos
essenciais da guerra, expostos no primeiro livro e que
traduzem o espirito mais amplo da obra.

Além de historiador e general, outra
caracteristica de Clausewitz era a sua inclinacao a reflexao
filosdfica, que deixou impressao marcante em sua obra.
Clausewitz explora os limites filoséficos da guerra como
fenébmeno em si mesmo, isolado de qualquer outra
influéncia além de suas forgas intrinsecas, ou seja, busca
vislumbrar, em sentido platonico, a nogao da guerra ideal,
que ele denomina absoluta. A partir desta argumentacao
abstrata, Clausewitz analisa como as forgas da realidade
intervém, neutralizando os mecanismos de ascensao aos
extremos e impedindo as guerras reais de tornarem-se
absolutas.

Este método dialético de analise é outra possivel
causa de confusdo entre os leitores de “Da Guerra”. De
acordo com Bart Schuurman, a falha em distinguir as
guerras reais da abstracio da guerra absoluta levou Liddell
Hart a acusar Clausewitz de advogar a guerra ilimitada e

I. Van Creveld, Mary Kaldor, Rupert Smith e outros
2. FULLER, J.EC. — A Conduta da Guerra, p. 62.

3. SCHUURMAN, Bart — Clausewitz and the “New Wars” Scholars. As préximas alusées a Schuurman referem-se a esta mesma obra.

4. CLAUSEWITZ, op cit, p. 33 (Livro | Cap |.6)
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a responsabiliza-lo pela carnificina da | Guerra Mundial.
Critica semelhante foi dirigida a John Keegan’.

Feitas essas observacdes iniciais, cabe apresentar
os aspectos essenciais do pensamento de Clausewitz,
sobre a natureza da guerra. A guerra é comparada
essencialmente a um duelo em larga escala. A partir dai,
Clausewitz a define como um ato de violéncia destinado a
forcar o oponente a cumprir a nossa vontade. O emprego
violento do poder fisico constitui os meios da guerra, ao
passo que a submissiao compulséria do adversario, o seu
objetivo Ultimo. Para tanto, ha a necessidade, ao menos
em teoria, de desarmar o inimigo, e o desarmamento
torna-se o objetivo imediato das hostilidades.

Em termos puramente filoséficos, Clausewitz
afirma que seria absurdo introduzir um principio de
moderagdo na guerra, ja que, “raciocinando assim no
abstrato, a mente nao pode parar aquém de um extremo,
pois tem de contender com forcas entregues a si préprias
que ndo obedecem a outra lei que nio a sua”. A partir
deste raciocinio, ele elabora as trés regras de acdo
reciproca que levam a guerra a ascender aos extremos.
Sendo um ato de violéncia, o lado que limitar o emprego da
violéncia tera desvantagem diante de outro que a exerca
ilimitadamente, o que leva o primeiro a agir da mesma
maneira, criando-se assim a primeira agao reciproca.
Enquanto um lado nao estiver vencido, ele pode derrotar
e impor sua vontade ao outro, risco que faz ambos
intensificarem a busca pela vitdria, o que leva a outra acdo
reciproca e a segunda ascensdo ao extremo. Para derrotar
o inimigo, é necessario o emprego de poder, a soma dos
meios fisicos e da vontade, superior a resisténcia, mas o
adversario busca a mesma coisa, o que gera a terceira
acio reciproca e outra ascensio ao extremo®.

“Mas tudo toma forma diferente quando
passamos das abstracées para a realidade”®. Clausewitz
chega a essa conclusdo apds estabelecer as condigoes
necessarias para que as trés acdes reciprocas ocorram.
Apos verificar que tais condicoes sdo incompativeis com
a realidade, ele afirma que as probabilidades da vida
real substituem as nogdes do extremo e do absoluto’.
Christopher Bassford interpreta essa afirmacao ao dizer
que a guerra real é limitada pelos contextos politico e

social, pela natureza humana e pelas restricoes impostas
pelo espaco e pelo tempo®.

O mais conhecido aforismo de Clausewitz — a
guerra como continuagao da politica por outros meios
— advém do reconhecimento de que as guerras reais
distinguem-se da guerra absoluta. O conceito de guerra
absoluta e a guerra como instrumento da politica ndo se
interconectam, pelo contrario, devem ser vistos como
opostos’.

E conhecida a ideia de Clausewitz de que a vitéria
deve ser alcangada por meio da destruigdo do inimigo em
uma batalha decisiva. Essa posicao |he atraiu, apés os dois
conflitos mundiais, a critica de ser proponente da escalada
sanguinaria e destrutiva na condugao da guerra.

Essa critica é injustificada. Apesar de julgar que
“a destruicao da forga armada do inimigo parece sempre
ser o meio superior e mais efetivo, ao qual todos os
outros tém de ceder”'®, ele de modo algum considera
esta opgdo como a Unica maneira de conduzir a guerra.
Apés afirmar que a guerra varia de acordo com suas
motivacdes e circunstancias, Clausewitz adverte que
avaliar adequadamente o tipo de guerra em que estio se
metendo & o maior e o mais decisivo ato de julgamento
do estadista e do general, a fim de “ndao toma-la por
algo, ou desejar torna-la em algo que, pela natureza de
suas relacdes, lhe é impossivel ser”!'. Ele considera que
a destruicdo do inimigo, inevitavel na visao abstrata da
guerra, nem sempre se faz necessaria na realidade'. Os
métodos usados para atingir um determinado objetivo
politico dependem da prépria natureza do objetivo, o que
faz a guerra variar amplamente em escala, intensidade e
duragdo. “A guerra ndo é um ato de paixdo cega, pois é
dominada pelo objetivo politico, portanto o valor deste
objetivo determina a medida dos sacrificios pelos quais ele
sera alcancado”'?, em consequéncia, “a guerra pode ser
uma coisa que umas vezes € guerra em maior grau, outras
em menor”'“,

“Todas as guerras s3ao coisas da mesma
natureza”'®, mas, em aparente contradicio, Clausewitz
afirma que as guerras possuem uma natureza objetiva e
uma natureza subjetiva. Colin Gray percebe essa distincao
entre as naturezas como sendo a primeira permanente

5. Ibidem, p. 31 a 33 (Livro | Cap 1.3,4,5)
6. Ibidem, p. 33 (Livro | Cap 1.6)
7. Ibidem, p. 36 (Livro | Cap 1.10)

8. BASSFORD, Christopher. Clausewitz and the Nature of War. As préximas alusoes a Bassford referem-se a esta mesma obra.

9. Andreas Herberg-Rothe, citado em Schuurman
10.CLAUSEWITZ. op cit, p. 59 (Livro | Cap 2)

I'l. Ibidem, p. 48 (Livro | Cap 1.27)

12. Ibidem, p. 51 (Livro | Cap 2)

13. Ibidem, p. 51 (Livro | Cap 2)

14. Ibidem, p. 271 (Livro VIl Cap 2)

15. Ibidem, p. 301 (Livro VIII Cap 6B)

16. GRAY, Colin. How War Changed Since The End Of The Cold War?
17. CLAUSEWITZ, op cit, p. 43 (Livro | Cap 1.21)
18. Ibidem, p. 48 (Livro | Cap 1.28)
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e a segunda sujeita a frequentes mudancas'®. A natureza
subjetiva caracteriza-se pelas condigées sob as quais
a guerra é conduzida'’, ou seja, seu contexto geral,
seus objetivos, as forcas, os meios e os métodos nela
empregados.

A relacdo entre as duas naturezas é explicitada
em outro famoso trecho, no qual Clausewitz afirma
que a guerra é mais do que um camaledo que adapta
superficialmente suas caracteristicas a cada caso. Como
fendmeno total, suas tendéncias dominantes sempre
tornam a guerra uma paradoxal trindade composta pela
violéncia primordial, édio e animosidade; pelo jogo das
probabilidades e pelo acaso; e por um propésito racional,
como instrumento da politica'®.

Clausewitz compara essas tendéncias a
diferentes cédigos de lei, intrinsecamente ligados a
natureza fundamental da guerra, mas variaveis em sua
relacdo uns com os outros. Segundo ele, uma teoria que
ignore qualquer um deles, ou busque fixar uma relacdo
arbitraria para eles seria contréria a realidade'®.

Esta trindade constitui o cerne da natureza
objetiva e imutavel da guerra, valida no presente, no
passado, no futuro e em guerras de qualquer tipo. Por
outro lado, conforme Bassford, Clausewitz quer dizer
que a guerra, em sua natureza subjetiva, ndo esta apenas
sujeita a mudancgas superficiais, mas, ao contrario de um
camaledo, assume formas muito diferentes sob o influxo
dessas trés forgas.

Fica claro que a guerra nunca é determinada
por uma destas tendéncias apenas — a violéncia, a
probabilidade do acaso ou o propésito racional — mas pela
interacao delas. Esta interacdo sofre inevitavel mudanga
em virtude da variagdo imprevisivel da preponderancia
relativa das tendéncias entre si. Como se a guerra fosse
um objeto que flutuasse entre trés imas, cujas forcas de
atracdo variam de intensidade, sem jamais serem nulas.
Isso explica as diferentes formas assumidas pela guerra,
bem como a imprevisibilidade dessas transformacoes.

Para Schuurman, é improcedente a critica de John
Keegan de que muitas guerras atuais seriam manifestagoes
irracionais de emocao violenta, alimentadas por paixées
e rancor. Essas manifestacbes nao ocorrem fora da
concepgao de guerra de Clausewitz, mas simplesmente
refletem um “alinhamento da trindade que enfatiza o seu
aspecto violento”.

Clausewitz explica que as tendéncias da trindade
correspondem genericamenteatrésinstituicdes: aprimeira
tendéncia corresponde mais ao povo; a segunda, mais ao
general e seu exército e a terceira, mais ao governo®.
Essa correspondéncia, ou essa segunda trindade como
se costuma dizer, acarretou criticas recentes da parte
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de alguns estudiosos. Ao considerarem que exército e
governo sao instituicdes do Estado, eles concluiram que a
teoria de Clausewitz aplicava-se exclusivamente a guerras
entre Estados, portanto nio seria mais relevante, ja que
as guerras da atualidade nao tém envolvido o confronto
interestatal. As guerras atuais seriam n3o trinitarias.

Ignorando as tendéncias originais, as Unicas que
Clausewitz chamou de trindade, bem como o advérbio
“mais”, estes criticos interpretaram de forma restrita a
ideia, reduzindo-lhe equivocadamente o escopo. Antulio
Echevarria adverte que o préprio Clausewitz notou que
cada uma destas instituicoes adotou varias formas ao
longo do tempo, sendo errado, portanto, interpreta-
las apenas em termos das trés formas explicitadas.
Echevarria prossegue dizendo que “o termo governo,
conforme Clausewitz o utiliza, significa qualquer grupo
dirigente, qualquer aglomeracdo de forgas frouxamente
associadas, ou qualquer inteligéncia personificada”?'. Do
mesmo modo, exército significa qualquer forca ou grupo
armado dirigido pelo citado “governo”, ao passo que
povo, qualquer base populacional que sustente, mesmo
que parcialmente, o “governo” e o “exército”.

“Tudo é muito simples na guerra, mas a mais
simples das coisas ¢ dificil”?2. Com essa frase, Clausewitz
caracteriza de modo geral mais um de seus conceitos
basicos, a friccao, que é o resultado do acimulo de todas
essas dificuldades. Na guerra, sob a influéncia de uma
infinidade de circunstancias, as vezes insignificantes, os
resultados revelam-se desapontadores e fazem com que
o desempenho das forgas fique aquém do esperado.

A friccdo, segundo seu autor, é o Unico
conceito cuja aplicagdo, de modo geral, faz a guerra real
diferenciar-se da guerra no papel. O perigo inerente a
guerra, o esforco fisico que ela requer e as ocorréncias
imponderaveis do acaso aumentam a friccao, que ocorre
imprevisivelmente em qualquer lugar e situacao.

Devido aos efeitos da friccao, Clausewitz
compara a atividade na guerra com o movimento em um
meio denso. “Como um homem dentro d’agua é incapaz
de realizar com facilidade o mais natural e simples dos
movimentos — o andar — na guerra, com forcas normais,
nio se pode mesmo manter o nivel da mediocridade”?.
Finalizando, para Clausewitz a guerra é o dominio do
perigo, do esforco fisico, do sofrimento, da incerteza e
do acaso. Estes elementos, a trindade paradoxal, a friccdo
e a prevaléncia das forcas morais compdem a natureza
imutavel da guerra.

3. A TEORIA DA GUERRA DE QUARTA
GERACAO
A Teoria da Guerra de 4a Geragao (TG4G)

20. CLAUSEWITZ. op cit p. 48 (Livro | Cap 1.28))

21. ECHEVARRIA, Antulio. Fourth-Generation War and Other Myths. As préoximas alusdes a Echevarria referem-se a esta mesma obra.

22. CLAUSEWITZ. Op cit, p. 86 (Livro | Cap 7)
23. bidem, p. 87 (Livro | Cap 7)

24. Cel Keith Nightengale , Cap John F Schmitt, Cel Joseph W. Sutton e Ten Cel Gary I. Wilson
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surgiu primeiramente em 1989 num artigo intitulado “The
Changing Face of War: Into the Fourth Generation” de
autoria de William Lind, secundado por quatro militares*.
Neste artigo, eminentemente opinativo, os autores
especularam livremente sobre as caracteristicas que uma
futura 4* geracao da guerra viria a ter e langaram as bases
da teoria que, por intermédio de outros artigos, foi sendo
modificada, moldada e adaptada aos eventos a medida
que estes ocorriam.

De modo geral, os autores destes artigos,
particularmente William Lind, demonstram ser pouco
criteriosos na elaboracao de suas ideias. Eles as langam ao
leitor sem explica-las convenientemente e, muitas vezes,
sem dar as suas afirmagdes qualquer fundamentacao.
Leitores pouco atentos, ou avidos por novidades, os tém
considerado como arautos da guerra moderna e futura.
Outros, mais meticulosos e exigentes quanto ao rigor das
ideias, desconfiam da teoria ou a rejeitam inteiramente.

Apesar disso, a TG4G angariou consideravel
popularidade entre os oficiais do Exército Brasileiro.
Talvez por lhe atribuirem erroneamente a chancela de
pensamento desenvolvido pelas forcas armadas ou pelo
meio académico dos EUA. Embora tenha tido alguma
repercussao la apés a expansido do terrorismo mundial
e da guerra no Iraque, a teoria foi logo analisada por
pensadores civis e militares que lhe apontaram os
defeitos e a fizeram ser rejeitada pelas forcas armadas
dos EUA. Segundo Echevarria, “a teoria possui varios
defeitos fundamentais que precisam ser expostos antes
que possam causar danos ao pensamento estratégico e
operacional dos EUA”.

Embora essa teoria ja tenha sido analisada e
criticada em tese de doutorado da Escola de Comando e
Estado-Maior do Exército, esta tese nao teve a divulgacao
necessaria para difundir as falhas da teoria®.

A TGAG advoga que a guerra moderna surgiu
apés o Tratado de Westphalia, que p6s fim a Guerra dos
Trinta Anos em |1648. Apds este Tratado, os Estados teriam
assumido o monopdlio da guerra, que antes seria feita por
uma série de entidades nao estatais, como familias, tribos,
religides, cidades, etc. A teoria prega, de modo geral,
que as mudancas de geracdo seriam motivadas por novas
tecnologias ou por novas ideias. Sustenta também que
haveria, de geragdo em geragao, o crescimento constante
da desordem no campo de batalha, o que entraria em
contraposicao com a cultura da ordem dos exércitos
tradicionais.

A guerra de la geracdo (G1G) refletiria as taticas
do mosquete de alma lisa e basear-se-ia no emprego
tatico de linhas e colunas e do poder humano dos efetivos
emassados. Haveria coeréncia entre a cultura militar da
ordem e o aspecto ordenado do campo de batalha.

A G2G teria sido a resposta aos exércitos de
massa, ao fuzil raiado, ao carregamento pela culatra, as
metralhadoras e ao fogo indireto. As taticas teriam base no
fogo e movimento, mas permaneceriam eminentemente
lineares, embora com maior dispersao. O poder de fogo
teria substituido o poder humano. O principal motivador
da evolugdo da nova geragao teria sido a tecnologia,
embora as ideias tivessem algum efeito. Numa definicao
posterior, a G2G teria sido desenvolvida pelos franceses
durante a | Guerra Mundial e pregaria a guerra de atrito
e a sincronizacdo das acdes, nas quais a cultura da ordem
teria sido preservada.

A G3G teria sido desenvolvida pelos alemaes
também na | Guerra Mundial e teria o foco na manobra.
Seu modelo seria a blitzkrieg. Basear-se-ia ndo mais no
poder de fogo e no atrito, mas na velocidade, na surpresa
e no desequilibrio fisico e mental do inimigo. O ataque
privilegiaria ainfiltracdo, a fim de ultrapassar e desorganizar
o inimigo, em vez de cerrar sobre ele para destrui-lo.
A G3G seria nao linear e visaria atingir a retaguarda do
inimigo a fim de provocar seu colapso. Teria ocorrido
o rompimento da cultura da ordem, particularmente
por parte das forcas armadas alemas. A G3G teria sido
motivada por ideias, basicamente a nao linearidade.

A G4AG é mais complicada de resumir em
poucas linhas. Nao é um conceito porque nao possui
uma definicio minimamente precisa. E apresentada na
forma de uma série de caracteristicas que se modificaram
na medida em que a teoria foi reinterpretada a luz de
fatos novos. Em virtude disso, convém apresentar suas
principais caracteristicas cronologicamente, conforme os
quatro artigos principais que conformaram a teoria.
la Versao — “ The Changing Face of War: Into the Fourth
Generation” (1989)

Segundo o artigo, meramente especulativo, a
conducgao da G4G seria largamente dispersa e indefinida.
A distingdo entre guerra e paz seria reduzida a ponto de
praticamente desaparecer. Haveria nao linearidade e a
inexisténcia de campos de batalha e frentes definidas.

O objetivo seria provocar o colapso interno
do inimigo mais do que destrui-lo fisicamente. As agdes
seriam conduzidas por grupos pequenos e ageis de
combatentes, cujo emprego seria flexivel, baseado nas
intencoes do comandante.

Haveria maior énfase na manobra. Grandes
efetivos e poder de fogo nao constituiriam mais o fator
preponderante.

A G4G seria motivada tanto por tecnologia
quanto por ideias. Em termos de tecnologia, foi
imaginado o uso de armas de energia direta e do poder
da supercondutividade. A motivagio por ideias adviria da
adogao de nova sistematica de acdo, que se assemelharia

25. Maj Marcelo Lorenzini Zucco. A Guerra de 4* Geracao, Conceito Valido Ou Somente Uma Nova Roupagem Para Guerras Que Ja Conhecemos? ECEME. Rio

de Janeiro 2010.

26. HAMMES, Thomas X.

27. LIND, William; Maj John F. Schmitt e Cel Gary I. Wilson
28. Van Creveld. The Transformation of War, 1991
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as caracteristicas das agdes terroristas, mas o terrorismo
nao seria a G4G.

A G4G era imaginada num contexto geral de
guerra entre Estados.
22Versao — “The Evolution of War: the Fourth Generation”
(1994)%

A GAG é vista como uma forma aprimorada
de insurgéncia que se valeria das multiplas redes de
comunicagao global para atingir seus objetivos. A derrota
do inimigo seria obtida por intermédio de acbes politicas
e nao pela superioridade militar.

As geracbes precedentes permanecem, mas a
origem da G4G é creditada a Mao Tse Tung e a revolugao
comunista na China. Na G4G a luta seria travada em
amplo espectro, nas expressdes politica, econémica,
social e militar.

3* Versao -
Another Look” (1994)¥

Influenciados por Van Creveld®, Lind e seus
co-autores afirmaram que “continuam a acreditar que o
conflito ndo trinitario e cultural, exterior a estrutura do
estado-nagao, sera a forma dominante de guerra”, embora
nao tenham afirmado nada disso no artigo anterior. Os
estados teriam perdido o monopdlio da guerra.

Foi abandonada a nocao de G4G motivada por
tecnologia em proveito exclusivo da motivagao por ideias,
ligando esta diretamente ao terrorismo, ao contrario do
dito antes.

A G4G, nao trinitaria, semelhante as travadas
antes do Tratado de Westphalia, seriam travadas por
atores nao estatais.

Os conflitos de baixa intensidade substituiriam
as guerras interestatais.

4 Versao — “Understanding Fourth Generation
War” (2004)

William Lind, sem co-autoria, faz nova releitura
da TG4G em virtude dos entdo recentes conflitos no
Afeganistao e no lraque. As caracteristicas das trés
primeiras geracdes sao reenfatizadas, mas as da G4G sao
novamente modificadas.

Aspectos-chave para o sucesso na G4G seria a
integracdo, maxima possivel, das tropas com o publico
local e a ideia de “perder para vencer”. De acordo com
Lind, os EUA seriam o lado fraco na G4G e a insurgéncia,
o forte. Outro aspecto-chave, relacionado com o “perder
para vencer”, seria o “nao querer lutar”.

Em contradicao as suas ideias anteriormente
veiculadas, muitas das taticas utilizadas pela G4G seriam
taticas-padrao de guerrilha.

Numa 5% versao, de 2009, abordada adiante,
Lind, surdo as varias e pertinentes criticas a sua teoria e a
frente do que ele chamou de seminario da G4G, propoe
oficiosamente um manual da G4G ao Corpo de Fuzileiros
Navais dos EUA.

“Fourth Generation Warfare:

MARCELO OLIVEIRA LOPES SERRANO

4. CRITICA AS TRES PRIMEIRAS
GERACOES

Pode-se iniciar esta andlise critica enfatizando
que a TG4G negligencia mais de dois mil anos de histéria
militar e interpreta mal os quatrocentos por ela abordados.
O testemunho da Histéria revela que o Estado nunca teve
o monopdlio da guerra, nem apds o Tratado de Westphalia,
nem antes, a despeito do que julga Van Creveld e seu
discipulo William Lind. Depois de abordar o teor do
tratado, Echevarria afirma que o que ele certamente
“nao fez foi atribuir aos estados o monopdlio, legal ou de
qualquer outro tipo, da realizacdo da guerra”.

Como conciliar a nossa nativista Insurreicao
Pernambucana contra as tropas de uma empresa
comercial, a Companhia das indias Ocidentais, com
o monopdlio estatal das guerras? Como explicar as
insurreicoes coloniais que redundaram na independéncia
dos Estados Unidos e das col6nias espanholas na América?
E a rebelido de escravos que levou a independéncia do
Haiti em 1804? Sem falar das diversas guerras indias, das
quais podemos destacar a nossa Guerra Guaranitica, e de
varios outros exemplos.

Um simples passar de olhos no indice do
volumoso trabalho de Robert Asprey, “War in the
Shadows: The Guerrilla in History”, basta para nos
mostrar que as guerrilhas, ou a luta irregular, por sua
prépria caracteristica exterior a acao estatal, tém sido
uma constante histérica desde a Antiguidade.

Por outro lado, como considerar que a Guerra
dos Cem Anos, travada entre dois estados feudais, possa
ser entendida simplesmente como uma guerra entre duas
familias reinantes, como faz crer Van Creveld? E a quase
milenar luta de vida e morte entre o Império Otomano em
ascensao e o Bizantino em decadéncia como meramente
um conflito entre religies?

Pode-se concluir com conviccao que os Estados,
em suas diversas conformagées através dos tempos, nunca
deixaram de sofrer e de praticar a guerra, mas, tampouco,
tiveram o monopdlio delas.

Antes de iniciar propriamente a analise das
trés geragdes, convém analisar as afirmagées de que a
mudanca de geragdo seria acompanhada pelo aumento
da desordem no campo de batalha, o que entraria em
choque com a cultura da ordem, cultivada pelos exércitos
tradicionais.

Lind nao explica exatamente o que ele entende
por aumento da desordem no campo de batalha. No
artigo de 1989, ele sustenta que a cultura da ordem
seria um produto da GIG e que seria materializada em
postos, uniformes, continéncias, manobras, exercicios etc
. Suas afirmagobes sao confusas e contraditérias. No artigo
de 2004, ele alega, sem explicar, que as forcas armadas
alemas da G3G teriam rompido com a cultura da ordem,

29. LIND. The Changing Face of War
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no entanto, elas possuiam postos, vistosos uniformes e
todo o resto. Ele afirma também que os terroristas teriam
eliminado a cultura da ordem, acrescentando logo a seguir:
“terroristas nao tém uniforme, exercicios, continéncia ou,
de modo geral, postos”?.

Essa visao acerca da “cultura da ordem” é toscae
simpléria. Os aspectos citados por Lind sao simplesmente
reflexos periféricos da ordem, nao a ordem em si. A
verdadeira contradigao, ao contrario do que ele imagina,
nao se traduz por uma suposta desordem crescente que
se choca com uma passiva, esclerosada e renitente cultura
da ordem. A contradicdo se da pela interagdo de duas
tendéncias perenes da guerra: a busca da ordem pelas
forcas combatentes e a desordem inerente ao campo da
batalha.

A busca da ordem entende-se pela necessidade
de os exércitos planejarem, coordenarem e sincronizarem
suas acdes em direcao a um objetivo a ser alcangado. Sua
origem remonta a Antiguidade, aos primeiros exércitos
organizados que criaram as regras da hierarquia e da
disciplina militares. A Biblia ja nos fala de comandantes
de cem e comandantes de mil. Posteriormente, a busca
da ordem contou com o apoio do desenvolvimento de
doutrinas militares que, ja na época da Roma antiga, havia
alcancado significativa sofisticagao®.

A busca da ordem é uma agao reciprocamente
destrutiva. As “ordens” buscadas simultaneamente por
dois exércitos confrontantes se chocam e se enfraquecem
até que, pelo menos, uma delas se desordene. A friccao
da guerra soma-se ao desordenamento provocado por
“ordens” conflitantes, o que torna a desordem uma
tendéncia inerente ao campo de batalha.

Contrariamente ao que Lind acredita, uma
acdo terrorista, como o ataque as Torres Gémeas, nao
prescinde da ordem. O ataque certamente foi precedido
de meticuloso planejamento, intenso treinamento do
pessoal, precisa sincronizagio de agdes e efetivo comando
e controle, tudo resultado de evidente busca da ordem. A
despeito disso, a desordem nao deixou de apresentar-se,
na forma do quarto aviao que caiu em virtude da reagao
inesperada dos passageiros.

Criticando a cultura da ordem, Lind afirma que
“um punhado de béeres derrotou dois batalhdes ingleses
que lutavam como se estivessem numa parada”®'. Este
exemplo ndo tem nada a ver com ordem, e sim com

tatica, ou doutrina, inadequada. No entanto, por meio
dele, podemos ter ideia do que Lind julga ser a cultura da
ordem. Ele parece liga-la aos efetivos emassados ou que
apresentem um dispositivo que denote uma formacao.

Faz-se entdo necessario salientar outra
tendéncia permanente dos campos de batalha, percebida
por Ardant du Picq. Apesar de a arte da guerra sofrer
transformagdes ao longo do tempo, ele afirma que o ser
humano nido muda e que “combater de longe é natural
para o homem”32,

Pode-se reconhecer esta tendéncia desde os
tempos antigos, por meio das longas langas macedénicas,
pelas armas de arremesso e pelo arco inglés que aniquilou
a cavalaria pesada francesa no periodo medieval. Mas
foi somente com o advento das armas de fogo que esta
tendéncia provocou mudancas sensiveis na batalha.
Somente com o aperfeicoamento do mosquete ¢é
que o engajamento entre duas tropas péde se dar
a distancia, pelo fogo, tornando inicialmente raro o
choque fisico e depois praticamente erradicando-o dos
campos de batalha. Na realidade, pode-se admitir que o
aprimoramento tecnolégico das armas de fogo visa tao
somente a engajar eficazmente e a manter o inimigo o
mais longe possivel. “O homem no combate moderno,
que mantém a grande distancia os combatentes, chega a
ter horror dos homens”, afirmou du Picg®.

O maior poder, alcance e cadéncia de tiro das
armas de fogo tornou impraticavel o combate em ordem
cerrada, eficaz nos tempos dos mosquetes de alma lisa,
de baixa cadéncia e reduzida precisao. Ardant du Picq
da uma explicacdo objetiva para o fato de os homens
dos séculos XVIl e XVIII serem capazes de manter-se
mais tempo sob o fogo: “o homem sé pode suportar
uma certa quantidade de terror. Hoje, é preciso engolir
em cinco minutos o que sob Turenne* demandava uma
hora”*. Essa nova realidade forcou as tropas a combater
em ordem crescentemente dispersa, mas, ainda assim, em
ordem. Ao focar-se exclusivamente no adjetivo, Lind se
esquece do substantivo, vendo desordem na dispersao,
quando na realidade ha ordem dispersa.

Conforme a TG4G, as trés primeiras geragoes
podem ser sintetizadas respectivamente em geragao do
poder da massa humana, geragiao do poder de fogo e
geracao da manobra.

O poder da massa humana sé tem sentido

30. As tropas romanas ja possuiam uniformizagao e rigida hierarquia e eram prédigas no uso de simbolos e insignias.

31. LIND. op cit
32. DU PICQ, Ardant. Estudos Sobre o Combate, p. |13.
33. Ibidem, pag 124

34. Henri de la Tour d’Auvergne, Visconde de Turenne, general francés (1611 - 1675)

35.DU PICQ, Ardant. op cit, p | I5
36. Ibidem, p. 114

37. Ibidem, p. 140 . O fato de as batalhas antigas basearem-se no choque fisico nao significa que os soldados da época fossem mais corajosos. A arma de

fogo exige o emprego dos dois bragos, o que impede o uso de armamento defensivo, como os escudos. Este fato gerava nos soldados da idade moderna a

expectativa do engajamento a distancia, dai o desequilibrio emocional face a eminéncia de um choque fisico.

38. O emassamento humano era necessario para dar ao fogo maior densidade e constancia na cadéncia de tiro.
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se concretizar-se pelo choque fisico. Ardant du Picq,
experimentado em trés guerras, morto numa quarta e
vivendo numa época em que as lembrancas das campanhas
napolednicas ainda estavam bem vivas, caracteriza o
choque fisico como algo infinitamente raro. Sabedor de
que “a guerra, sempre, enquanto for guerra e nela se
arriscar a pele, sera essencialmente questéo de instinto”%,
ele nos atesta que “nenhum inimigo o espera chegar
se vocé for resoluto; e jamais, jamais duas resolucbes
iguais se encontram face a face [...] va adiante, e vocé
os apavorara tanto que eles fugirdo [...] que a baioneta
esteja calada, ou na bainha, nido importa”¥. Diante
deste fato, é equivocado considerar o poder das massas
humanas como caracteristica da G| G, pelo menos a partir
do Ultimo quartel do século XVII, quando as infantarias
passaram a ser armadas exclusivamente com mosquetes.
O poder de fogo é que realmente caracterizou o periodo
da GIG,*® bem como todos os que se seguiram até hoje.
Sendo ainda mais abrangente, o poder das armas é que
caracteriza a conduta da guerra.

Quanto a manobra, restringi-la
caracteristica da G3G é um desatado erro. Lind nao explica
o que o levou a desprezar as manobras de Frederico Il,
de Napoledo e de todos os bons generais, em todas as
épocas, que manobraram com competéncia mesmo que
sem brilhantismo.

Segundo a teoria, na G3G, buscava-se manobrar
contra a retaguarda do inimigo, a fim de provocar-lhe
o colapso. Esta forma de manobra, envolvimento na
terminologia militar, nunca deixou de ser praticada ao
longo da histéria. Como, por exemplo, em 1805, quando
Napoledo, ao realizar a concentragao estratégica do seu
exército, simultaneamente, envolveu completamente o
exército austriaco em Ulm, o qual, impotente, rendeu-
se sem combater. E por que nao destacar a Marcha de
Flanco e a Travessia do Chaco de Caxias como excelentes
exemplos de envolvimento ou de manobra contra a
retaguarda?

Lind destaca também a defesa mével como
caracteristica da G3G: “a defesa, em profundidade,
frequentemente incitava a penetragdo, o que colocava
o inimigo vulneravel a contra-ataques”®’. Também nesse
caso, nada especifico da citada G3G. Ha até um exemplo
lendério disso, na estéria romana da luta dos irmaos

como

Horécios contra os Curiacios. Na famosa batalha de Canas,
Anibal massacrou o exército romano em uma implacavel
defesa mével. E em 1812, em manobra de muito maior
envergadura, o exército russo aceitou a penetragao de
Napoledo na Russia, transformando em terra arrasada
o territério cedido, até que as enormes distancias e o
inverno tornassem o grande corso vulneravel ao contra-
ataque. Caracterizar a G3G por estas formas de manobra
€ uma imprecisao histérica.

Dar destaque a G3G por ela ter sido motivada

MARCELO OLIVEIRA LOPES SERRANO

por ideias também nao é muito apropriado. Embora nao
se negue as ideias por tras da blitzkrieg, esta nao seria
possivel sem o aprimoramento das tecnologias dos
carros de combate, dos avides e do radio, idealizadas,
alidss, por nao germanicos. Lind, porém, despreza
inteiramente, entre outras, uma modificacdo puramente
ideolégica da G1G, sem nenhum concurso da tecnologia:
a mobilizacdo nacional e o recrutamento em massa,
frutos das transformagodes sociais da Revolucao Francesa,
que produziram os exércitos e as guerras nacionais, de
enorme impacto nos conflitos posteriores.

A manobra de infiltracio dos batalhdes de
assalto alemaes, precursora da G3G, é destacada como
superior ao fogo emassado e cronometrado e ao avango
metddico da infantaria francesa, desdenhosamente
vinculados a G2G. Lind, porém, nao leva em conta que
“os franceses e os alemaes chegaram independentemente
e 2o mesmo tempo a duas solugbes diferentes para o
mesmo problema. Nao ha relacionamento de geragao
valido entre as duas”™®.

Deve-se ainda reconhecer que, nas guerras
convencionais entre exércitos regulares, continua-se a
lutar em linhas e colunas. O que é um limite lateral, senao
uma medida de coordenagao entre tropas que combatem
lado-a-lado, ou seja, em linha? A Unica diferenca é a
ordem, que é dispersa em vez de cerrada. E uma acdo
ofensiva realizada em dois escalées nao seria uma forma
de coluna? Nao ha como nao responder afirmativamente
a estas perguntas. A nao linearidade nas guerras regulares,
pelo menos no nivel tatico, ainda nao existe. E verdade
que as linhas ondulam, se estendem ou encolhem, sdo
desbordadas ou envolvidas e eventualmente se rompem.

Mas isso, sempre se deu. Nao é tipico de

nenhum periodo especifico.
Para finalizar este item, convém salientar que fenémenos
que divergem em suas particularidades, mas assemelham-
se no que lhes é essencial, ndo podem ser fendmenos
de naturezas distintas. Schuurman adverte que “os
pensadores da TG4G tém a tendéncia de confundir
as variagbes externamente visiveis da guerra com
transformagdes fundamentais de sua natureza”.

Nao ha geragbes, o que ha é a manifestagio da
natureza subjetiva da guerra.

5. CRITICA A QUARTA GERACAO

Lind escreveu em seu artigo de 2004: “lendo-
se a Diretriz de Planejamento para a Transformacao
(Transformation Planning Guidance) expedida pelo
Departamento de Defesa, nao se encontra nada sobre a
G4G”. Esta constatagio induz a pergunta: se as Forgas
Armadas dos EUA, para as quais a teoria foi dirigida, ndao
acataram a G4G, por que deveriamos fazé-lo?

E verdade que nem tudo que é bom ou ruim

39. LIND. The Changing Face of War.

40. CURTIS, Vincent .. The Theory of Fourth Generation Warfare. As préximas alusdes a Curtis referem-se a esta mesma obra.
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para os EUA, necessariamente sera bom ou ruim para
nés. No entanto, se, ao contrario dos EUA, acatarmos a
G4G, teremos de ter motivos fortes, além de comprovar
a coeréncia e validade dela.

O que esta critica pretende demonstrar é que,
além de nao haver tal motivagao, as ideias a respeito da
G4G sao irremediavelmente equivocadas.

Vincent J. Curtis considera “patética” a definicao
de que a G4G seria provavelmente dispersa, amplamente
indefinida e que a distingao entre paz e guerra se embacaria
até o ponto de desaparecer. Para Curtis, o desparecimento
da distincdo entre guerra e paz demanda uma explicacdo, o
que o leva a indagar: “Como seria esta condicao? O dever
do tedrico é estabelecer definicdes e tracar distingdes. A
conhecida descricao de Lind assemelha-se a um vaso vazio
que pode ser preenchido com praticamente tudo, e &”.
Exemplificam esta falta de critério, entre muitas outras,
as afirmacodes de que e a desobediéncia civil praticada por
Gandhi na india*' e as migracées, como as de cubanos e
haitianos em direcao aos EUA,*? seriam formas de G4G.

Echevarria, por sua vez, constata que “ao longo
de, mais ou menos, uma década e meia de existéncia da
teoria, a G4G reinventou-se varias vezes, tirando vantagem
dos Ultimos desenvolvimentos tecnoldgicos ou taticos e
de qualquer ideia ou teoria que estivesse em voga” e que
os propositores da G4G “a partir da especulagao sobre
o futuro, um exercicio produtivo se feito objetivamente,
passaram a tentar provar que o haviam previsto”.

Echevarria afirma que nao faz sentido categorizar
uma guerra como trinitaria, ja que as tendéncias descritas
por Clausewitz — violéncia, acaso e propésito racional —
estdo presentes em todas as guerras e nio apenas nas
guerras entre estados. O que ele quer dizer é que falar
de guerra trinitaria € como falar de cachorro canino. O
termo trinitario nao serve, portanto, como discriminador
para as guerras. E como inexiste cachorro nao canino, nao
ha guerra nao trinitaria.

Ainda segundo Echevarria, a prépria ideia de
evolucdo da guerra por meio de geracdes é “arbitraria
e indefensavel” e implica, necessariamente, que cada
geracdo evolua diretamente de sua antecessora e que
finalmente a substitua. Ele pondera que “mesmo que
fosse vdlido retratar as principais mudangas na guerra
como uma evolucionaria progressao da GIG a G3G, o
préximo passo logico nesta progressdo nao seria algum
tipo de superinsurgéncia”, afirmacdo que encontra eco
em Vincent J. Curtis: “ndo se pode dizer que a guerra de
manobra gerou a guerra de guerrilha ou o terrorismo”.

Como Robert Asprey demonstra, a guerrilha
como forma de guerra data da Antiguidade e, portanto,
antecede as supostas geracdes. Como se v&, a G4G
desautoriza a prépria teoria que lhe d4 o nome.

Echevarria, ainda mais uma vez, contesta Lind e
seus seguidores por escamotearem os fatos ao comparar

coisas distintas e incomparaveis em sua teoria. As trés
primeiras geracbes referem-se essencialmente a meios
e técnicas militares — massa humana, poder de fogo e
manobra — descritos em claro contexto de guerra regular;
ao passo que a G4G caracteriza-se por uma forma de
guerra — a guerra irregular ou guerrilha, na qual aqueles
meios e técnicas tém aplicacdo muito diferenciada.

Ainda segundo Echevarria, os proponentes da
TG4G querem que se conclua que a maior parte das
guerras modernas envolveu apenas o poder militar e,
contrariamente as insurgéncias da era da informagao,
raramente envolveu a integracdo dos poderes politico,
econémico e social. Uma visao mais apropriada da
histéria demonstra a falsidade desta suposicao. Toda
guerra é politicamente motivada, e a economia sempre
esteve imbricada com a guerra, quer como suporte
das acdes, quer como objetivo para debilitar o inimigo.
O bloqueio continental de Napoledo, o bloqueio naval
ao Sul na Guerra da Secessdo e a guerra de corso sao
exemplos indiscutiveis do fator econémico na guerra.
Ao passo que a espontanea rebeliao do povo espanhol
contra a dominagdo francesa, bem como a conscrigao,
a mobilizacdo nacional no esforco de guerra e as agoes
psicolégicas e de propaganda demonstram o envolvimento
e a importancia da expressao social.

Até aqui, as criticas apresentadas,
importantes para desvelar as inconsisténcias da TG4G,
referem-se a questdes de cunho mais académico, como
inconformidades histéricas e falta de fundamentagao e
de ldgica. A partir daqui, com enfoque mais pragmatico,
passar-se-a a critica da implicacao da G4G como proposta
doutrinaria, capaz de afetar direta e perniciosamente o
modo como o Exército vé e se prepara para os conflitos

todas

em que eventualmente venha a se envolver.

Serao analisadas principalmente as
veiculadas no “manual” da G4G, de autoria de Lind e seus
seguidores. O texto dirige-se diretamente ao Corpo de
Fuzileiros Navais dos EUA, mas em sua pagina de abertura,
estranhamente, alude a um suposto Corpo de Fuzileiros
Navais do Império Austro-Hlngaro. Capciosamente,
porém, Ihe é dada a designacdo oficial dos manuais dos
marines norte-americanos: FMFM (Fleet Marine Field
Manual).

Lind, dando mostra de pouco rigor intelectual,
baseou-se apenas em suas opinides, a maioria sem
fundamentacao adequada. Algumas séo relevantes e Uteis,
mas, nio constituem, de modo nenhum, novidades. O fato
de suas opinides nao terem sido submetidas a qualquer

ideias

experimentagao pratica que as validasse, faz sua proposta
doutrinaria soar inconsequente ou, por outro lado,
irresponsavel, considerando o fato de seu pais encontrar-
se seriamente envolvido em duas guerras.

As ideias propaladas no texto partem de um
principio consagrado de contraguerrilha, a necessidade de

41. LIND. FMFM I|A, p. 44
42. LIND. Understanding Fourth Generation War

43.LIND. FMFM IA, p. 7
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se obter o apoio da populagio. Algumas sdo pertinentes
e interessantes, embora nao apresentem novidade, como
ja dito. O problema é que, a partir destas ideias corretas,
Lind especula sobre como ele imagina que seria o emprego
eficaz delas na G4G e, sem apresentar fundamentagao
adequada, da o carater de certeza a tais especulagdes.

No “manual”’, um caso hipotético apresenta a
maneira considerada adequada de enfrentar a G4G, tendo
a guerra no lraque como pano de fundo. Neste caso,
criado sob medida, todas as opinides de Lind a respeito
deste assunto sio justificadas. E evidente que tal método
de justificar ideias € insatisfatério e nao convincente.

O “manual” inicia-se com uma constataciao
supostamente inovadora e especifica da G4G: “o fato
de a raiz da G4G ser um fenémeno politico, social e
moral, o declinio do Estado, significa que nao pode
haver solugdo puramente militar para ela”*. Esta é uma
verdade salientada por todos que, desde os fins do século
XIX, civis ou militares, pensaram seriamente em como
enfrentar uma guerra irregular ou insurgéncia. Entre
outros que comungaram desta ideia, o General Lyautey,
diante das insurreicbes no Marrocos francés no inicio
do século XX, estava convencido da impossibilidade de
controlar o pais apenas pela forca: “o método racional,
o Unico, o apropriado [...] € a constante interacdo da
forca com a politica”. J4 o coronel Roger Trinquier,
veterano da guerra da Indochina e escrevendo sobre a
guerra em desenvolvimento na Argélia, caracterizou a
guerra moderna como um conjunto de acdes de todas as
naturezas e advertiu que “as forcas armadas classicas nao
representam mais o papel decisivo como no passado. A
vitéria ndo depende mais de uma batalha no terreno”*.

Uma ideia principal permeia todo o “manual”
— a necessidade de desescalar o conflito, de reduzir
unilateralmente a intensidade das agdes militares, como
forma de se obter o apoio da populagio.* Nio ha nada
de errado nesta ideia, desde que ela esteja alinhada com
o objetivo politico a ser perseguido. Lind nao reconhece
esta necessidade, ou negligencia sua importancia. Ele
enfatiza frequentemente a necessidade de se adotar agcées
para a desescalada, mas as exemplifica unicamente no
nivel tatico. Ele ndo trata da imprescindivel necessidade
de que elas estejam em sintonia com os niveis superiores
de planejamento.

Se desescalar um conflito for compativel
com o objetivo politico a ser buscado, é de se esperar
que os planejadores politico-estratégicos adotem, ou
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passem a adotar, o que o general Beuffre chamou de
estratégia indireta. Nesta, o poder militar é empregado
subsidiariamente aos poderes politico, econémico e
social. Por outro lado, se for julgado necessario atribuir
a primazia ao poder militar, esta-se diante da estratégia
direta, na qual o choque militar & necessario, mesmo que
necessite da cooperacao subsidiaria dos demais poderes.
No caso do Iraque, acertada ou erradamente, esta foi a
estratégia adotada em razio do objetivo politico?’.

No enfrentamento de uma insurgéncia, na qual
a populagao esta dividida em faccdes rivais, desescalar
unilateralmente as agdes militares diante de um inimigo
agressivo facilitara as agoes violentas deste sobre a parcela
oponente da populagio. Esta, a mercé de seus inimigos,
certamente, questionara a seguranca fornecida pela forca
contrainsurgente, o que a fara mais relutante em creditar-
Ihe seu apoio.

David Galula, também um tedrico-militar
experimentado na guerra insurrecional na Argélia,
atesta que o apoio da populacdo é condicional e que a
parcela hostil aos insurgentes ndo se manifestara até
que a ameaga tenha sido afastada de modo razoavel. Ele
complementa afirmando que “efetiva acao politica junto a
populagao deve ser precedida por operacdes militares e
policiais contra as unidades de guerrilha e as organizacées
politicas da insurgéncia [...] reformas politicas, sociais e
econdmicas sdo inoperantes quando oferecidas enquanto
os insurgentes ainda controlam a populacio”*.

Roger Trinquier reforga essa opiniao ao defender
que a conquista da populacio se reveste tanto do aspecto
militar, a luta contra as forcas insurgentes, como do
politico, a agao direta sobre a populagdo, por meio de
acoes policiais, psicolégicas e sociais. Ao tratar destas
Ultimas, ele alerta que “toda ajuda material beneficiara
unicamente a nossos adversarios, se a organizacdo que
Ilhes permite o controle e manipulacdo da populacio
nao tiver sido desorganizada antes [...] uma ajuda nado
controlada e prematura ndo sera de nenhuma utilidade
para os habitantes”*.

E certo que condicdes militares podem
recomendar a modificacio do objetivo politico,
eventualidade admitida por Clausewitz, e leva-lo, neste
caso, a compatibilizar-se com a desescalada. Mas, decidir
desescalar o conflito exclusivamente no nivel tatico, sem
considerar as injungdes politicas e estratégicas, € um erro
descomunal. Desescalar um conflito é opcao adequada
em certas situagdes, mas nao pode tornar-se regra geral a
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ser seguida, como Lind faz crer.

O raciocinio acima serve também como suporte
a critica da bizarra ideia de que um aspecto-chave para
o sucesso na G4G seria a conveniéncia de “perder para
vencer”®’. O “manual” estabelece que “um sucesso no
nivel tatico pode facilmente ser contraprodutivo nos
niveis operacional e, especialmente, no estratégico™'.
Em outro trecho, |é-se que os fuzileiros navais nao devem
projetar uma imagem de fraqueza. Esta imagem “seria
fatal, ja que na maioria das outras culturas, as pessoas
nio se identificam com os fracos”*2. Contraditoriamente,
nao ha preocupagdo com a imagem de fraqueza que a
forca contrainsurgente projetara ao decidir perder. O
que supostamente seria ganho em apoio popular, com
a reducdo de baixas civis, seria provavelmente perdido
pela imagem de forca e de sucesso dos insurgentes e o
consequente apelo que isso teria sobre a populagao,
principalmente entre os indecisos.

Perder para vencer é uma afirmagio absurda,
assemelha-se a adoecer para ter saide. Esta bizarra
ideia apenas ressalta o desconhecimento sobre o
necessario e adequado relacionamento entre os niveis
de planejamento. S6 pode ser compreendida se houver
completo desalinhamento entre os niveis politico,
estratégico, operacional e tatico, ou seja, se a conducdo
da guerra for incompetente no mais alto grau. Uma vitoria
tatica, se provocar muitos danos colaterais ou excessivas
baixas entre civis, pode apresentar aspectos negativos.
Mesmo que sérios, isto, no entanto, nao significa que os
aspectos positivos da vitéria serdo anulados. Diante disso,
a cadeia de comando pode até julgar conveniente evitar
ou interromper um combate nessas circunstancias, mas
decidir perder para vencer é um disparate.

Em outra estranha afirmacdo, o “manual”
pontifica que “talvez a mais importante chave para a
desescalada é niao querer lutar™3. No seu artigo de
2004, Lind afirma que, durante a ocupagdo dos Balcas na
Il Guerra Mundial, os italianos foram mais eficazes que
os alemaes porque nao queriam lutar. Como é do seu
estilo, ele nao fundamenta com dados histéricos essa sua
afirmacao.

De acordo com essa ideia, os marines deveriam
adestrar-se para desenvolver um “interruptor mental”,
que seria ligado quando fossem lutar guerras convencionais
e desligado quando envolvidos em G4G*. “Nao querer
lutar é tdo importante para a vitéria na G4G, quanto
querer lutar era na G3G"*3. Entenda-se, mais uma vez,
que Lind nao explica esta afirmacéo. Ele ignora os efeitos
das emocbes humanas e quer transformar os fuzileiros
navais em robos que ligam e desligam e que deveriam

submeter-se a assustadora ideia de “sofrer mais baixas
do que infligem”¢. Ele deveria se perguntar: por que,
afinal, lutar uma G4G, se o aspecto-chave para a vitéria
€ nao querer lutar? Pergunta que remete, mais uma vez,
ao necessario alinhamento entre o objetivo politico e as
acOes estratégicas e taticas. Nao querer lutar ndo pode ser
um atributo desejavel em um soldado, para isso existem
as agéncias civis. Por outro lado, é evidente que o ardor
combativo do soldado ndo pode deixar de ser contido
pela disciplina e pelo acatamento das conveniéncias do
planejamento tatico e das condigdes socioecondmicas da
populagao.

Outro aspecto considerado chave para a vitéria,
a integracao das tropas com o publico local, exemplifica
como uma ideia, em principio boa, torna-se perigosa ao ser
exacerbada. No caso hipotético citado, o comandante de
batalhao que personifica todas as virtudes do combatente
da G4G diz:

“Nao ao Forte Apache. Noés vivemos na cidade. Nos
nos alojamos com o povo, pagando-o bem pelos
locais que ocupamos. Nés compramos no comércio
local, bebemos café nos bares locais. Meu posto de
comando situa-se sobre um conjunto de lojas. N6s os
protegemos e eles nos protegem. Eles nao querem
ter suas lojas explodidas. Meu pessoal vive desta
maneira por toda a cidade”’.

E claro que uma atitude exagerada como essa,
diante de um inimigo violento e agressivo, que vé no
terror um modo de promover seus objetivos, apenas
tornaria a tropa extremamente vulneravel e sob enorme
risco fisico. O inimigo, provavelmente de faccdo oposta
a que “hospeda” a tropa, teria muito mais capacidade de
misturar-se ao povo do que a tropa contrainsurgente e
de beneficiar-se desta condicdo para ataca-la, causar-lhe
baixas e dificultar-lhe a missao. A populacdo local vendo
a tropa como alvo facil para os insurgentes e sentindo-se
vitima colateral destes ataques, muito provavelmente niao
gostaria de té-la vivendo em seu meio.

Outro exemplo de exacerbacdo prejudicial é
dado pela ideia de que na G4G nao ha necessidade de
controlar as acbes. “Eu acredito em comando, ndo
em controle”, disse o “exemplar”, mas hipotético,
comandante de batalhio®®. A emissio exclusiva de
missoes pela finalidade e a concessao de ampla iniciativa
no cumprimento delas, sem nenhum controle por parte
do comando, é uma receita certa para a desordem e o
fracasso. Lind parece desconhecer que a competéncia,
a inteligéncia, a lideranga, a energia, as fraquezas e
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vicios e demais atributos humanos nao sao igualmente
repartidos entre todos. Sem o necessario controle, os
menos aquinhoados em virtudes fatalmente se desviarao
do rumo desejado, caso nao se beneficiem também da
liberdade de agdo para fins escusos ou menos dignos.
Ademais, o controle é essencial para coordenar as acoes
de elementos subordinados, a fim de gerar a sinergia
necessaria para atingir o objetivo comum.

Lind inverte uma verdade milenar ao afirmar
que, na G4G, os insurgentes sdo o lado forte e as forcas
regulares, o fraco. A reconhecida dificuldade de se
derrotar uma guerra irregular é interpretada deste modo
enviesado.

Esta visao o leva a crer que a insurgéncia
deva ser enfrentada simetricamente, ou seja, a forca
contrainsurgente deve adotar as mesmas taticas de
guerrilha da insurgéncia, deve supera-la em seu préprio
modo de combater®. Essa ideia ndo é nova e embora
possa parecer interessante a primeira vista, a experiéncia
histérica recomenda, no minimo, duvidar de sua
praticabilidade.

Lind afirma simploriamente que ninguém se
identifica com Golias. Evidentemente, ele compara Golias
com as forcas regulares e, em consequéncia, julga que
estas devem, contrariamente a suas caracteristicas, lutar
como Davi. Vincent J. Curtis considera que esta opgao
significaria que

“as modernas forcas militares deveriam abrir mao
de logistica centralizada, sobreviver com recursos
locais, improvisar a maioria de suas poderosas
armas a partir de materiais obtidos localmente,
operar grandemente dispersas por todo o teatro de
operagoes e conduzir atrocidades terroristas contra
a populacao a fim de quebrar a vontade do inimigo
de resistir”.

Clausewitz ensina que o uso da forca nao exclui
o concurso da inteligéncia. Logo, as forcas regulares, para
serem eficazes, nao precisam se desfalcar de seu poder,
ja que podem usa-lo inteligentemente para combater os
insurgentes. Golias ndo precisa representar unicamente
a forca bruta e, além disso, talvez ele seja um mau
fundibulario.

Deixemos David Galula expressar por que
uma forca regular nio deve tentar se comportar como
irregular:

‘A guerra insurrecional é  propicia
especificamente para que o lado dfligido por fraqueza
congénita adquira poder progressivamente enquanto
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luta. A contrainsurgéncia é dotada de congénito poder.
Para ela, adotar o modo de luta dos insurgentes, seria
como um gigante tentar vestir roupa de ando. Como e
contra quem poderia ela usar as tdticas inimigas? Apenas
ela oferece alvos para as acées de guerrilha. Se operasse
como guerrilha, ela teria de contar com o efetivo apoio
da populacdo, garantido por sua prépria organizacdo
politica entre as massas. Neste caso, os insurgentes
seriam desprovidos disto e consequentemente ndo
existiriam e ndo haveria necessidade de operagoes de
contrainsurgéncia. Isso ndo quer dizer que ndo haja
espaco para pequenas agoes tipicas de comandos. Estas,
no entanto, ndo representam aforma principal de acdo da
contrainsurgéncia. [...] Como pode a contrainsurgéncia,
cuja forca deriva precisamente de seus meios visiveis,
organizar uma forca clandestina, exceto em cardter de
reforco restrito e secunddrio? [...] Poderia ela recorrer
ao terrorismo também? Isto seria autodestrutivo,
ja que terrorismo é uma fonte de desordem, que é
exatamente o que a contrainsurgéncia necessita evitar.
Se a guerra convencional ndo funciona, se a guerra
irregular néo funciona, a conclusdo inescapdvel é que a
contrainsurgéncia tem de aplicar uma guerra apropriada
a si mesma, que leve em consideracdo, ndo apenas a
natureza e as caracteristicas da guerra irregular, mas
também as leis que sdo peculiares a contrainsurgéncia e
os principios que delas derivam”°.

Roger Trinquier expressa a mesma opiniao:
“tentar empregar os meios da guerrilha, que nés nao
possuimos, ou que nés nao temos a possibilidade de
desenvolver, é nos condenar a negligenciar o emprego
daqueles que possuimos e que podem certamente ser
eficazes™®'.

Pode-se em consequéncia indagar: por que
entdo, de acordo com o “manual”’, a insurgéncia deve
ser combatida apenas com infantaria leve?? Por que abrir
mao do poder de fogo, da blindagem e de outros meios,
eficazes no combate e que reduzem baixas amigas, em
nome de uma proporcionalidade unilateralmente adotada
e de duvidoso beneficio?

Como resultado da modificacdo que a G4G
produziria nos trés niveis de planejamento, lé-se no
“manual” que “uma importante mudanga é que, nas
trés primeiras geracoes, a estratégia era a provincia dos
generais; a quarta geragao nos trouxe o ‘cabo estratégico’.
Especialmente quando filmada, a agdo de um simples
fuzileiro pode ter consequéncias estratégicas”*

A nocdo de cabo estratégico surgiu em 1999,
em artigo do general Charles C. Krulak, do Corpo de
Fuzileiros Navais dos EUA. Neste artigo, o general
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destaca a acdo de um cabo comandante de esquadra
em uma situagdo inspirada na intervencdo humanitaria
na Somalia em 1992. O general defende a ideia de que,
naquilo que ele chamou de Guerra em Trés Quarteirdes,
acoes executadas pelos mais baixos escaldes poderiam
ter impacto estratégico, devido ao entrelacamento tatico
e estratégico que ocorreria nessas circunstancias®.

O que o general Krulak deixou de perceber é
que o real impacto estratégico na situacao por ele descrita
nao foi a acdo do cabo, mas, sim, a decisao dos chefes de
guerra locais de atacar as tropas norte-americanas. Com
esta acdo, eles provocaram a alteracdo e o agravamento
do contexto estratégico, que, de uma consentida acdo
humanitaria, transformou-se em real conflito armado.
Por mais complicada e perigosa que fosse a situacdo
enfrentada, a acdo do cabo deu-se simplesmente como
reacdo tatica a essa escalada da violéncia, além de estar
perfeitamente definida em suas regras de engajamento,
descritas pelo préprio general. Em suma, a acao do cabo
deu-se no nivel tatico das pequenas fragdes, como era de
se esperar.

Estratégia é um conceito que vem sendo
ampliado ao longo do tempo e que atualmente serve para
quase tudo. E importante saber de que estratégia estamos
tratando. Se a questdo é guerra, trata-se da articulacdo
entre o objetivo politico e as operagdes militares; o nivel
no qual a conquista, ou nio, daquele objetivo é definida. E
neste sentido que se deve analisar a credibilidade da ideia
de “cabo estratégico”. Um cabo sé seria estratégico se
sua Unica e exclusiva acdo afetasse diretamente o objetivo
politico, conquistando-o, perdendo-o ou modificando-o.
Os conflitos recentes tém demonstrado que, mesmo com
a agdo imediata e intensa da midia junto a opiniao publica,
tanto amiga como adversa, isso ndo tem acontecido. O
fato de a repercussdao midiatica de uma acdo individual,
ou de um grupo de individuos, poder provocar muita
polémica e mesmo acarretar mudangas de rotinas ou
de processos na condugao das operagdes taticas, nao
significa que o objetivo politico possa ser afetado. Mesmo
o grave caso de abusos na prisao de Abu Graib com sua
intensa repercussao mundial nao foi capaz de modificar o
objetivo dos EUA na guerra. Deixemos o cabo em paz,
sua mochila ja é bastante pesada para ser sobrecarregada
com mais esta responsabilidade despropositada. Nao ha
cabo estratégico, assim como nao ha vereador federal.

Na elaboracdo de seu “manual”, Lind seguiu as
ideias do coronel da Forca Aérea norte-americana John
Boyd, que sustentava que, particularmente nas operacoes
contraguerrilhas, os niveis classicos de planejamento
seriam complementados paralelamente por outros trés
— o moral, o mental e o fisico.** Nio cabe discutir aqui
se estes niveis adicionais sdo necessarios, ou se apenas
complicam o planejamento. A importancia do fator moral,
no entanto, € inquestionavel, mas convém nao esquecer

que ele pode perfeitamente ser considerado por meio
da influéncia que exerce nos niveis tatico, operacional e
estratégico, como sempre se fez.

Lind fixa-se no nivel moral e atribui-lhe
prioridade quase absoluta. Mas, o vé apenas do ponto de
vista dos efeitos que as operacbes de contrainsurgéncia
podem causar na populacio cujo apoio se busca. No seu
exclusivismo, ele desconsidera qualquer outro fator e
pauta sua “doutrina” na rejeicdo ou na adogao de tudo
que, no ponto de vista dele, possa, respectivamente,
repercutir de forma negativa ou positiva na predisposicao
da populacido de dar o seu apoio.

Este modo restrito e miope de avaliar a
complexidade do contexto geral de uma guerrilha ou
insurgéncia compde o pano de fundo de todas as falhas da
visdo de Lind sobre os conflitos atuais.

6. CONCLUSAO

Ha outros aspectos da TG4G que poderiam
ainda ser analisados, mas é possivel abster-se deste
trabalho adicional, uma vez que os principais pontos
criticos, responsaveis pelas maiores falhas da teoria, foram
abordados.

Estudos a respeito das guerras na atualidade
sao Uteis e necessarios. Caso focalizem a andlise de suas
especificidades, esclarecerao como a natureza subjetiva
da guerra se manifesta nas circunstincias vigentes e
constituir-se-ad0 em importantes construgdes sobre os
alicerces sélidos do pensamento de Clausewitz. Mas,
quando pretendem se constituir em novas teorias, que
substituam a do grande pensador prussiano, normalmente
se transviam e perdem a consisténcia légica, histérica e
factual.

A guerra continua a apresentar diferentes
feicdes, mas nao ha geragdes. O que ha é a manifestacao
de sua natureza subjetiva, moldada pelos inumeraveis
e variaveis contextos politicos, econémicos, militares,
sociais e tecnoldgicos nos quais ela é travada.

Muitos oficiais do Exército tém se inclinado a
utilizar irrefletidamente a nocao de G4G, em desconexao
com a teoria que pretensamente |he sustenta. Vista desse
modo, a G4G nao passa de um desnecessario nome
novo para uma realidade antiga — o recurso a guerra
irregular por parte das insurrei¢des. Esta visao irrefletida
¢é inadequada, por nao reconhecer que a nocao de G4G
s6 teria relevancia se a proépria ideia de evolugdo da
guerra em geracdes fosse comprovada. No entanto, a
divisao da guerra em geragbes é uma escolha arbitraria
e indefensavel®. Arbitraria porque, dependendo dos
critérios discricionariamente escolhidos por quem a
elabora, pode apresentar inimeras e diferentes solugoes.
Indefensavel porque requereria que cada geragao evoluisse
de sua antecessora e eventualmente a substituisse, o que
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nao corresponde a realidade, conforme visto. Em virtude
disso e das demais inconsisténcias da teoria, a ideia de
GA4G revela-se desprovida de qualquer sentido util.

Esta conclusao poderia resumir-se a constatacdo de que
a TG4G, por sua interpretacdo histérica equivocada,
pelas opinides infundadas apresentadas como certezas
comprovadas e por sua argumentagio tendenciosa, deve
ser definitivamente esquecida, a fim de nao prejudicar o
desenvolvimento do pensamento doutrinario do Exército.
Concordando com Echevarria, “nao precisamos de mais
um rétulo, nem do apoio de uma légica incoerente para
obscurecer o que tantos ja esclareceram”.
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