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Desafios del Ejército Brasileno en las fronteras
amazodnicas: entre bordery frontier

Challenges to the Brazilian Army at Amazonian borders: between border and frontier

Resumen: Este articulo discute los desafios del Ejército Brasilefio en
las fronteras nacionales, centrdndose en la Amazonia, en el contexto
de un enfoque tedrico-conceptual de cardcter interdisciplinario. En
términos conceptuales, se enfatiza la naturaleza distinta de las dos
nociones de frontera (border y frontier) y el significado de cada una
de estas nociones en términos de defensa y seguridad. Con este fin, el
artfculo sugiere la divisién de las amenazas a la seguridad nacional en
dos categorfas: amenazas geopoliticas y amenazas a la seguridad. Con
base en este enfoque tedrico y considerando las politicas fronterizas
territoriales histéricamente adoptadas en Brasil, el articulo discute los
desafios militares en los espacios fronterizos de la Amazonia, analizando
las principales estrategias militares adoptadas para esa region.
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Abstract: This article discusses the challenges to the Brazilian
Army at the border strip, with emphasis on the Amazon, based on
an interdisciplinary theoretical-conceptual approach. Conceptually,
the highlight is the distinctive nature of the two notions of border
(border and frontier) and the significance of each of them in terms
of defense and security. For this purpose, the paper suggests dividing
national security threats into two categories: geopolitical threats and
security threats. Based on this theoretical approach and considering
the border territorial policies historically adopted by Brazil, the
article discusses the military challenges at Amazonian borders,
analyzing the main military strategies adopted for that region.
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1 Introduccién

La presencia del Ejército Brasilefio en la franja fronteriza tuvo un papel importante en el
proceso de consolidacién delas fronteras del estado nacional. En este sentido, cabe destacarla creacién
de colonias militares a mediados del siglo XIX, cuya finalidad era vivificar la frontera, mezclando,
en palabras del general Meira Mattos, “el arma de la defensa y la azada de la fijacién econémica del
hombre a la tierra” (MATTOS, 2011b). En ese contexto, la preocupacion por las amenazas era, en
particular, de cardcter geopolitico, derivada de posibles intereses externos. La nocién de frontera
tenfa una notable funcién politico-legal, de limite, fronteriza, de border, y la funcién del Ejército era
bdsicamente la de marcar la soberania nacional en el territorio fronterizo.

El inmenso vacio demogrifico que caracteriza a la franja fronteriza terrestre brasilefia,
especialmente desde Corumbd/MT hacia el norte, hace relevante otra nocién de frontera: la frontier.
Se refiere a la nocién de periferia, a regiones lejanas, subdesarrolladas, con poca presencia del Estado,
cuya principal preocupacién militar es garantizar el ejercicio soberano del Estado y, en consecuencia, el
legitimo monopolio dela violencia. Para el Ejército brasilefio, se trata de demandas de control territorial
de dimensiones continentales, herencia colonial, que adquieren mayor relevancia cuando se combinan
con la percepcién de que el Estado nacional ain estd en proceso de formacién. En este sentido, Marques
(2007) destaca como uno de los principales rasgos de la cultura estratégica de los militares brasilefios
la importancia que se le da a la estrategia de presencia, entendida como un factor fundamental para la
integracién nacional y la integridad territorial de Brasil. Asi, para la Amazonia, “la presencia militar se
considera una estrategia eficaz para inducir a la poblacién, inhibir la accién de actores transnacionales
no publicos y garantizar el orden publico en la regién”. (MARQUES, 2007, p. 89).

Para el Ejército brasileno, la nocién de frontier comenzé a tener mayor relevancia en las dos
ultimas décadas del siglo pasado, por dos razones: la distensién geopolitica en la Cuenca del Plata y la
expansion de la circulacién de mercancias y el ilicito transnacional observado a partir de ese periodo.
En este sentido, cabe destacar el significado de la LC 97 (1999), con los cambios introducidos por
la LC 117 (2004), que atribuye al Ejército el papel de la policia en la franja fronteriza terrestre en la
lucha contra los delitos transfronterizos y ambientales.

Estearticulo tiene como objetivo discutir los desaffos del Ejército Brasilefio enla franja fronteriza,
marcada por un contexto complejo en el que coexisten las demandas que surgen de ambas nociones:
border'y frontier. Con este fin, el articulo se divide en cinco secciones, ademds de esta introduccién y
las consideraciones finales. La primera seccién buscard caracterizar las fronteras en la Amazonia a partir
de dos categorfas: border'y frontier. En una perspectiva mds histérica, la segunda seccién describird las
politicas fronterizas territoriales adoptadas por Brasil. En la tercera seccién se discutird la naturaleza de las
amenazas, dividiéndolas en dos categorfas: geopoliticas y de seguridad. En la cuarta seccién se analizarin
las estrategias militares brasilefas para la Amazonia. Finalmente, en la sexta seccién, discutiremos los
desafios militares en las zonas fronterizas de la Amazonia: en busca de un desarrollo soberano.

2 Fronteras en la Amazonia: caracteristicas e implicaciones militares
Las zonas fronterizas de la Amazonia constituyen un importante desafio para el Estado

brasileno, que exige la adopcién de politicas territoriales excepcionales. Existen una serie de factores
que justifican estas politicas, relacionados con factores naturales (clima y vegetacién que hacen de la
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regién un entorno de dificil acceso al transporte terrestre), baja densidad de poblacién y dificultades
logisticas derivadas de estos factores, que dependen casi exclusivamente de las vias fluviales y aéreas.
Es una regién periférica, sin la presencia del Estado. Esta situacién se ha visto agravada por la
presencia de ﬂujos ilicitos transfronterizos que transitan entre paises vecinos, entre los que destaca
el transporte de cocaina por rios de la regién desde los dos mayores centros productores del mundo
(Colombia y Perti) en busca de comercio internacional a través del Océano Atldntico.

2.1 Border o frontier

La complejidad de los espacios fronterizos ha impuesto nuevos enfoques a los estudios
fronterizos que, al adoptar perspectivas interdisciplinarias, son capaces de superar las limitaciones
de los enfoques tradicionales que a menudo se limitaban al significado de limite, sin la capacidad
analitica de captar el significado de los fenémenos fronterizos.

Analizando las peculiaridades de la formacién de fronteras en América Latina, Vargas
(2017) ofrece una interesante distincién entre dos tipos de frontera: la frontera como limite del
territorio y la frontera como lugar. La primera se refiere al sentido mds comtn y designa “los limites
territoriales de un Estado” (VARGAS, 2017, p. 36, nuestra traduccidn). La segunda, es la “frontera
que, mds que simplemente separar, también tiene la capacidad de unir a los pueblos vecinos. Mds
alld de su caracterizacién como limite territorial, puede entenderse como un lugar, un espacio
compartido [...]”. (VARGAS, 2017, p. 44, nuestra traduccién).

Vargas también presenta otras concepciones de frontera, con la propuesta del historiador
norteamericano Frederick Jackson Turner que, en su obra The significance of the frontier in
American history (1893), atribuye el desarrollo histérico de los Estados Unidos a la existencia de
las llamadas “tierras libres” en el oeste, sugirié otra connotacién para el término frontera que, a
diferencia del significado politico presente en la literatura europea (el limite que separa paises,
poblaciones o civilizaciones), en los Estados Unidos se llamaba ahora “la linea divisoria entre
tierra poblada y libre, asi como el encuentro entre lo civilizado y lo primitivo”. (VARGAS, 2017,
p. 62, nuestra traduccién).

Es en este sentido que Medina Garcfa (2006, p. 14), al presentar sus aportes tedricos al
estudio de las fronteras internacionales, senala que la literatura ha tratado el tema de dos maneras:
como limite de un territorio exclusivo sobre el cual un estado nacién ejerce su soberania (border), o
como espacio difuso y transicién entre culturas o civilizaciones adyacentes (frontier). El autor llama
la atencién sobre el hecho de que, en general, las fronteras son ambas cosas.

Considerando las peculiaridades de la defensa y la seguridad en la Amazonia, entendemos
que la sugerencia propuesta por Medina Garcfa (2006) es muy adecuada. Por lo tanto, y considerando
el uso de las fuerzas armadas, buscaremos establecer la distincién conceptual entre dos nociones de
bordery frontier.

La primera, y mds recurrente, se refiere al concepto de limite, de divisa (border).
Corresponde a una franja de contacto — local de tensidn, entre territorios contiguos, de cardcter
notablemente politico-juridico. A nivel de los Estados nacionales, esta nocién corresponde al punto
de separacién/contacto entre los territorios sobre los que estos Estados ejercen su soberania, y se
expresa a través de lineas, ya sean naturales o artificiales. El muro que establece el limite entre los
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Estados Unidos y México, por ejemplo, constituye la dimensién material visible de este limite. La
frontera border establece, por lo tanto, la linea por la que se define la accién soberana de un Estado
dado, que naturalmente tiene una fuerte connotacién militar.

El segundo concepto de frontera (frontier) se refiere a la nocién de periferia, a regiones
distantes y subexplotadas. Desde un punto de vista politico, corresponde a porciones del territorio
nacional con poca presencia del Estado, subdesarrolladas y atn no plenamente vivificadas
o controladas por el poder central. En este caso, la principal preocupacién militar se refiere a la
garantia del ejercicio soberano del Estado y, en consecuencia, al monopolio legitimo de la violencia
en territorios remotos.

La distincién entre los conceptos de border (“frontera de divisa”) y frontier (“frontera
periférica”) es importante en la medida en que suscitan diversas preocupaciones militares. Mientras
que la primera sugiere amenazas de tipo cldsico (cuestiones geopoliticas), la segunda se refiere a las
amenazas insurgentes, cuyas raices suelen estar en las propias vulnerabilidades del Estado (cuestiones
de seguridad). Ambos, sin embargo, estin en la raiz del significado del Estado Nacional y de las
fuerzas armadas como su instrumento militar.

En las fronteras Amazdnicas coexisten las dos nociones aqui presentadas. En este caso,
ademds del significado de fronteras que dividen a los estados nacionales independientes (border), estos
espacios constituyen periferias territoriales (frontier), carentes de control territorial y, por lo tanto, de
soberania efectiva. Esta perspectiva debe concebir el hecho de que, aunque el conflicto interestatal no
ha sido eliminado en los cdlculos de los Estados Mayores, las amenazas mds inminentes en estos paises
no se originan en conflictos militares, sino en la incapacidad de los Estados para ejercer pleno control
sobre sus territorios y adoptar politicas publicas eficientes para enfrentar las vulnerabilidades sociales.

3 Las politicas fronterizas territoriales y los retos militares

En esta seccién se discutirdn las estrategias de control territorial adoptadas histéricamente
por el Pais, buscando entender cémo las nociones discutidas en la seccién anterior han impactado el
empleo de las fuerzas armadas en las regiones fronterizas.

Brasil tiene dimensiones continentales, herencia del modus operandi portugués de la
administracién colonial que, a diferencia del modelo espafiol adoptado en nuestro entorno,
controlaba sus partes territoriales, incluso de las alejadas de sus centros comerciales. Wanderley
Messias da Costa recuerda que “mientras que los castellanos, implicados desde el principio en la
explotacion de las minas de los altiplano andinos y mexicanos, concentraban allf la mayor parte
de su ocupacidn, los portugueses, que sélo dos siglos mds tarde iniciaron la explotacién minera
en el interior del pais, ampliaron (con la agricultura y sobre todo con la ganaderia) sus dominios”
(COSTA, 2002, p. 30, nuestra traduccién). Segtin Meira Mattos, Portugal siempre se ha preocupado
por establecer una estrategia geopolitica para asegurar su dominio territorial (MATTOS, 2011a).
Ejemplos de este modus operands serian los distintos fuertes instalados aguas arriba de las grandes
cuencas hidrogrificas, en los extremos del territorio nacional. Estas fortificaciones atestiguan la
preocupacién de larga data de las élites gobernantes por el control territorial del pais.

En este sentido, la ocupacién de la Amazonia es un ejemplo de la aplicacién de la base
geopolitica del control territorial. Segtin Bertha Becker,
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Portugal fue capaz de mantener la Amazonia y expandirla m4s all de los limites estableci-
dos en el tratado de Tordesillas, gracias a las estrategias de control del territorio. Aunque
los intereses econémicos prevalecieron, no tuvieron éxito, y la geopolitica fue mds impor-
tante que la economia para garantizar la soberania sobre la Amazonia [...] (BECKER,

2005, p. 71, nuestra traduccién).

En el Imperio, a mediados del siglo XIX, Brasil comenzé a adoptar el concepto de colonias
militares, que representaba una evolucién del antiguo concepto de vigilancia y proteccién militar,
a través de la construccion de fuertes y fortines. Meira Mattos (2011b, p. 108, nuestra traduccién)
recuerda que “el imperio, en 1840, al crear las colonias militares, pretendia extenderlas como un
proceso de asentamiento de la poblacién en ciertos puntos de la frontera terrestre deshabitada; el
fuerte ya no era tan necesario, pero el cuartel lo reemplazaria, ofreciendo un punto de apoyo social a
la poblacién adyacente”. Rodrigues y Silva (2017) observan que sélo en la década de 1850 se crearon
veintiuna colonias militares en Brasil, distribuidas desde Rio Grande do Sul hasta la provincia de
Pard (RODRIGUES; SILVA, 2017, p. 67). A través de este modelo, se buscé vivificar la franja
fronteriza' a través del asentamiento, ofreciendo a los pobladores diversos incentivos, incluyendo
la donacidn de tierras a los interesados en establecerse en esa regién. Con esta estrategia territorial,
el imperio buscaba “ocupar su frontera més lejana mezclando el arma de la defensa y la azada de la
fijacién econdmica del hombre a la tierra” (MATTOS, 2011b, p. 112-113, nuestra traduccién).

Segin Rodrigues e Silva (2017, p. 68), la instalacién de estas colonias militares en las
zonas fronterizas de Brasil con paises extranjeros sefiala una estrategia de ocupacién fronteriza que
apuntaba a evitar “el indeseable avance de nuestros vecinos sobre el territorio brasilefio”. Bajo esta
estrategia, la presencia militar por si sola no serfa suficiente para proteger las extensas fronteras
de Brasil. Era necesaria “una colonizacién efectiva, en la que los colonos poblasen, produjesen y
defendiesen los limites nacionales”. (RODRIGUES; SILVA, 2017, p. 68, nuestra traduccién). En
este sentido, el establecimiento de colonias militares puede entenderse en el contexto de un propdsito
estatal de promover la ocupacién territorial, como un “instrumento para crear las condiciones de
productividad, en un entorno hostil y aislado, un movimiento de asentamiento, seguridad y defensa
territorial, que requerfa de los colonos la superacién de las dificultades que les imponia el espacio”.
(RODRIGUES; SILVA, 2017, p. 73, nuestra traduccién).

Cabe sefialar que esas estrategias fronterizas formaban parte de una politica mucho mds
amplia del Imperio de tratar de mantener su propia unidad territorial, en la que las provincias
funcionaban como circunscripciones territoriales de la unidad general. Considerando el contraste
en relacién con el proceso disruptivo que fragmenté la América Hispdnica a lo largo del siglo XIX,
Magnoli (2003, p. 8) sefiala que en Brasil el poder imperial surge como respuesta a la amenaza de
la desintegracion republicana y como instrumento de unidad politica y territorial. Segin Magnoli
(2003, p. 9, nuestra traduccién), la politica fronteriza del estado imperial tuvo como plataforma la
idea de un “territorio imaginario” para Brasil, cuya base histérica “fueron los tratados fronterizos

1 “Laprimera vez que la legislacién brasilefia reconoci6 el estatus legal de una franja fronteriza fue por la Ley n°. 601, del 18 de septiembre
de 1850, en la que el emperador Pedro IT establecié una zona de 10 leguas (66 km) en los limites del imperio con los paises vecinos, donde
se establecerfan colonias militares”. (MATTOS, 2011b, p. 81-82, nuestra traduccién).
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firmados entre las coronas ibéricas en la segunda mitad del siglo XVIII y, muy especialmente, el
trabajo de reconocimiento de campo y cartografia realizado por las comisiones de limites”.

En el periodo republicano, cabe destacar el esfuerzo del Estado brasilefio en la demarcacién
de nuestras fronteras terrestres. Creada en 1927 y encabezada por el mariscal Cindido Mariano da Silva
Rondon, la misién de la Comisién de Inspeccién Fronteriza fue realizar, hasta el final del gobierno
del Presidente Washington Luiz, una inspeccién rigurosa de las fronteras del pais, con el objetivo de
estudiar las condiciones de su asentamiento y seguridad (RODRIGUES, 2017, p. 130). La idea de
llevar la presencia del Estado a los rincones mds periféricos del pais fue el nicleo de esta misién. La
siguiente imagen es representativa de esta idea. En ella se puede observar la elevacién del Pabellén
Nacional en la franja fronteriza por el Mariscal Rondon durante la campafia de inspeccién fronteriza.

Figura 1 — Izamiento del Pabell6n Nacional en la frontera®

Fuente: Arquivo Histdrico do Exército (1929).

Analizando las imdgenes fotogrificas producidas por la Comision de Inspeccién Fronteriza,
Rodrigues (2017, p. 131-132) senala que el pensamiento politico de ese momento histdrico tuvo en el

2 Lafotograffa fue sacada en la sede de la Fazenda Sio Marcos (comunidad indigena de Campo Alegre), ubicada en el actual municipio de Boa
Vista (RR), a orillas del rio Uraricoera, cerca de la confluencia con el rio Tacuti. Esta es una celebracién del Festival de la Bandera. Se destaca el
General Rondon, realizando el levantamiento del pabellén brasilefio. A la izquierda, los oficiales entrenados del Estado Mayor y, a la derecha,
el resto de las tropas armadas con rifles, saludando la Bandera. Al fondo, varios nativos acompafiaron la ceremonia. El propésito ceremonial era
insertar la cultura nacional en la poblacién nativa, a través del reconocimiento de uno de los simbolos de la nacién, para que la fiesta permane-
ciera en la memoria del pueblo, contribuyendo al establecimiento del dominio del Estado en la regién. Se unieron la fiesta y el simbolo para el
mantenimiento de la soberanfa territorial. (Descripcidn realizada generosamente por el Prof. Fernando da Silva Rodrigues).
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Ejército su principal instrumento para mantener el orden establecido y ampliar el progreso, condiciones
entendidas como esenciales para el establecimiento de la soberania en las zonas fronterizas.

Cabe senialar que todas estas acciones del Estado, ya sea mediante la creacién de colonias
militares o el nombramiento de comisiones de inspeccién, tuvieron un cardcter notablemente
geopolitico, es decir, el establecimiento de la dominacién territorial en zonas alejadas. Hasta entonces,
las preocupaciones estaban esencialmente relacionadas con las amenazas de carcter externo. Esta
idea se puede ver, por ejemplo, en los propésitos descritos en el Decreto No. 45.479 del 26 de febrero
de 1959, que aprobé el Reglamento de las Colonias Militares Fronterizas en la Amazonia:

Art. 22 Los propésitos de las Colonias Militares Fronterizas son principalmente:
a) nacionalizar las fronteras del pais, en particular las que no estin marcadas por

obsticu-los naturales;

b) crear y establecer niicleos de poblacién nacionales en las franjas de las fronteras, situa-
dos frente a las zonas o localidades présperas del pais vecino, asi como aquellas en
las que existan vias de comunicacién o instalaciones (rfos navegables, carreteras o
campos) que permitan el libre acceso al territorio nacional;

c) promover el desarrollo de la poblacién en las zonas o localidades fronterizas en las que
existe una industria minera, ganadera o agricola en manos de extranjeros del pais

vecino. (BRASIL, 1959, subrayo nuestro, muestra traduccién).

En ese contexto, la preocupacion por las amenazas era notablemente de naturaleza estatal,
con el vecino como referencia pricticamente exclusiva. Se trataba de mantener el territorio frente a
posibles intereses externos. El articulo 3 de este documento corrobora esta idea al afirmar que una de las
atribuciones de las Colonias Militares Fronterizas serfa asegurar “la presencia del pabellén brasilefio en
puntos extremos de nuestro espacio amazdnico, afirmando inequivocamente la posesién de la tierra y
nuestra soberania en esas regiones” (BRASIL, 1959, nuestra traduccién). Como se dijo claramente, la
funcién principal de estas colonias militares serfa poblar (vivificar) las fronteras, con la esperanza de que
se transformen en nucleos de poblacidn, tal como se establece en el articulo 88 de dicho documento:
“Se emanciparin las Colonias Militares Fronterizas que logren desarrollarse a nivel de comunidad
civil” (BRASIL, 1959, nuestra traduccién). En realidad, muchas colonias militares se convirtieron
inicialmente en asentamientos, transformédndose en pueblos y, més tarde, en ciudades (FRANCHI,
2013, p. 126). La politica de creacién de nuevas colonias militares permanece en la Republica y fue
extendida hasta 1967, afo en que se recred la Colonia Militar de Tabatinga (FR ANCHI, 2013, p. 135).

En la siguiente seccién analizaremos las estrategias militares adoptadas por el Ejército
Brasilefio para la franja fronteriza en la Amazonia. En primer lugar, sin embargo, es necesario un
breve andlisis de las principales amenazas en esa region.

4 La naturaleza de las amenazas y las preocupaciones militares
A efectos de andlisis, dividiremos las preocupaciones militares en dos dimensiones,

que denominaremos geopolitica y seguridad. La primera estd relacionada con la soberania
westfaliana la garantia de la integridad territorial del Estado Nacional. En el caso especifico de
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la Amazonia, se trata del control y la gestién soberana de sus recursos naturales en medio de
la ambicién potencial de las grandes potencias. La segunda dimensién se refiere a la soberania
internay ala amenaza de emergencia en ese espacio de “zonas grises”, en el que el Estado tendria
dificultades para aplicar efectivamente el monopolio de la violencia legitima, abriendo espacio
a la proliferacién de actos ilicitos de todo tipo y, lo que es mds grave, a la aparicién de poderes
paralelos en el tejido social. A continuacidén analizaremos los desafios militares en la zona
fronteriza frente a cada una de estas dimensiones.

4.1 Dimensi6n geopolitica de las amenazas y los desafios militares

A pesar de la urgencia de las preocupaciones de seguridad en la regién, como veremos més
adelante, la dimensién geopolitica de las amenazas en la Amazonia es la principal razén de ser de las
fuerzas armadas: el mantenimiento de la independencia y la integridad territorial de los Estados. En
este sentido, la nocién de “border”, tal como se discutié en la seccién anterior, no puede pasarse por
alto. Es un conjunto de preocupaciones militares que se refiere ala perspectiva cldsica de las relaciones
internacionales en la que los estados nacionales compiten por recursos que buscan maximizar sus
ganancias y que, histéricamente, ha provocado guerras.

En el caso especifico de la Amazonia, sin embargo, hay que destacar dos particularidades.
La primera, que refuerza este tipo de preocupacion, se refiere a la abundancia de recursos naturales
presentes en la region (agua, diversidad de flora y fauna, minerales raros, etc.) que confieren a su
territorio un caricter estratégico. La segunda peculiaridad, por razones geogréficas (la inmensidad)
e histéricas (se trata de antiguas colonias, cuyas fronteras fueron trazadas de manera amistosa), tiene
que ver con el hecho de que los vecinos no se perciben a sf mismos como amenazas mutuas.

De acuerdo con el modus operandi territorial adoptado histéricamente, se observa entre los
militares brasilefos una preocupacién mucho mayor por laambicién internacional por la Amazonia.
Los militares brasilefios se han mostrado mucho mds celosos del mantenimiento independiente de la
soberanfa en la regién. La reciente denuncia por parte de los militares brasilefios® sobre el proyecto
de crear un corredor ecoldgico internacional en la regién que conecte los ecosistemas de los Andes, la
Amazonia y el Océano Atldntico, conocido como el “Corredor Triple A”, con el apoyo del gobierno
colombiano, ilustra bien este caso.

En agosto de 2019, dos hechos contribuyeron a que este debate se convirtiera en un tema
de riesgo existencial para Brasil. El primero fue la publicacién del articulo “Who will invade Brazil
to save the Amazon?*, de Stephen Walt, en la revista Foreign Policy. En el articulo, Walt presenta
un ensayo tedrico sobre la relevancia de la intervencién internacional para prevenir catdstrofes
ambientales utilizando la Amazonia brasilefia como caso de estudio. El debate central se refiere a
la capacidad de los Estados para mantenerse independientes de la presién ambiental internacional.

3 El19 de septiembre de 2018, el Comandante del Ejército de Brasil, Gen Villas Boas, publicé en su cuenta de Twitter: “Mi misién como
Comandante del Ejército, preocupado por los intereses nacionales, es indicar los riesgos de esta propuesta para el pais. Necesitamos discutir
en profundidad con la sociedad. {Nuestra sociedad!” (VILLAS BOAS, 2018, nuestra traduccién)

4 Elarticulo se public6 el 5 de agosto. Al dia siguiente, la revista cambid su titulo a “Who will save the Amazon (and how)”.
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La conclusién del autor es preocupante: como no tiene una capacidad de disuasién creible, Brasil se
volveria vulnerable a esas presiones (WALT, 2019).

El segundo evento se refiere a la inclusién del tema “incendios en la Amazonia” en la reunién del
G7, realizada del 24 al 26 de agosto de 2019, en la ciudad de Biarritz, Francia. En esa ocasién, el presidente
de Francia, Emmanuel Macron, incluso sugirié la posibilidad de asignar un status internacional a la
Amazonia si algiin estado soberano toma decisiones contrarias a los intereses de todo el Planeta.

Durante décadas, el riesgo de internacionalizacién de la Amazonia ha sido centro de las
preocupaciones referentes a las amenazas externas. No hay participacion en la gestién, excepto con
los “condéminos”, como propuso a principios de los afios ochenta el general Meira Mattos en “Una
geopolitica Panamazonica”. La perspectiva “panamazénica” estd en la base de la creacién del Tratado
de Cooperacién Amazdnica’, en 1978, uniendo a Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana,
Pert, Surinam y Venezuela en torno a una agenda comin para la regién. Esta fue la visién de la
politica exterior brasilefia, para la cual la creacién de un instrumento regional, como el TCA, era el
mejor antidoto para frenar la “maniobra de internacionalizacién”, ya que reservaba a las naciones
amazonicas la responsabilidad exclusiva del destino de esa regiéon (RICUPERO, 1984, p. 186).
Frente a estas amenazas, la solucién encontrada serfa la cooperacién entre los paises de la regién.

4.2 La dimensién de seguridad de las amenazas y los desafios militares

La dimensién de seguridad en la Amazonia se refiere a la nocién de frontier. Se refiere al
desafio de mantener la soberania interna sobre el vasto territorio amazdnico. Se relaciona con el
riesgo de fragmentacidn territorial, una realidad histéricamente més presente en la regién desde los
afios ochenta, con el agravamiento de los conflictos internos en Colombia. En ese pafs, el crecimiento
de la violencia proveniente de diferentes grupos armados (guerrillas, autodefensas, narcotraficantes,
etc.), combinado con la fragilidad del Estado y un alto grado de corrupcién social, llevé a la pérdida
de control de las porciones territoriales, lo que Martin Moreno (2017, p. 98-9) llama una especie
de renuncia tdcita al ejercicio del monopolio de armas por parte del Estado colombiano en algunos
territorios de la geograffa nacional.

En este contexto, las amenazas ms urgentes no se refieren a cuestiones fronterizas (geopoliticas),
sino a problemas en la frontera (de cardcter delictivo). Se tratan de preocupaciones que surgen menos de las
amenazas militares st7icto sensu y més delos problemas derivados de la fragilidad del imperio delaley y del alto
grado de violencia social presente en la regién. Estas vulnerabilidades se originan, en particular, en la falta de
presenciadel Estadoy/oenladegradacién funcional (prestaciéndeserviciosbdsicosala poblacién)y territorial
desufunciénpublica(ejerciciodelimperiodelaley),combinadoconlacriminalidadtransnacionalmuycomun
eneselugar. Lanocién de “zonas marrones” parece aplicarse muy bien ala realidad fronteriza dela Amazonia.
Al estudiar la frontera entre Colombia y Brasil, Trejos Rosero (2015, p. 40) define las “zonas marrones”
como espacios en los que los actores no estatales, vinculados a pricticas y redes ilegales locales e

S En 1998, se creé la Organizacién del Tratado de Cooperacién Amazénica (OTCA), dando personalidad juridica ala TCA como organiza-
cién internacional. Actualmente, la OTCA tiene una agenda centrada en el desarrollo y la proteccién de la regién amazdnica, cuyos princi-
pales medios son construir aproximaciones entre los actores nacionales, las agencias de desarrollo, los movimientos sociales, las comunidades
cientificas, los sectores productivos y las sociedades de estos paises. Aunque se divide en tres dimensiones de accién -politica-diplomética,
estratégica y técnica- la organizacion no tiene en su agenda de las tltimas décadas una linea de accién en materia de seguridad (ORGANI-
ZACION DEL TRATADO DE COOPER ACION AMAZONICA, 2017).
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internacionales, acumulan tantos recursos e influencias que se superponen a las frigiles instituciones del
Estado. Segtn €], estas “dreas marrones” terminan configurdindose como “territorialidades armadas”,
entendidas como espacios en los que el poder institucional no es soberano y en los que los sectores sociales
expresan abiertamente el deseo de no someterse al orden estatal, resistiéndose a su control, dejando latente
la posibilidad de enfrentarlo con armas (TREJOS ROSERO, 2015, p. 44).

Reconocer la presencia de “zonas marrones” en el territorio nacional significa admitir que
el Estado no siempre cuenta con las condiciones logisticas, los recursos o la competencia suficiente
para ejercer un monopolio sobre el uso legitimo de la violencia (RUEDA, 2017, p. 48); y que, en
los casos més graves, la ausencia de un Estado ha propiciado la aparicién y consolidacién de poderes
paralelos que, a partir del uso de la violencia, terminan estableciendo sus propios ordenamientos
sociales y econémicos (TREJOS ROS ROSERO; LUQUETTA CEDIEL, 2014, p. 34).

En estas condiciones, se cuestiona el concepto geopolitico de territorio exclusivo, segtn el
cual el Estado Nacional ejercerfa plena soberania y existe una tension bdsica marcada por el desafio
del Estado de mantener sus preceptos de soberanfa y monopolio legitimo de la violencia; frente a
dindmicas de fragmentacion territorial en las que diversos actores — en muchos casos apoyados por
recursos provenientes de actividades ilicitas — establecen formas paralelas de poder y de control del
territorio (RUEDA, 2017, p. 50-51).

Desdeel puntodevistamilitar, laposibilidad de que surjan potencias paralelas, configurando
“territorialidades armadas”, constituye una de las mayores amenazas a la soberania estatal. Cabe
mencionar que la idea de soberanfa aqui deberfa estar menos relacionada con su sentido westfaliano,
relacionado con la capacidad de autonomia del Estado para tomar decisiones sin interferencia de
terceros, y mds con la idea de soberania interna, que se refiere al ejercicio de la autoridad del Estado
dentro de su propio territorio, incluyendo el control efectivo de las fronteras (KR ASNER, 1999).

El corolario de esta ecuacién parece desafiar la 16gica realista del “Dilema de Seguridad”
propuesto por John Herz, sugiriendo su inversién: aqui la amenaza se convertirfa en el vecino débil,
incapaz de controlar su propio territorio, y no en el vecino fuerte (VILLA; MEDEIROS FILHO, 2007,
p- 8). Es decir, en este caso, las amenazas no se originarfan en las politicas de poder adoptadas por los
Estados, sino en su incapacidad para adoptar politicas publicas que aborden sus vulnerabilidades sociales.

Independientemente del origen, de las motivaciones y de la trayectoria de estos grupos
armados (insurgentes o criminales), el hecho mds perjudicial para el Estado es que terminan
adquiriendo un papel politico en la sociedad, regulando el orden social de las comunidades periféricas
y marginadas (RAMIREZ; DUNCAN, 2014, p. 164). En la prictica, la capacidad politica de
estos grupos se basa en su real imposicién como autoridad en los territorios al margen del Estado
(RAMIREZ; DUNCAN, 2014, p. 189). En este contexto, las nociones de soberanfa e “integridad
territorial” se resignifican en la medida en que, a diferencia de la perspectiva geopolitica interestatal
cldsica, los contendientes ya no necesariamente quieren “apropiarse” de estos territorios, sino mds
bien mantener el control socioecondmico de estas zonas.

5 Estrategia militar brasilefia para la Amazonia

A despecho dela preocupacion histdrica por la defensa de la Amazonia, fue sélo después delas dos
ultimas décadas del siglo XX que esta region se convirtié en una prioridad paralos militares brasilenos. Hasta
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entonces, la atencién se centraba en el arco sur de la frontera brasilefia, en una dimensién genuinamente
geopolitica, donde, en ese contexto, la Argentina se presentaba como una amenaza potencial.

Es necesario destacar que, a pesar de los desaffos de cardcter intraestatal (consolidacién de
la integracién y cohesién nacional), desde el punto de vista de la geopolitica regional, el desafio vital
para Brasil alo largo de casi todo el siglo XX fue la “neutralizacién” de su principal rival: Argentina.
A principios de la década de 1930, Mario Travassos, un pionero de la geopolitica entre los militares
brasilefios, se sentfa incémodo con el avance de las comunicaciones de transporte argentinas en
una parte considerable de Sudamérica. En este contexto, Travassos propuso la proyeccién de Brasil
hacia el oeste del subcontinente, buscando principalmente controlar el altiplano andino de Bolivia,
considerado por €l como el heartland sudamericano, representado por el tridngulo Cochabamba,
Sucre y Santa Cruz (TRAVASSOS, 1938, p. 142).

En cuanto alasamenazas extrarregionales, Travassos se preocup6 por lainfluencia yankee, ya que
se referfa a Estados Unidos, especialmente ante las vulnerabilidades presentes en el extremo noroeste del
subcontinente (Venezuela, Colombia y Ecuador). Para €, “la inestabilidad geogréfica de la punta noroeste
del continente, sin embargo, sélo porque se encuentra en un extremo de la masa continental, resulta ser
presa fécil de las influencias extracontinentales”. (TR AVASSOS, 1938, p. 52, nuestra traduccién). En su
visién, “El Canal de Panam4 y el Mar de las Antillas — la incubadora de la influencia yankee — expresan
bien el caricter de las presiones que ejercen en este extremo del continente” (TR AVASSOS, 1938, p. 52).

Utlizando la divisién de la Franja Fronteriza en tres grandes arcos (Norte, Centro y Sur),
propuesta por el Ministerio de Integracién Nacional (Figura 2), podemos decir que hasta la década de los
ochentala prioridad estratégica de la frontera en Brasil correspondia al Arco Sur, especialmente las derivadas
de disputas geopoliticas con Argentina. A partir de esta década, la Amazonia fue adquiriendo relevancia.

Figura 2 — Arcos de la franja fronteriza

Fuente: Adaptado de Brasil (2005b, p. 53).
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En este contexto, Paulo Kuhlmann (2007) sefiala que a mediados de los afos ochenta,
bajo la administracién del Ministro del Ejército, General Le6nidas Pires Gongalves (1985-1990),
el Ejército sufrié un importante proceso de reestructuracion, incluida la creacién del Sistema de
Planificacién del Ejército (SIPLEx) en 1985; un nuevo érgano de gestion de las operaciones militares
(Comando de Operaciones en Tierra - COTER, en 1990); ademis del inicio de la reorganizacién de
la fuerza terrestre que conducirfa, alo largo de los anos 90, al cambio de brigadas del centro-sur hacia
el Amazonas, como por ejemplo, el traslado, en 1993, de la 162 Brigada de Infanterfa Motorizada,
de Santo Angelo—RS a Tefé-AM (actual 162 Brigada de Infanteria de la Selva) y, en 1998, de la 22
Brigada de Infanterfa Motorizada, de Niter6i-R] a Sdo Gabriel da Cachoeira-AM (actual 22 Brigada
de Infanteria de la Selva). Kuhlmann describe este proceso de transferir la atencién de sur a norte de
la siguiente manera:

Laidea de soberania — entendida como presencia estatal, vivificacién de fronteras y provi-
sidén de servicios bésicos — ha sido establecida en la regién amazdnica, junto con el Progra-
ma Calba Norte, que comenzd como un proyecto gubernamental en la década de 1980.
En esta regi6n las misiones cubren toda la gama de posibles fuerzas militares: construc-
cién de la nacién (nation building), a través de la vivificacién de las fronteras, con la idea
de colonizacién y nacionalizacién de los indios, acciones policiales en la contencién de
todo tipo de actos ilicitos (contrabando, narcotréfico, entre otros), vigilancia en la fron-
tera, combate convencional contra enemigos similares y combate irregular (estrategia de
resistencia) contra enemigos mucho superiores. Desde los afios 90, esta regién ha asumi-
do definitivamente la condicién de drea estratégica prioritaria para la defensa extranjera.
(KUHLMANN, 2007, p. 159-158, nuestra traduccién).

Las razones por las que la regién amazdnica se ha convertido en una prioridad estratégica,
por lo tanto, surgen de dos temas principales — cada una relacionada con una nocién de frontera
(border; frontier), descrita en la seccidén anterior. En cuanto a la nocién de border, las preocupaciones
se relacionan con el aumento de la presién internacional sobre los paises amazdnicos — vestidos de
una narrativa ecolégica (ambiental), pero percibida por los militares como una forma de interés por
los recursos naturales de esa region.

En relacién con la nocién de frontier, la preocupacion se deriva de la presencia de grupos
armados cerca de la frontera, especialmente con Colombia, y del riesgo de traspaso a Brasil. Para
los militares brasilefios, la preocupacién por la dimensién de seguridad en las zonas fronterizas es
relativamente reciente. Uno de los puntos de inflexién en la cambiante percepcién militar de la
naturaleza de las amenazas en la region fue el ataque al Destacamento del Ejército Brasilefio en el rio
Traira en 1991, presuntamente llevado a cabo por la guerrilla colombiana. Esta preocupacién se ha
vuelto ain mds relevante como resultado de las senales de grupos guerrilleros que se acercan a los
narcotraficantes.

En este contexto, la primera gran estrategia fue el Proyecto Calba Norte (PCN), lanzado en
1985, que, dividido en un componente civil y otro militar, tenfa como objetivo aumentar las relaciones
bilaterales, intensificar la presencia militar, mejorar las definiciones de los hitos fronterizos y las
infraestructurasvialesyenergéticas,yofrecermdsrecursossocialesbdsicosenlazona(DINIZ,1994,p.5).
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Esta iniciativa condujo a un aumento de la presencia militar en la Amazonia. La transferencia de
unidades militares del centro-sur del Pafs a la regién es prueba de este cambio estratégico.

Mis recientemente, la importancia de esta region se hizo explicita en la Politica de Defensa
Nacional de la siguiente manera:

La Amazonia brasilefia, con su gran potencial de riquezas minerales y biodiversidad, es el
centro de la atenci6én internacional. La garantia de la presencia del Estado y la vivifi-
cacién de la franja fronteriza se ven obstaculizadas por la baja densidad de poblacién y las
largas distancias, asociadas a la precariedad del sistema de transporte terrestre, que condi-
ciona el uso de las vias fluviales y el transporte aéreo como principales alternativas de acce-
so. Estas caracteristicas facilitan la préctica de las actividades delictivas transnacionales
y delitos conexos, ademds de permitir la presencia de grupos con objetivos contrarios

alos intereses nacionales. (BRASIL, 2005a, p. 4, subrayo nuestro, nuestra traduccién).

Es interesante notar que en la transcripcion anterior estdn presentes las dos nociones de
trontera: border y frontier. Ante esta situacion, la Estrategia Nacional de Defensa (END) sugiere
el uso de la estrategia de presencia® mediante el “aumento de la participacién de los organismos
gubernamentales, militares y civiles en el plan de vivificacién y desarrollo de la franja fronteriza
amazonica, utilizando la estrategia de presencia” (BRASIL, 2008, p. 49, nuestra traduccién). En el
caso especifico de la Amazonia, “la estrategia de presencia pretende, ademds de manifestar presencia
(movilidad), estar presente (vivificacién), con la participacién de agencias gubernamentales, tanto
civiles como militares” (BR ASIL, 2015, p. 4, nuestra traduccién).

En la siguiente seccién, retomaremos la estrategia de presencia para abordar la idea de un
“pais soberano en vias de desarrollo” y su impacto en la cultura estratégica del ejército brasilefio.

6 Desafios militares en las zonas fronterizas de la Amazonia: en busca de un desar-
rollo soberano

Segtin Mohamed Ayoob (1995), ademés de las cuestiones de defensa stricto sensu, los paises en
desarrollo incluyen en su agenda de seguridad un conjunto de desafios relacionados con el proceso de
formacién de estos propios Estados (state building). Segtin Ayoob (1995, p. 9), a diferencia del modelo
clésico de seguridad internacional, las cuestiones de seguridad/inseguridad en los paises en desarrollo se
definen en relacién con las vulnerabilidades que amenazan o tienen el potencial de amenazar las propias
estructuras del Estado. Asi, la principal preocupacion de las €lites gobernantes se refiere a cuestiones
relacionadas con las estructuras estatales y el régimen de gobierno, lo que implica desafios relacionados
con la legitimidad de las instituciones y los regimenes y la falta de cohesién social (AYOOB, 1995, p. 28).

6 Laestrategia de presencia ha sido contemplada en los diferentes documentos de defensa. Segin la Doctrina de Defensa Militar de 2007, esta
estrategia “se caracteriza por una presencia militar, en el territorio nacional y sus extensiones, con el fin de cumplir con el destino constitu-
cional y las atribuciones subsidiarias. Se realiza no sélo por la cuidadosa articulacién de las organizaciones militares en el territorio, sino tam-
bién predominantemente por la capacidad de trasladarse répidamente a cualquier regién del Pais, cuando sea necesario”. (BRASIL, 2007,
p- 36, nuestra traduccién). “Supone tanto la presencia fisica como la capacidad de estar presente en cualquier parte del territorio nacional
mediante el despliegue répido de tropas, caracterizando la llamada movilidad estratégica”. (BRASIL, 2015, p. 4, nuestra traduccién).
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Las fragilidades estatales” observadas en los paises de la regién estarfan relacionadas con
los graves desafios que enfrentan en la aplicacién del imperio de la ley en partes de sus propios
territorios, y derivarfan del lento proceso histérico de desarrollo, marcado por las deficiencias
socioecondmicas e institucionales, propias de los Estados en proceso de formacién. Se trata,
por tanto, de retos relacionados con los procesos de “national state building™.

Frente a estos desafios para los ejércitos nacionales, los militares estin imbuidos de
la misién “republicana” de contribuir al desarrollo nacional que implica la consolidacién
de la soberanifa interna y la integridad territorial del Estado. Se trata de un elemento de
ideacién orgdnica de su cultura institucional, compartida por los militares de ambos paises,
y que se basa en el sentimiento del Estado Nacional de estar incompleto, atin en proceso de
consolidacién.

El Manual de Camparia: Estrategia del Ejército define la “estrategia de presencia”
como “la presencia militar en todo el territorio nacional, con el fin de garantizar los poderes
constituidos, la ley y el orden, asegurar la soberanfa e integracién nacionales y contribuir
eficazmente al desarrollo nacional” (BRASIL, 2001, p. 3-8, nuestra traduccién). La expresién
“desarrollo nacional” contenida en el documento del Ejército revela, una vez mds, un elemento
de ideacién orgdnica de su cultura institucional que se expresa a través de una especie de “misién
republicana” surgida de los procesos de national state building.

El propio Estado Mayor del Ejército reconoce la estrategia de presencia como una especie
de “tarea geopolitica”, sugiriendo:

Con relacién al territorio nacional, proceder con la Estrategia de Presencia, ya que es
un vector fundamental de apoyo al Estado brasilefio en la tarea histérica de ocupar,
integrar, proteger y desarrollar el territorio brasilefio. Somos conscientes de que el
Ejército, ademds de ser a menudo la Unica presencia del Estado en zonas remotas, es
una herramienta importante para apoyar a otros sectores de la sociedad. Ademis, la
presencia nos proporciona la identificacién con las poblaciones locales, influyendo
en la voluntad nacional y ayudando a formar el sentimiento nacional de relevancia del
Estado brasilefio [...] (BRASIL, 2010, p. 26, nuestra traduccién).

7 Ladiscusion del tema conduce inevitablemente a la idea de “Estados fallidos”, que estd muy difundida en la literatura internacional de
la Posguerra Fria, y que se refiere a los Estados que no tienen capacidad para desempefiar funciones fundamentales, como la prestacién
de servicios bésicos, vinculados a la seguridad, el monopolio del uso legitimo de la fuerza, el control de las fronteras y el mantenimiento
del Estado de derecho (BLANCO, 2014, p. 293-294). Esta concepcién se ha aplicado a paises que enfrentan o han enfrentado fuertes
guerras civiles capaces de sacudir las estructuras estatales. En este sentido, no es apropiado aplicar el concepto de “estado fallido” al caso
estudiado aqui.

8  Aqui se pone una breve justificacién para el uso de la expresién. Ha sido comuin en la literatura utilizar, por separado, las expresiones
State Building y Nation Building, con diferentes connotaciones. Ademds, estas expresiones se han utilizado cominmente en contextos
de posconflicto. Segtin Blanco (2014, p. 301-303), mientras que la idea de construccién del Estado se refiere a la (re)construccién/forta-
lecimiento de las instituciones estatales, la idea de construccién de la nacién se refiere a los procesos de (re)creacién o (re)construccién de
una identidad cultural o politica. Estas expresiones se han utilizado en el sentido centro-periferia para referirse a paises que han sufrido una
descolonizacién relativamente reciente o conflictos graves y que han comprometido la capacidad del Estado para ejercer sus funciones de
manera auténoma, sugiriendo la intervencién externa y, en consecuencia, la idea de reconstruccién del Estado. Consideramos que, con esta
connotacidn, estos conceptos no se aplican al caso estudiado aqui.
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6.1 Estrategia de presencia y national state building

La estrategia de presencia estd directamente relacionada con la necesidad de un control
territorial relacionado con los procesos de national state building. El empleo de los militares en
actividades relacionadas con el desarrollo y la seguridad revela en qué medida la nocién de frontier
impacta las politicas de defensa de los paises de la regién. En este contexto, los ejércitos no sélo son
vistos como un instrumento del Estado en zonas remotas, sino también como el propio Estado,
responsable, a menudo de forma permanente, de la aplicacién de politicas pablicas para el desarrollo
regional (salud, educacidn, obras de ingenierfa, etc.) y, en muchos casos, para la seguridad publica.

El reto no es sdlo estar presente, sino también ser un elemento de consolidacién de un
Estado nacional en formacién. En este sentido, las palabras del jefe del Estado Mayor Conjunto de
las Fuerzas Militares Colombianas, General Juan Carlos Salazer, publicadas en el prélogo del libro
El Control Territorial en el siglo XXI: Fundamentos tedricos(MARTIN MORENO, 2017), ilustran
bien este desafio:

[...] el Estado colombiano es una instancia histdrica en proceso de consolidacién, al igual
que el territorio colombiano, pues dada sus caracteristicas, atin no es contenido en su
totalidad por la presencia benefactora de las instituciones estatales. Gran desafio para los
primeros decenios del siglo XXI, donde por tal motivo, el papel de las Fuerzas Milita-
res se reviste de considerable importancia, toda vez que su presencia y actuacién son un
elemento “sine qua non” tanto de Control Territorial, como de presencia institucional.

(SALAZER, 2017 apud MARTIN MORENO, 2017, p. 13).

Cabe destacar también las palabras del General Eduardo Dias da Costa Villas Boas,
Comandante del Ejército Brasilefio, durante la Audiencia Pdblica realizada por la Comisién de
Relaciones Exteriores y Defensa Nacional de la Cdmara de Diputados el 5 de julio de 2017. Segtn él,

[...] al mismo tiempo que tenemos que ser un Ejército con esas caracteristicas a las que
me he referido, un Ejército moderno, con capacidad de proyeccién externa, tenemos que
seguir siendo un Ejército de colonizacidn. jEsa es la realidad! (VILLAS BOAS, 2017, n.p.,

nuestra traduccién).

Una vez mis, en las declaraciones anteriores, la sensacidn de insuficiencia de la eficacia
del Estado — que se ha mencionado anteriormente — y la preocupacién central de los militares por
la presencia y el control territorial son evidentes. Este sentimiento constituye una caracteristica
llamativa de la cultura militar de los paises de la regién.

6.2 Proximidad y cooperacién transfronteriza

Las preocupaciones compartidas en relacién con la presencia de grupos armados ilegales
cercanos de la frontera entre los pafses de la regién que acaban contribuyendo a despertar entre
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los militares de la regién la percepcién compartida de que el control territorial en la frontier estd
amenazado por “enemigos comunes”.

En este proceso, los contactos entre los militares de ambos ejércitos y la percepcién mutua
adoptada ganan relevancia. A diferencia de lo que sugiere la literatura cldsica sobre Relaciones
Internacionales, en la frontier aqui estudiada, los militares tienden a ver en su contraparte no una
amenaza (aunque, al hablar de Estados soberanos, la desconfianza siempre serd una realidad), sino
miés bien un factor de seguridad, en la medida en que adoptan la percepcién de que sus vecinos
comparten problemas (ilicitos transnacionales) de la misma naturaleza.

De hecho, los canales de didlogo establecidos entre los militares de la regién son un
elemento fundamental en la construccién de un sentido de vecindad’, y se manifiestan a través de las
numerosas iniciativas de acuerdos firmados en conferencias bilaterales, el intercambio de personal
militar y las operaciones llevadas a cabo en la region.

En este contexto, la expansién de la cooperacién militar entre paises parece factible,
especialmente en relacién con los elementos de control territorial en una perspectiva de frontier.
En este sentido, la ampliacién del Sistema Integrado de Vigilancia de Fronteras (SISFRON) puede
ser una excelente oportunidad para la cooperacién transfronteriza. Sin embargo, con respecto a las
amenazas de cardcter geopolitico, por el mero hecho de que implique la participacién de poderes
extrarregionales, puede encontrar mayores dificultades para establecer soluciones cooperativas.

7 Consideraciones Finales

Este estudio busca analizar los desafios militares en la franja fronteriza, con énfasis en la
Amazonia. Paraello, las amenazas que operan en la regién se dividieron en dos categorfas: geopoliticas
y de seguridad. Al final, se observa que la coexistencia de estos dos tipos de amenazas hace complejo
el andlisis de la seguridad y la defensa en la medida en que ambas amenazan la soberanfa nacional,
aunque una — la geopolitica — pone en riesgo la soberania externa, mientras que la otra — la seguridad
— pondria en riesgo la soberanfa interna.

La presencia militar en esa zona fronteriza tiene un significado especial, que va mucho mds
all4 de las preocupaciones geopoliticas cldsicas. En este sentido, no sélo es una punta de lanza del
Estado en zonas remotas, sino que termina asumiendo, a menudo de manera permanente — y esto es
mds evidente en el caso de Brasil, responsabilidades estatales, como la gestién del desarrollo regional
en diferentes 4dreas: salud, educacién, obras de ingenieria, etc. En el contexto de un proceso histérico
de national state building, las fuerzas armadas de la regién atin mantienen misiones fuera de lo que
generalmente se entiende como el alcance de la defensa.

En este sentido, se concluye que un rasgo dela cultura estratégica se expresa en la percepcién
de los militares de estos paises de que las amenazas mds urgentes en esa drea estin relacionadas con
la nocién de frontier. Se refieren al riesgo de fragmentacidn territorial y al surgimiento de poderes
paralelos que amenazan la soberanfa nacional. Por lo tanto, existe un solapamiento entre la nocién

de frontier y la de border.

9 Segun Galvio (2017, p. 120-121, nuestra traduccidn), “el barrio se manifiesta en la continuidad de la densificacién politico-diplomdtica a
través de la conclusién de acuerdos; en la realizacién de visitas oficiales; en la atribucién de relevancia mutua; en la identificacién de oportu-
nidades y posibilidades de alianzas locales”.
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La percepcién mutua de que se comparten amenazas comunes contribuye a generar un
elemento de identidad entre el personal militar de ambos lados de la frontera basado en el sentido
de vecindad. Bajo esta percepcion, la presencia militar del pais vecino no es vista como una amenaza
— lo que sugerirfa un andlisis realista de las Relaciones Internacionales — sino como un factor de
seguridad.

Por otra parte, no se puede pasar por alto la importancia de la nocién de border para estos
mismos militares. Una de las caracteristicas de la cultura estratégica brasilefia revela el cuidado de los
militares brasilefios por la idea de la autonomia estratégica en relacién con la Amazonia, rechazando
de manera incisiva cualquier propuesta de reparto internacional de la gestidn de esa regién que vaya
mis alld de la presencia de los “condéminos”.

Finalmente, existe la posibilidad de ampliar la cooperacién militar entre los paises
amazonicos, especialmente en relacién con los elementos de control territorial en una perspectiva
de frontier. Sin embargo, en lo que respecta a la dimensién de border, por el mero hecho de que
implique la participacién de poderes extrarregionales, se puede encontrar mayores dificultades para
establecer salidas cooperativas.
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