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RESUMO

O presente artigo examina o processo de globalizacao, entendido por muitos como uma
consequéncia direta da plena restauracdo da lideranga absoluta dos EUA no cenario
mundial a partir dos anos 90, abordando temas como a politica da contraforca, empreendida
na era Reagan, e a denominada doutrina estratégica de bipolaridade confrontativa, dentre
outros.
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ABSTRACT

The present article examines the process of globalization, understood for many as a direct
consequéncia of the full restoration of the absolute leadership of U.S.A. in the world-wide
scene, from years 90, approaching subjects as the politics of the contraforce, undertaken in
the age Reagan, and the called strategical doctrine of adversarial bipolarity, amongst others.
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1 INTRODUCAO

Embora os EUA demonstrem uma natural aversdo em associar os fendmenos da
globaliza¢do e da monopolaridade, muitos estudiosos preferem entender, pelo menos em
parte, o processo de globalizagdo como uma consequéncia direta da completa restauragao

da lideranca plena dos EUA no cenario mundial, a partir do inicio dos anos 90.

De fato — como ocorreu, em termos aproximados, no imediato periodo do pos-
guerra (1945-1950) —, os EUA se constituem, no presente momento, na Unica poténcia
global completa, ou seja, detentora, simultaneamente, de todas as varidveis do poder
nacional como instrumentos de projecdo - e imposicdo - da soberania, posto que €, ao

mesmo tempo, a maior poténcia econdmica, militar, politica e psicossocial do planeta, ndo
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obstante toda a sorte de recentes acontecimentos relativos a chamada Crise Global, herdada

pela administracio BARACK OBAMA.

Essa invejavel posi¢do foi resultado direto, como preferem entender alguns
especialistas em geoestratégia, da politica empreendida na era REAGAN, que ficou
conhecida como contrafor¢a e originou, nas relacdes Leste-Oeste, a chamada bipolaridade
confrontativa - tipica do inicio da década de 50 - com novo matiz de competi¢dao
tecnologico-militar, cujo objetivo ultimo foi, nas palavras de seus defensores diretos e
indiretos (RAY CLINE, ALEXANDER HAIG, ZBIGNIEW BRZEZINSKI, THOMAS
ENDERS, ROBERT POWERS, entre outros), “sufocar a URSS, fazendo-a desviar seus
escassos recursos para uma corrida armamentista, com novos matizes tecnoldgicos,

exaurindo, desta feita, o seu potencial econdmico”.

Na ¢época - final da década de 70 -, inclusive, era comum as escolas de estado-
maior das forgas armadas proclamarem a todo instante a crise militar — e de lideranga
politica —, que minava o prestigio ¢ a influéncia norte-americana no mundo, corroborada
com os fatos relativos ao resultado da guerra no Vietna (1975), o episédio da queda do Xa e
dos reféns no Ird (1979), a interven¢do cubana na Africa (1975/79), a insurreicio na

América Central — notadamente na Nicaragua (1980) - etc., nos seguintes termos:

A crise militar dos Estados Unidos pode ser descrita como a principal
causa da perda de poder relativo dessa Nagdo. Mais do que qualquer outro
campo, foi a decadéncia bélica a razdo fundamental da decadéncia norte-
americana em questdes de poder global e o motivo central da crise de
lideranga e de determinagao politica.

Nao restam davidas de que o poder militar continua sendo o principal fator
de polarizagdo global relativa e, nesse aspecto, a geratriz basica que
contribui para o status de superpoténcia. No momento, ¢ o poderio militar
compacto de grande envergadura que resguarda o titulo de superpoténcia a
Unido Soviética e, em determinado prisma, ¢ o, ainda, poderoso arsenal
nuclear estadunidense que reserva a América a denominagdo honorifica de
superpoténcia.

Na medida em que o mundo tende a se multipolarizar, em consequéncia do
surgimento de novos protagonistas no cenario mundial, a capacidade
militar de intervencdo tendera a adquirir maior importancia no ambiente
internacional e, sobretudo, como instrumento eficiente de politica nacional.



A Nagdo que ndo conseguir compreender, com precisdo, o importante
papel das for¢as armadas no conjunto eficiente da estratégia nacional, na
consecugdo de seus objetivos nacionais atuais e permanentes, estara,
irremediavelmente, condenada ao declinio virtual de seu poderio relativo e
a atrofia de sua autonomia politica e econdmica.

Os Estados Unidos, nesse momento, estdo sofrendo as consequéncias de
seus equivocos estratégicos que possibilitaram a emergéncia da Unido
Soviética como grande poténcia militar no cenario mundial a partir das
décadas de 60-70. A falta de vis@o global e o malogro em compreender os
objetivos nacionais soviéticos fizeram a administracdo de Washington
cometer um erro de tal propor¢do que condicionou o ambiente mundial a
um processo, quase irreversivel, de recuo norte-americano em todos os
campos de poder perceptivel, especialmente o militar.

Pior, também, ¢ que condicionou o povo americano a uma atitude passiva
quanto a importancia do instrumento militar, provocando, como efeito do
denominado trauma do Vietnd, uma mentalidade miope que resolveu
fechar os olhos para os acontecimentos externos, de interesse norte-
americano, com perigo de um novo isolamento da América com
repercussdes imprevisiveis”.

Essa verdadeira doutrina estratégica de bipolaridade confrontativa, que buscava
também sepultar as idéias de bipolaridade distensiva de HENRY KISSINGER - e, de
forma mais pretérita, as concepcdes de McNAMARA -, foi constante e insistentemente
ventilada, com maior ou menor énfase, por seus idealizadores, em diferentes ocasides,

verbis:

“Representara o segundo centenario o fim da idade americana? Talvez ...
mas ndo necessariamente, se 0s norte-americanos tiverem o descortino de
adaptar-se as demandas de um mundo em evolu¢do. Entretanto, sozinhos
ou num sistema politico internacional mais cooperativo, de aliangas
cambiantes e crescente regionalismo, ¢ muito provavel que os Estados
Unidos continuem sendo a esperan¢a do mundo durante mais tempo do que
os proximos 20 anos” (BARRY M. MEUSE).

“..0 fato € que se empregassemos todas as nossas armas nucleares e os
russos empregassem todas as deles, cerca de 10% da humanidade seria
aniquilada. Isso ¢ uma calamidade que estd além do alcance da
compreensdo humana. E uma calamidade que nio se justifica de nenhuma
maneira do ponto de vista moral. Mas, do ponto de vista descritivo e
analitico, ndo ¢ o fim da humanidade” (ZBIGNIEW BRZEZINSKI).

“..embora os danos sejam terriveis, calcula-se que ambos os lados
sobreviverdo e serdo capazes de se refazerem apds uma guerra nuclear”
(Conclusao do estudo PONAST 1I dos chefes do Estado-Maior Conjunto,
EUA, 1980).



“De 30 anos para ca, a URSS se equipou com uma defesa absolutamente
perturbadora; toda a Nacdo que dispde de tais meios pode um dia ser
tentada a utiliza-los” (MARC DE JOYBERT).

“Sendo insuperaveis em todas as dimensdes de forca na década de
sessenta, vimos a nossa lideranga diminuir ou desaparecer em setor apos
setor, a0 mesmo tempo em que tentavamos fazer ver a Unido Soviética que
ambos poderiamos beneficiar-nos no deslocamento de recursos militares
para os usos pacificos. A resposta soviética foi o aumento de sua
capacidade estratégica e bélica, bem como a busca de meios de projetar o
seu poderio militar no mundo em desenvolvimento” (THOMAS O.
ENDERS).

“A rivalidade ¢ inerente num sistema que funciona sem consenso global”.
(ZBIGNIEW BRZEZINSKI).

Também, nessa fase das relagdes EUA-URSS, eram comuns as manifestagdes de
descontentamento com o nivel de equilibrio militar obtido, notadamente, pelas iniciativas

de LEONID BREJNEV (1964/82), nos seguintes termos:

“A deterioragdo da superioridade militar dos Estados Unidos ¢, ao lado do
declinio econdmico relativo, a segunda e, possivelmente, a principal razao
amiude oferecida do declinio da influéncia norte-americana no mundo. Ha
apenas 15 anos, os EUA desfrutavam de esmagadora superioridade em
bombardeiros estratégicos, misseis balisticos, ogivas nucleares e outros
sistemas de armas importantes. A partir de 1964, porém, comecou a
expandir-se substancialmente o desdobramento de misseis estratégicos
soviéticos ante o crescente e gradativo desarmamento unilateral norte-
americano. Desde entdo, a URSS suplantou os Estados Unidos em diversos
setores militares, permitindo aos EUA conservar sua superioridade, ao
menos por enquanto, somente em alguns setores ligados a qualidade do
equipamento e no nimero de bombardeiros, quantidade geral de ogivas
termonucleares, esquadra de porta-avides e forga de helicopteros. Porém, a
superioridade anterior dos EUA reduziu-se a um ponto em que os
soviéticos lograram, grosso modo, equivaléncia com os EUA.

Mais importante que isso, 0s soviéticos parece que vao ou pretendem ir
muito além da 'equivaléncia’. H4 indicios claros de que a URSS esta
determinadamente empenhada ndo em paridade mas em superioridade; a
mesma que os Estados Unidos tinham em relagdo a eles, mas com uma
grande diferenca: Washington jamais utilizou essa vantagem contra
Moscou, razdo pela qual abriu mao da mesma; contudo, ndo ha garantias
de que o Kremlin s6 deseje a superioridade, com unica e exclusiva inten¢ao
pacifica, de saciar o espirito moral de seus dirigentes”.

O objetivo fundamental era ndo sé encerrar de vez o decadente prestigio das

posicdes de KISSINGER - como ja afirmamos -, flagrantemente pessimistas em relagdo ao



potencial estadunidense, como também desviar os rumos do confronto entre os legisladores
favoraveis, apelidados de falcoes, e desfavoraveis, apelidados de pombas, a um substancial

aumento do orcamento militar estadunidense.

“(...) os Estados Unidos ja ndo estdo em condi¢cdes de operar programas
globais: precisam alenta-los. Ja ndo podem impor a solugdo que preferem
(...) nosso papel terd que ser o de (...) incentivar a iniciativa de outros”
(HENRY KISSINGER)

“Do que os Estados Unidos precisam ndo € de falcdes ou de pombas, mas
da sabedoria das corujas que entendem a natureza permanente do conflito
internacional e o papel da credibilidade da for¢a militar como instrumento
de politica nacional” (ROBERT C. POWERS).

Por outro angulo, durante as décadas de 60 e 70, muitos intelectuais norte-
americanos expuseram o "mito da repressdo americana", isto é, o conceito de que o
envolvimento dos EUA na politica de outros povos seria quase invariavelmente hostil a
liberdade e apoiador da repressao nessas sociedades. HANS J. MORGENTHAU, em 1974,
chegou mesmo a afirmar que

“com uma invariavel constancia, desde o fim da Segunda Guerra, temos intervindo
em nome da repressao conservadora e fascista contra a revolucgdo e a reforma
radical. Numa época em que as sociedades se acham numa etapa revolucionaria ou
pré-revolucionaria, nds nos convertemos na primeira poténcia do 'status quo' pré-
revolucionario. Uma politica assim pode unicamente conduzir ao desastre moral e
politico”.

Como enérgica reacdo a este ponto de vista, os partidarios da politica de
contrafor¢a também souberam, com reconhecida habilidade, desferir um verdadeiro contra-

ataque a este tipo de filosofia sociologica, impondo, por fim, uma doutrina que legitimava,

em ultima instancia, as agdes interventivas que se vislumbravam a época.

“A crenga de que os Estados Unidos ndo podem agir mal em nome dos
valores da liberdade e da democracia é, evidentemente, tdo erroneo no
exterior como ¢ nos EUA. Mas também ¢ errbnea a crenga — mais
prevalecente nos circulos intelectuais dos EUA nos anos 70 — de que os
Estados Unidos ndo poderiam nunca agir bem em nome desses valores. E
muito mais provavel que o poder dos EUA seja empregado em nome de
tais valores do que o poder de qualquer outra Nagdo importante”

(SAMUEL P. HUNTINGTON).

Essa nova fase, indiscutivelmente, melhorou a autoestima da Nagdo norte-
americana, permitindo, por efeito, a restauracdo da proje¢ao do poderio - ¢ da soberania -

estadunidense no cendrio internacional.



“(...) Este novo comego ¢é uma renascen¢ca nacional” (RONALD
REAGAN).

“Este notavel desempenho deu forma ao desafio que enfrentamos hoje de
administrar sabiamente as for¢as desencadeadas pelo proprio dinamismo.
Os Estados Unidos, por seu lado, encontram-se atualmente restaurando o
seu proprio dinamismo (...) O presidente REAGAN descreveu este novo
comeco com uma renascenc¢a nacional. Os Estados Unidos vibram com
um renovado sentimento de determinagdo nacional e de lideranca
internacional” (T. O. ENDERS).

Mais do que isso, contudo, viabilizou o almejado retorno dos EUA a confortavel

situacdo de poténcia hegemonica inica num novo contexto de mundo monopolar.

“As principais prioridades dos Estados Unidos em matéria de politica
externa tém trés componentes essenciais: a firmeza, a credibilidade e o
equilibrio” (Gen. ALEXANDER HAIG).

Neste aspecto particular € forcoso concluir, em absoluta sintonia com a posi¢ao de
varios estudiosos, que, diferentemente de algumas sinteses analiticas mais conhecidas, o
resultado nao satisfatorio do envolvimento dos EUA na Coréia (1950/53) e,
principalmente, no Vietnd (1964/75) — assim como a interven¢do da URSS no Afeganistdo
(1979/85) —, decorreu, sobretudo, da confrontagdo bipolar indireta, posto que as
superpoténcias da época armavam de forma macica os contendores diretos do conflito e nao
propriamente de uma pretensa for¢a moral ou espiritual de determinagdo dos povos
envolvidos. No Vietna, em particular, ndo obstante a visdo romantica da impoténcia do
gigante norte-americano vis-d-vis com as espetaculares taticas guerrilheiras vietnamitas, o
fato ¢ que se ndo fosse o fornecimento continuo e maci¢o de armas soviéticas e chinesas -
nunca ¢ demais lembrar que o Vietnd do norte possuia, a época dos fatos, a maior defesa
antiaérea de misseis do mundo fornecida e instalada pelos soviéticos -, ndo teria ocorrido,
durante praticamente toda a extensdo temporal do episodio, o chamado “empate técnico”,
que tornou refém tanto o Vietna do Norte quanto o seu equivalente do Sul. Alids, essa
conclusdo ¢ facilmente comprovada na analise do conflito coreano, no qual as tropas da
ONU, lideradas pelo Gen. MacARTHUR, em apenas trés meses reconquistaram a peninsula
invadida, somente caracterizando o denominado “empate técnico” com a entrada da China

- com apoio técnico e bélico da URSS - através de mais de 400.000 tropas “voluntarias”.



O mesmo aconteceu com os soviéticos no conflito do Afeganistdo, considerando
que os EUA ndo mediram esfor¢os em armar e treinar - inclusive contratando mercenarios
- os adversarios da URSS, na oportunidade, o que, posteriormente, ensejou os atuais

problemas com os Talibas naquela regido.

Por outro lado, sem a confrontacdo de uma superpoténcia militar, a chamada 7
Guerra do Golfo (1990) transcorreu sem maiores problemas para os EUA e seus aliados,
mesmo considerando a envergadura do exército de SADDAM HUSSEIN — com mais de

um milhao de homens —, reputado um dos maiores do mundo, a época dos fatos.

2 ASSIMETRIA REVERSA

Nao obstante toda a assertiva conclusiva anterior, ¢ fato que, em idéntico exemplo,
isto ¢, na 2 Guerra do Golfo (iniciada em 2003), os mesmos resultados obtidos em 1990
ndo lograram se apresentar de idéntica forma, fazendo surgir, com muito mais énfase do
que no passado, um fendomeno outrora ja conhecido, que se manifestou de maneira mais

evidente durante o Conflito do Vietna.

Ou seja, embora seja efetiva a importancia da denominada confrontagdo bipolar
indireta como explicagdo do insucesso da empreitada norte-americana naquela
oportunidade, ¢ fato que tal explicacdo se apresenta insuficiente para o pleno conhecimento
da sociologia geoestratégica relativa ao tema, mormente se considerarmos a real dimensao

do autolimite do emprego do poderio bélico estadunidense na Indochina.

Destarte, foi especialmente durante a Guerra do Vietnd, em parte focada nas
percepgdes impares e, até entdo, inéditas de McNAMARA, que a denominada assimetria
reversa se expressou com mais énfase, reafirmando o fenémeno segundo o qual a
assimetria tecnologica de meios militares entre dois Estados — de forma diversa do que se
pode concluir apressadamente - se subjuga ao efeifo da efetiva limitagcdo do emprego de
tais instrumentos contra o oponente de limitados meios, em decorréncia, sobretudo, da
dificuldade de uma sociedade com elevado grau de civilidade aceitar os chamados danos

colaterais, em grande escala.



As dificuldades do Ocidente nas Guerras do Iraque — a 2* Guerra do Golfo - e do
Afeganistdo, neste diapasdo, sdo, portanto, muito mais facilmente explicaveis pela
manifestacdo do fenomeno da assimetria reversa do que propriamente por um suporte
logistico do Ird - no caso especifico do Iraque - ou de qualquer outro Estado ou de alguma

entidade paraestatal (no caso particular do Afeganistao).

3 CONCLUSAO

Portanto, em apertada sintese conclusiva, podemos afirmar, sem qualquer receio
de errar, que os desafios do século XXI serdo muito mais caracterizados pelo fendmeno da
assimetria reversa do que, como no século passado, por qualquer modalidade de

confrontagdo bipolar indireta, por parte de qualquer entidade estatal formal.

Sera, neste sentido, muito mais um confronto de concepgdes ético-morais — com
necessidade de uma verdadeira reengenharia da propria forma de fazer guerras, em
decorréncia da autolimitacdo do emprego da for¢ca militar - do que propriamente de

limitagdes ou de contraposicao efetiva de meios ou, mesmo, de alta tecnologia militar.
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