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Después de la larga, dura y, aparentemente, infructifera Guerra Global contra el Terror,
el Ejército de los Estados Unidos de América (EUA) se encuentra empefiado en un esfuerzo legitimo
para regenerar y ampliar las capacidades inherentes al combate terrestre a larga escala’. La doctrina
emergente, denominada “Operaciones en Multiples Dominios”, constituye la herramienta teérica
conlacualel Ejército pretendeinstrumentalizar maniobras conjuntassofisticadas einterdependientes,
con el fin de superar amenazas con poderio bélico andlogo o pricticamente anilogo.

Mientras el Ejército estd genuinamente comprometido en buscar soluciones para la batalla,
sobre todo, en los niveles tictico y operacional, se hace necesario reflexionar acerca de su interfaz con
la estrategia y la politica nacional norteamericana. Aunque la doctrina no sea estrategia, existe una
innegable relacién entre ambas. Una clara alineacién debe construirse desde ahora y no después del
pleno desarrollo de capacidades basadas en las Operaciones en Multiples Dominios o en cualquier
otro concepto, so pena de que surjan incongruencias irreparables. Es decir, la cuestiéon no debe
permanecer circunscrita a “cdmo el ejército vencerd la proxima batalla”. El quid del problema es
“como la nacion vencerd la proxima guerra”. El estudio de la historia militar de los EUA, mds que
el de cualquier otro pafs, comprueba que, a pesar de la arraigada légica clausewitziana, una cosa no
lleva necesariamente a la otra.

La tltima edicién del manual FA 3-0 Operations sabiamente reconoce que una ofensiva
basada en el poderio bélico convencional, por mis exitosa que pueda ser, quizd no represente el
acto decisivo de una campafia militar. Al fin y al cabo, “el éxito tictico gana batallas, pero no es
suficiente para vencer guerras” (UNITED STATES, 2017a, p. 1-39, 7-58, nuestra traduccion).
Lamismaidea implicita en la expresion “vencer la guerra” vamucho mds alld dela meraimposicién de
la voluntad nacional sobre un enemigo subyugado militarmente. En ese sentido, conviene recordar
la afirmacién del general Willian Sherman, para quien “el legitimo objetivo de la guerra es una paz
ideal” (FULLER, 1966, p. 100).

Sin duda, los EUA deben estar preparados para ganar una eventual batalla de desgaste
librada por fuerzas regulares de gran envergadura. Sin embargo, los lideres militares norteamericanos
deben evaluar si las soluciones pretendidas en los niveles operacional y tictico ampliardn o reducirin

1 Apesardelavirtual destruccién de la Al Qaeda y de la notable aptitud exhibida por las fuerzas armadas de los EUA en los campos de batalla del
Oriente Préximo y de Asia Central, los resultados inmediatos de la Guerra Global Contra el Terror se mostraron insatisfactorios y sus costos
fueron exorbitantes. Ademds de eso, desde el punto de vista politico y estratégico, ambas campanas, en Irak y en Afganistén, representaron un
verdadero desastre. De acuerdo con John Arquilla (2018), en el 2001, tuvieron lugar cerca de 2000 incidentes que pueden clasificarse como
atentados terroristas en todo el mundo. Estas acciones dejaron un saldo de, aproximadamente, 14 000 muertos y heridos. En el 2015, las esta-
disticas sugerfan un empeoramiento significativo en el marco global de seguridad: el total de ataques llegé a 15 000, y el nimero de victimas
alcanzé la cifra de 80 000 personas. En realidad, las iniciativas militares lideradas por los EUA en respuesta a los atentados terroristas del 11 de
septiembre desestabilizaron y conflagraron todo el voldtil Oriente Préximo, con la ingenua presuncién de difundir la democracia occidental.
Los levantamientos populares de la llamada Primavera Arabe, en poco tiempo, se degeneraron en una lucha fratricida y promovieron, en algu-
nos paises, la irrupcién de sangrientas guerras civiles. Olas de refugiados, provenientes de los conflictos en Libia y en Siria, inundaron Turquia,
Libano, Jordania y, en menor medida, Europa. Ademds de revelar la tragedia humanitaria, el flujo migratorio hacia Europa ha causado un enor-
me impacto demogréfico, cultural, politico y econémico, cuyas consecuencias, hasta el momento, no se pueden valorar de manera adecuada.
Ademis, el embrollo creado por la efémera ascension del Estado Islimico y la sobrevivencia del régimen en crisis del dictador Bashar al-Assad,
en Damasco, permiti6 la reinsercién de Rusia como actor destacado en la regién, ademds de proporcionar ventajas expresivas a Mosct, como
el arrendamiento del puerto de Tartus, en el Mar Mediterrdneo, por los proximos 48 afios (algo sorprendente incluso para las ambiciones del
zar Pedro el Grande). Para la perplejidad de los norteamericanos, los logros de Rusia, en Siria, exigieron un empefio de recursos increiblemente
bajo. Como si eso no bastara, el principal rival de los EUA en el Oriente Préximo, Irdn, se convirti6 en el mayor beneficiario de las guerras de
Afganistin e Irak. Después de todo, lo que, de hecho, se logré con ambas intervenciones fue la deposicién de autocracias antichiitas radicales
en Kabul y Bagdad, restaurando la histérica drea de influencia del Imperio Persa. Como consecuencia, actores antagénicos a los EUA pasaron
a ejercer mayor influencia sobre el Golfo Pérsico, el Golfo de Adén, el sur del Mar Rojo y el Mediterrdneo oriental, contrariando la Doctrina
Carter, cuyo presupuesto es mitigar los riesgos al abastecimiento de petréleo proveniente del Oriente Préximo.
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la flexibilidad en los niveles politico y estratégico, preservando el nexo entre los fines y los medios,
habilidad que sus potenciales enemigos han exhibido con notable aptitud.

Cuando Edward Wynkoop o John Paul Vann formularon criticas plausibles al uso del
“American Way of War”, por ejemplo, ya era demasiado tarde para que el Ejército recurriera a
estrategias menos ortodoxas, una vez que estas simplemente no existfan®. Siendo asf, el presente articulo
ofrece un breve anilisis acerca de los desafios que el contexto histdrico y, por tanto, el actual ambiente
estratégico impone a las fuerzas armadas mds poderosas del planeta, en el momento en que estas se
preparan para enfrentar prioritariamente enemigos con poder de combate andlogo. Cabe destacar que
este texto incluye fragmentos de otros trabajos publicados anteriormente por el autor, como consta de
las referencias bibliograficas.

1 Cambio de era

El mundo siempre estuvo en constante transformacion, impulsado por el genio creativo
del ser humano. El dominio del fuego, la Revolucién Neolitica, el advenimiento de la escrituray dela
rueda, el surgimiento de la metalurgia del bronce, los avances imparables de las ciencias y la creacién
de sofisticadas instituciones politicas y sociales, por ejemplo, demuestran que grandes cambios son
inherentes a la historia de la humanidad (VISACRO, 2019a, p. 49).

Sin embargo, hace no mds de 200 afios, con el inicio de la Revolucién Industrial, las
sociedades pasaron a experimentar cambios en un ritmo, cuya intensidad, celeridad, amplitud y
profundidad han desafiado la capacidad adaptativa, incluso de los més elaborados agrupamientos
humanos. No por casualidad, el epicentro de estos cambios, Europa, casi se encontré con su
propia destruccién, en la primera mitad del siglo XX, con dos guerras mundiales, caos politico,
desintegracién de imperios, revoluciones, conflictos nacionalistas, tensiones étnicas agudas, difusién
de ideologfas radicales, ascension de regimenes totalitarios, genocidios, crisis econémica prolongada,
epidemia y hambre (KERSHAW, 2016, p. 19-25).

Como alerté Michael Phillips (2009, p. 95, nuestra traduccién), “nuestro mayor peligro
no es el entorno mundial en transformacidn, sino nuestra relacién con éI”. “Después de todo,
los colectivos humanos incurren en errores naturales (y, en ocasiones, desastrosos) al interpretar las
transformaciones que afectan los principios bisicos que rigen la organizacién y el funcionamiento
de la sociedad, lo que demanda, en algunas ocasiones, un tiempo excesivo para readecuarse a nuevos
contextos” (VISACRO, 2019a, p. 49). Al postular que el conocimiento se convirtié en el principal
factor de produccién en el siglo XXI, superando en importancia la disponibilidad de tierra, capital,
trabajo, energfa y materia prima juntos, el profesor Marcos Cavalcanti, de la Universidad Federal
de Rio de Janeiro, aseguré que “no vivimos, hoy, una era de cambios [...] Al contrario, vivimos
un auténtico cambio de era, lo que es algo totalmente distinto” (CAVALCANTI, 2009, n.p.,
nuestra traduccién). De hecho, el empleo del término “era de cambios” sugiere un continuum
de transformaciones sobre las cuales podemos ejercer cierto grado de control. Por otra parte, la

2 Edward W. Wynkoop (1836-1891) actué como oficial del Ejército y jefe de las agencias Cheyenne y Arapaho, durante las Guerras Indias,
espondilose a las campanias de aniquilacién desencadenadas contra tribus no hostiles. El teniente coronel John Paul Vann (1924-1972) se
hizo célebre por su critica a la estrategia norteamericana durante la Guerra de Vietnam.
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expresion “cambio de era” presupone una ruptura paradigmatica que incide sobre los fundamentos
de la sociedad, volviendo obsoletos modelos y estindares consagrados a lo largo del tiempo.

Antes de ser un fenémeno politico en la estricta acepcion de Clausewitz, la guerra es un
fenémeno social. “A pesar de todo el protagonismo atribuido a los soldados en los campos de batalla,
son las sociedades, y no los ejércitos o sus generales, las que producen las guerras. Esta afirmacién
nos permite concluir que transformaciones en la conducta de la guerra resultan, primeramente,
de transformaciones socioldgicas. En el momento en que la humanidad deja la era industrial para
ingresar en una nueva era, sufriendo ripidos y profundos cambios, hay que tratar de entender,
de forma objetiva, la manera en que estos cambios afectan la naturaleza de los conflictos armados”
(VISACRO, 2018, p. 25-27, nuestra traduccién).

La célere incorporacién de innovaciones tecnoldgicas, ademds de claramente perceptible,
es inevitable, crucial y urgente. Se espera que sistemas de armas auténomos, inteligencia artificial y
computacién cudntica, por ejemplo, tengan un impacto significativo en la propia naturaleza dela guerra.
Sin embargo, las complejas exigencias del siglo XXI no se restringen, tan solo, a la mera adquisicién
de nuevas tecnologias disruptivas. Los riesgos de emplear modelos anticuados para gestionar nuevos
recursos e interpretar nuevas dindmicas son enormes. Segtin Peter Drucker (1980, n.p.), “el mayor
peligro en tiempos turbulentos no es la turbulencia en si, sino actuar con la 16gica del pasado”.
La secuencia de eventos que llevé a la deflagracién de la Primera Guerra Mundial, en 1914, ilustra tal
hecho. “Los lideres mundiales, en particular, deberfan tener eso siempre en mente, con el fin de evitar
que una innecesaria sucesién de errores, justificada por el endurecimiento de la competicién global,
pueda, una vez mds, definir el curso de la historia” (VISACRO, 20194, p. 51, nuestra traduccién).

Ademis, la fascinacién ejercida por el “choque del acero en la batalla decisiva”, aun,
afecta significativamente el juicio acerca del uso de la fuerza. Episodios como Gettysburg
(1863), Sadowa (1866), Sedan (1870), Tsushima (1905), Tannenberg (1914), Midway (1942),
El Alamein (1942), Guadalcanal (1943), Stalingrado (1943) o Goldn (1973), por ejemplo,
constituyen arquetipos que apoyan el pensamiento ortodoxo. Aunque las tradicionales formas
de beligerancia no puedan ser descartadas o descuidadas, estas deben ser consideradas dentro
de un nuevo y mis amplio contexto. Después de todo, nuevos enfoques estratégicos y nuevas
dindmicas sociales han relativizado el empleo del instrumento militar.

2 En busca de alternativas para desafiar la hegemonia norteamericana

Los Estados nacionales, como entes politicos, compiten aun ferozmente entre si, guiados
por la tradicional raison détat y por los preceptos realista de la escuela de Hans Morgenthau
(BITTENCOURT, 2017, p. 4). “Sin embargo, han diversificado las formas de enfrentamiento y
tratado de reducir la visibilidad de sus acciones estratégicas, ante una opinién publica cada vez mds
intolerante e impaciente, y menos dispuesta a asumir los costos de una guerra total” (VISACRO, 2018,
p- 167, nuestra traduccién). Aunque los principios del realismo politico delineados por Morgenthau
en su mds célebre obra, Politics among nations, sigan siendo vilidos, los recursos y alternativas con los
cuales los Estados persiguen sus intereses parecen haberse ampliado.

En especial, Rusia, China e Irin vienen desarrollando estrategias menos ortodoxas con el
propdsito de anteponerse a la hegemonia militar norteamericana. Espectadores de la sorprendente
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exhibicién de poderio bélico durante la Guerra del Golfo en 1991, estos paises se convencieron de que
los Estados Unidos se habfan vuelto virtualmente imbatibles en un campo de batalla convencional.
Ninguna otra fuerza armada del planeta podria confrontarlos, aventurindose en un embate campal
directo, conducido de acuerdo con el “paradigma de la guerra industrial entre Estados” (SMITH, 2008,
p. 49-139).

Anos mis tarde, en febrero de 1999, dos oficiales de la Fuerza Aérea china, Qiao Liang y
Wang Xiangsui, publicaron un libro que se volverfa célebre, titulado “La guerra mds alld de los limites:
conjeturas sobre la guerra y la tictica en la era de la globalizacién”. La obra proponifa acciones y
procedimientos que transcendfan las usuales ticticas militares, buscando compensar la inferioridad
militar de paises emergentes, como China en particular, en el caso de un conflicto que implica medios
de alta tecnologfa. Segtin los autores:

La guerra como nosotros la conocfamos, descrita en términos gloriosos y dominantes,
hasta la conclusién del reciente conflicto, marcando un dpice en la historia militar, dejé de
considerarse uno de los mds importantes eventos en el escenario mundial, y pasé6 a tener
la importancia de un actor secundario. [...] La cuestién es que las fuerzas multinacionales
lideradas por los Estados Unidos, operando en la regién desértica del Kuwait, marcaron el
fin de un periodo, inaugurando, asi, una nueva era. [...] Todo esto aun es indeterminado.
La tinica conclusién segura es la de que, a partir de ahora, la guerra ya no serd como siem-
pre fue. [...] La guerra, que se someti6 a los cambios de la moderna tecnologfa y del sistema
de mercado, serd desencadenada de formas atin mds atipicas. En otras palabras, mientras
presenciamos una relativa reduccién en la violencia militar, estamos evidenciando, de-
finitivamente, un aumento en la violencia politica, econémica y tecnoldgica (LIANG;
XIANGSUIL, 1999, p. 4-6, nuestra traduccién).

Elactual Jefe del Estado Mayor General de Rusia, general Valery Gerasimov, hamencionado,
de formarecurrente, alaadopcién de estrategias més ecléticas, no basadas exclusivamente en el uso del
poderio bélico convencional (VISACRO, 2019c¢, p. 21). Curiosamente, se vale de su interpretacién
personal acerca de las herramientas diplomdticas, informacionales, militares y econémicas de los
EUA para fundamentar su argumentacion. El tenor de sus ideas ha dado forma a aquello que los
analistas llaman “Doctrina Gerasimov” o, parafraseando al propio general, “Guerra de Nueva
Generacién” rusa:

La énfasis en el contenido de los métodos de enfrentamiento estd cambiando en direccién
al amplio empleo de medidas politicas, econdmicas, diplomdticas, informacionales y otras
medidas no militares, implementadas con el involucramiento del potencial de protesta de
una poblacién. Formas y medios no militares de lucha han sido objeto de un desarrollo sin
precedentes, adquiriendo un cardcter peligroso y, a veces, violento (GER ASIMOV, 2017,

p- 25, nuestra traduccién).

Ademis de eso, el conjunto de participantes de un conflicto militar se estd ampliando.

Junto con fuerzas regulares, el potencial interno de protesta de una poblacién se viene
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utilizando, asi como grupos terroristas y organizaciones extremistas [...] Estd ocurriendo
un cambio de operaciones secuenciadas y concentradas para operaciones dispersas con-
ducidas simultineamente en todas las esferas de confrontacién y en remotos teatros de
guerra (GERASIMOV, 2019, p. 132, nuestra traduccién).

De esta forma, las nuevas estrategias esbozadas por los gobiernos de Mosct, Pequin y Teherdn,
alo largo de las tltimas décadas, se subordinaron a tres premisas, a saber:

1. Un embate directo contra las fuerzas armadas de los Estados Unidos serfa extremadamente
desventajoso y arriesgado, por tanto, deberfa evitarse;

I1. Otros medios que no las alternativas militares tradicionales, deberfan emplearse en la conse-
cucién de los objetivos nacionales; esto significarfa atribuir mayor énfasis a las acciones politi-
cas, diplomdticas, geoecondmicas e informacionales, en detrimento de las acciones en el campo
militar, asf como desarrollar otros métodos indirectos de implicacién, como, por ejemplo, gue-
rra no convencional, operaciones de informacién y guerra cibernética; y

III. Disponer de poderio bélico convencional que, aunque no fuera suficiente para asegurarles
una victoria militar definitiva sobre los Estados Unidos, cambiara la relacién costo beneficio
de una eventual intervencién norteamericana, haciéndola desventajosa, con el fin de crear un
ébice estratégico del cual pudieran sacar provecho, explotando las ambigiiedades y contradic-
ciones del sistema internacional (VISACRO, 2019, p. 22).

Desde entonces, las opciones politicas y estratégicas trazadas por Rusia, China e Irdn se
desarrollan, en lineas generales, de acuerdo con la siguiente secuencia légica:

12) Empleo “agresivo” de medios no militares, apoyados por alternativas militares
de efecto no cinético (no letales), sobre todo operaciones de informacién y guerra
cibernética. Esto les permite moldar el ambiente a su favor, reduciendo progresivamente
la influencia y el poder de injerencia de los Estados Unidos en determinada 4drea geogrifica,
a la vez que les asegura expandir su propia presencia en el émbito regional. Las iniciativas
geoeconémicas emprendidas por los chinos en Africa y en América Latina se prestan como
ejemplo, asf como las campaiias informacionales rusas en Europa y las acciones politicas lle-
vadas a efecto por Teherdn junto a los liderazgo chiitas del Afganistdn, Irak, Siria y Libano
(VISACRO, 2019, p. 22).

2¢?) Empleo de medios militares para lograr objetivos estratégicos, sin, no obstante,
provocar una intervencién norteamericana. Esto significa admitir una escalada violenta
del conflicto hasta un limite que anteceda una accién decisiva del gobierno de Washington.
En esta etapa, es posible observar el empleo limitado de fuerzas convencionales, combinado
con el habil uso de herramientas diplométicas e informacionales, ademds de pricticas de guerra
no convencional, sobre todo, el intenso uso de proxzes, como los rusos han hecho, patrocinan-
do los separatistas en el leste de Ucrania o por medio de milicias chiitas y del Wagner Group,

una compaifa militar privada a servicio del Kremlin, en la guerra civil siria (AR ANHA, 2018)
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Asi como Irdn por medio del Hezbollah; y China promoviendo actividades paramilitares
en las islas Senkaku (MORRIS et al., 2019, p. 95), por ejemplo. Finalmente:

3¢) Eventual empleo de capacidades de antiacceso y negacién de drea (A2-AD, por
sus siglas en inglés), valiéndose de sofisticados medios aéreos, navales y de defensa antimi-
siles, incluidas armas antisatélites, apoyados por operaciones de informacidn, actividades
cibernéticas y de guerra electrénica, con el fin de restringir el ingreso de fuerzas norteame-
ricanas en el teatro de operaciones (VISACRO, 2019c¢, p. 22).

Como sugiere el establecimiento de robustas bases militares chinas en arrecifes artificiales en el
drea delimitada por la “Linea de Nueve Trazos” en el Mar de la China Meridional (ARQUILLA, 2018,
p- 118),ademds dela prueba, realizada en el 2007, que resulté en la destruccién de un satélite meteoroldgico
chino por un misil de ataque cinético lanzado a partir de la superficie terrestre (DESCHENES, 2019,
p- 110).

Segun el general Joseph Dunford: Rusia, China e Irin emplean “coercién econdmica,
influencia politica, guerra no convencional, operaciones de informacién [e] guerra cibernética para
promover sus intereses y de una manera que saben que no tenemos una respuesta efectiva. Ellos,
al contrario de nosotros, estin aptos a integrar toda gama de capacidades que el Estado tiene para
alcanzar sus objetivos” (MORRIS et al., 2019, p. 2, nuestra traduccién).

Anteestarealidad, los conceptos de Guerra Hibriday Conflictoen la Zona Grishan recibido
gran destaque en la literatura especializada®. De acuerdo con un andlisis elaborado por el Comando
de Entrenamiento y Doctrina del Ejército de los EUA (TRADOC, por las siglas en inglés):

Operaciones irregulares, frecuentemente realizadas en conjunto con actividades terroris-
tas, criminales o de proxzes, dentro de la “zona gris” que antecede el estado de guerra, van
a desafiar nuestra habilidad para enfrentar el enemigo y, posiblemente, presentardn una
relacién costo beneficio desventajosa para nuestros lideres politicos [...] Actores estatales y
no estatales compiten por poder y control, usualmente, por debajo del umbral del conflic-
to armado tradicional, o cubren y protegen sus actividades bajo el paraguas de alternativas
y doctrinas de empleo progresivo de armas de destruccidén masivas o [fuegos] convencio-
nales de largo alcance (UNITED STATES. 2017b, p. 5, 13, nuestra traduccién).

Inimeros documentos oficiales, como el “The US Army in Multi-Domain Operations
2028 elaborado por TRADOC en el 2018, describen con lucidez el contexto operacional
(UNITED STATES, 2018). El propio manual de campafia FM 3-0 Operations reconoce
que los adversarios de los Estados Unidos prefieren alcanzar sus objetivos sin comprometer

3 Seguan el coronel Paulo Cesar Leal (2010, p. 10), del Ejército Brasileno, la guerra hibrida emplea una amplia gama de recursos, combinando her-
ramientas de guerra convencional y no convencional, a saber: fuerzas regulares e irregulares, fuerzas especiales, apoyo a manifestaciones locales,
guerra de informacién, diplomacia, ataques cibernéticos y guerra econdémica. De acuerdo con Hal Brands (apud ARQUILLA, 2018, p. 121,
nuestra traduccién), el conflicto en la zona gris «es una actividad coercitiva y agresiva por naturaleza, pero deliberadamente concebida para
permanecer bajo los limites de un conflicto militar convencional». Es decir, «la Zona Gris se caracteriza por una intensa competicién politica,
econdmica, informacional y militar, mis feroz que la diplomacia tradicional, pero inferior a la guerra convencional» (VOTEL et al., 2016,
p- 102, nuestra traduccién).
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directamente sus fuerzas en combate. Y va mds alld: “las fuerzas oponentes retratan enemigos dotados
de moderna tecnologfa para generar combinaciones de amenazas convencionales, irregulares y disruptivas
en cada uno de los cinco dominios y en el entorno informacional” (UNITED STATES, 2017a,
p. 1-9, 2-54, 3-4, nuestra traduccién).

Los enfoques estratégicos alternativos, desarrollados por las potencias que desaf fan lahegemonia
norteamericana, les han permitido avanzar hacia la consecucién de sus objetivos nacionales, mientras
inversiones expresivas son dirigidas a sus respectivas fuerzas militares, buscando generar un incremento
gradual del poderio bélico convencional. China, por ejemplo, expandié en un 665%sus gastos con defesaen
el periodo comprendido entre 1996y €1 2017 (HEGINBOTHAM; SAMUELS, 2018); solo en el primer
semestre del 2019, se lanzaron al mar 16 nuevos buques de guerra y su marina ya es la mayor del mundo en
numero de embarcaciones (GALANTE, 2019). Aunque, ante los buenos resultados obtenidos, parece
poco probable que, en un futuro préximo, estos métodos heterodoxos sean simplemente abandonados
para promover un regreso obtuso a las tradicionales formas de enfrentamiento directo. Tal vez,
el General Rocha Paiva, del Ejército Brasilefio, tenga razén al parafrasear a Clausewitz en mensaje personal
a este autor, datado el 29 de agosto del 2019: “la paz se convirtio en la continuacion de la guerra por otros
medios”.

3 Una nueva dindmica conduce al endurecimiento de la competicién estratégica

Ademds del impacto de tecnologfas disruptivas, la humanidad se enfrenta, hoy, a un flujo
sin precedentes de personas, ideas, servicios, bienes y capital. Cambios en los estindares migratorios,
presiones demogrificas, urbanizacién incontenida y degradacién ambiental se suman a cambios politicos,
transformaciones econémicas globales y, sobre todo, cambios profundos en las expectativas, valores
y normas sociales (NAIM, 2013, p- 33). Hiperconectividad e interdependencia imponen légicas de
convergencia e hibridizacién (MATFESS; MIKLAUCIC, 2016, p. x), lo que conduce a una redefinicién
de aquello que entendfamos como tzempo, distancia y poder. En medio a la crisis de legitimidad de la
democracia representativa (HOBSBAWN, 2007, p. 97-115), surgen nuevos desafios a la tradicional
orden vestfaliana, como la ascension de actores no estatales e insuficiencia gubernamental endémica, por
ejemplo. La sobreposicién, cada vez mds comun, de “hot spots” y “black spots™ sugiere el advenimiento de
una orden neofeudal en algunas 4reas geogrificas importantes alrededor del planeta.

Actores estatales y no estatales actdan frenéticamente, mostrando una autonomia creciente.
No obstante, permanecen intimamente conectados dando forma a amenazas hibridas que impregnan
sistemas complejos adaptativos. Hay una enorme multiplicidad de medios (militares y no militares)
empleados en la conduccién de la guerra, en que acciones en los campos politico, econémico y psicosocial
se sobreponen a esfuerzos en el campo militar. Se resalta aun la ascendencia de las dimensiones humana y,
sobre todo, informacional sobre el tradicional enfrentamiento en el dominio fisico. Este escenario impone
la adopcién de una estrategia de maltiples componentes o “multicomponent strategy” (MORRIS et al.,
2019, p. xviii), ademds de una concepcién sistémica y multidimensional de seguridad, que trascienda el
arraigado paradigma vestfaliano de defensa nacional stricto sensu (Figura 1).

4 Habitualmente, las 4reas conflagradas se conocen como «hot spots». Bartosz Hieronim Stanislawski acufi6 el término «black spor» para
designar dreas no gobernadas en el interior del Estado, capaces de generar y propagar inseguridades (SOUZA, 2012, nuestra traduccion).
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Figura 1 — Conflicto en la Zona Gris

Fuente: Visacro (2019b, p. 59).

Ante tales hechos, debemos admitir que guerra hibrida y conflicto en la zona gris, tal vez,
no sean, tan solo, meras opciones estratégicas al alcance de los adversarios de los EUA. En realidad,
se tratade una consecuencia natural delambiente de conflicto del siglo XXI. Un andlisis recientemente
elaborado por RAND Corporation enfatiza que “el primer y mds importante principio [que debe
orientar la postura norteamericana] es que los EUA no deben limitarse, solamente, a mitigar pérdidas
en la zona gris, pero deben también buscar obtener ventajas estratégicas [en ese tipo de ambiente]”
(MORRIS etal., 2019, p. 130, nuestra traduccién).

SegundoJohn Troxell (2018, p. 6, nuestra traduccién), “laguerradeinformacién, guerra
cibernética y competicién econdémica internacional no son necesariamente nuevos enfoques o
métodos para que los Estados busquen objetivos de seguridad nacional, pero el contexto en que
se estdn aplicando y la importancia que asumieron son algo significativamente nuevo”. Lo que
tenemos, de hecho, es el tradicional ejercicio de la realpolitik con un portfolio mis diversificado
de medios y, tal vez, con menos restricciones morales. Las disputas geopoliticas entre Estados
soberanos siempre se compararon con una partida de ajedrez. Sin embargo, parecen existir nuevas reglas
en un mundo globalizado y profundamente afectado por la revolucién digital, en el cual las distancias y

el tiempo fueron virtualmente abolidos (HOBSBAWN, 2007, p. 37) y el poder sensiblemente degradado
(NAIM, 2013). Imaginemos, entonces, un tablero que comporta mas de dos adversarios a la vez. Algunas

piezas son auténomas, tienen voluntad propia, y se mueven de forma independiente. El perfil de juego
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de las piezas sufre cambios a lo largo de la partida, ila torre avanza en la diagonal como un alfil, y un peén
retrocede varias casas! Los jugadores son libres para moverse sin respetar el tiempo destinado a los otros
adversarios. Posiblemente, esta analogfa retratalos complejos desaffos del siglo XXI de forma mésapropiada
(VISACRO, 2019c, p. 23).

Sin embargo, conviene recordar que el juego de estrategia chino es el Go (o Wei-Chr)
y no el ajedrez, de origen persa. Esta sutil diferencia quizd oculte concepciones estratégicas
bastante distintas entre el Occidente de Clausewitz y el Oriente de Sun Tzu. Segun el mayor
Jamie Schwandt, del Ejército de los Estados Unidos: “En el ajedrez, la filosoffa subyacente es
vencer por medio de una victoria decisiva con el claro objetivo de capturar al rey enemigo y
destruir las fuerzas enemigas. El ajedrez es un juego lineal con un centro de gravedad simple:
el rey. El juego empieza con todas las piezas en el tablero, buscando avanzar de manera lineal
en una guerra de desgaste” (SCHWANDT, 2018, p. 21, nuestra traduccién). En el Go,
la victoria depende de la acumulacién de piezas que conduce al control del tablero, es decir,
el juego adquiere un cardcter constructivo. Por otra parte, una partida de ajedrez reproduce un
proceso estratégico-militar eminentemente destructivo, apoyado en la eliminacién de las piezas
y alternativas del adversario (MCNEILLY, 2003, p. 37).

Mientras sus oponentes son guiados por un realismo amoral, la diplomacia de los EUA
combina la defesa de los intereses nacionales con la promocién de valores e ideas que la sociedad
norteamericana entiende como universales (KISSINGER, 2012, p. 13). A menudo, cuando
el gobierno de Washington trata de compatibilizar la real politica y el equilibrio de poder
con la proteccidn de estos valores, este se ve atrapado a sus propias contradicciones, creando
ambigtiedades que sus oponentes saben explotar con maestria, sobre todo, en las dimensiones
humana e informacional. El hecho de que Washington insista en el uso del instrumento militar
para perseguir objetivos politicos inalcanzables explica gran parte de los infortunios sufridos
por los EUA, a pesar de la notable aptitud de sus fuerzas armadas en el campo de batalla.
Por otra parte, casi siempre, los soldados atribuyen las causas del fracaso en la guerra, solamente,
a decisiones politicas equivocadas y a fallos de planificacion estratégica, sin admitir su propia
inepcia ante cualquier conflicto que no esté en plena conformidad con el modelo de guerra

industrial entre Estados (Figura 2).
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Figura 2 — Alineacién y Gap — Para fines diddcticos, en esta ilustracidn, estd implicito el

nivel operacional como la estrategia del teatro de operaciones.

1. Los modelos interpretativos corresponden || 2. Los modelos interpretativos divergen de
a la verdadera naturaleza del conflicto la verdadera naturaleza del conflicto
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Fuente: El autor (2020).

El hecho de que Rusia, China e Irin desafien la hegemonfa norteamericana retrata
una dindmica multipolar muy préxima del escenario previsto por Samuel Huntington (1998)
en su controvertida obra “El Choque de Civilizaciones y la Recomposicién del Orden Mundial”
(VISACRO, 2019, p. 18). Manejar esta dindmica no significa, necesariamente, fomentar, de forma
inconsecuente, el endurecimiento de la competicion estratégica. La obsesién por los puntos de roce y
focos de divergencias puede eclipsar las muchas oportunidades de distensién, ademds de inducir a sus
adversarios a cooperar entre si (TRENIN, 2019).

De acuerdo con el cientifico politico Graham Allison, en los altimos 500 afios, por
16 veces una potencia emergente desafié el status quo de la potencia dominante. En 12 casos, la
disputa resulté en conflicto armado, casi siempre deflagrado por un evento secundario, asociado a
un actor de menor importancia, como el asesinato del archiduque austriaco Francisco Ferdinando
en 1914, por ejemplo (ALLISON, 2018). De esta forma, la “trampa de Tucidides” no puede ser
ignorada en el actual contexto geopolitico, sobre todo, si tenemos en cuenta que el declive de la
hegemonia norteamericana viene acompafiado de un aumento expresivo en el nimero de “guerras
por mandato”, renovado énfasis en el poderio bélico convencional e iniciativas cada vez mds audaces
en la “zona gris” que antecede una confrontacién formal entre Estados.

Disponer de fuerzas armadas dotadas de significativo poder disuasorio sigue siendo esencial,
pero no es lo suficiente. El instrumento militar debe estar apto, también, a ofrecer alternativas
mis flexibles, que den soporte a la consecucién de los objetivos politicos nacionales, a la vez que
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promuevan una desescalada del conflicto. En ese sentido, las fuerzas de operaciones especiales,
las brigadas norteamericanas de asistencia a la fuerza de seguridad y 1a 6.2 Divisién “de guerra hibrida”
del Reino Unido, por ejemplo, pueden mostrarse bastante dtiles (SENGUPTA, 2019).

4 Paradoja del poder hegeménico

Se espera que los préximos combates sean marcados por implicaciones en la Srbita
terrestre, velocidad hipersénica y fuegos de mayor alcance, precision y letalidad. La lucha serd
librada, simultdneamente, por actores estatales y no estatales, en aguas internacionales, en el dominio
cibernético y en megaciudades, donde hordas de jévenes y nifios, confinadas en espacios segregados
densamente poblados, serdn cooptadas por pricticas de violencia abyecta, en un ambiente de caos,
anomia y barbarie. Fuerzas irregulares, mercenarios y robots militares auténomos, en medio a
civiles inocentes, protagonizardn las préximas batallas, en detrimento de los enormes contingentes
de “ciudadanos soldados” legados de la Revolucion Francesa y que caracterizaron las principales
guerras del siglo XX.

Fuerzas militares norteamericanas, probablemente, serdn requeridas para desempefiar un
rol estratégico importante en las etapas que anteceden la deflagracién de una guerra total o en el
posconflicto. Ciertamente, se exigirdn capacidades sofisticadas en maltiples dominios contestados por
adversarios con poderio bélico anilogo. Pero, muy dificilmente, librardn un combate convencional
de larga escala en toda su plenitud, como defienden los mds ortodoxos discipulos de Clausewitz

(VISACRO, 2019c, p. 23). Véase la Figura 3:

Figura 3 — Relacién entre los roles estratégicos del Ejército y las etapas conjuntas.

Roles estratégicos del Ejército de los Estados Unidos

v

Vencer

A

Conducir el combate

Moldar Prevenir terrestre a larga escala Consolidacién de los logros

Etapa 0 Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5

Moldar Disuadir Tomar = Dominar Estabilizar Hab!htar I? .
iniciativa autoridad civil

| Etapas Conjuntas |

Las flechas indican la mayor probabilidad de empleo de fuerzas norteamericanas
Fuente: Adaptado de United States (2017a).
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Segin David Kilcullen (2013, p. 103, nuestra traduccién):

Los conflictos entre Estados siempre fueron relativamente raros y cada vez se estdn vol-
viendo menos frecuentes. Por otra parte, la guerra irregular ha sido histéricamente la prin-
cipal forma de violencia organizada alrededor del planeta y es probable que continte asf
[..]. Con el endurecimiento de las guerras en Irak y en Afganistin, el renovado foco de
los Estados Unidos en amenazas convencionales solo reforzard esta tendencia, una vez que
la supremacfa militar norteamericana significa que ningtin enemigo, en su juicio cabal,
preferird luchar una guerra convencional contra las fuerzas norteamericanas, y esto induce
todos sus potenciales adversarios —estatales o no— al uso de métodos irregulares [...]. En
particular, los gobiernos que adquieran armas nucleares, que les permitirdn disuadir ata-

ques convencionales, deberdn patrocinar “guerras por mandato” contra sus oponentes.

El expresivo incremento de conflictos irregulares, en las décadas siguientes al fin de la
Segunda Guerra Mundial, respalda la afirmacién de Kilcullen. Como resultado de la frenética carrera
armamentista entre las fuerzas de OTAN y del Pacto de Varsovia, se llegé a un 6bice estratégico,
definido segtin la teorfa de la “Destrucciéon Mutua Asegurada”, sugestivamente conocida por el
acrénimo MAD, por sus siglas en inglés. Es decir, el equilibrio de los vastos arsenales atémicos de
ambas superpotencias, EUA y la Unién Soviética, aumentd los riesgos de un enfrentamiento directo
en Europa en niveles simplemente inaceptables, haciendo del Tercer Mundo el verdadero campo de
batalla de la Guerra Fria, como demuestra la Figura 4 (VISACRO, 2009, p. 23-25).

Figura 4 — Naturaleza de los conflictos armados entre 1946 y 2017.

Fuente: Pettersson y Eck (2018).
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Segtin el general Alvaro de Souza Pinheiro (2008, n.p., nuestra traduccién), del Ejército
Brasilefio, “la probabilidad de conflictos de mayor intensidad entre Estados nacionales desarrollados
se estd reduciendo sensiblemente; aunque se acepte la posibilidad realistica de la eclosién de
enfrentamientos armados entre actores estatales, lo mds probable es que se empleen métodos
asimétricos de guerra”. En un articulo para el Washington Post, el columnista Max Boot fue atin mds
enfdtico, asegurando que los Estados Unidos estdn, simplemente, preparindose para luchar la guerra
equivocada (BOOT, 2018).

En realidad, los soldados norteamericanos se ven atrapados en una paradoja, que
podriamos llamar “paradoja del poder hegeménico”. Es decir, los Estados Unidos estdn obligados
a realizar esfuerzos e inversiones expresivos, con el fin de obtener una superioridad bélica
incontestable, que solo les da la certeza de luchar en conflictos situados por debajo del espectro de
la guerra total. Después de todo, como observé el general britdnico Rupert Smith (2008, p. 10),
“el adversario suele jugar con nuestras debilidades y no con nuestros puntos fuertes”. De cierta
forma, el general Michael Lundy y el coronel Richard Creed (2018, p. 21, nuestra traduccién)
admiten esta aparente contradiccién al afirmar que “el Ejército no puede darse el lujo de
concentrarse, solamente, en el combate terrestre a larga escala a expensas de otras misiones
requeridas por la nacién, pero, a la vez, no puede permitirse no estar preparado para este tipo de
operacién en un mundo, cada vez mds, inestable”.

El'mayor peligro, en este contexto, radica en la posibilidad de queloslideres norteamericanos
se dejen atraer a una disputa tecnolégica, armamentista y geopolitica, cuya intensidad y amplitud
lleven a la superextensién y al virtual agotamiento de recursos y capacidades de los EUA, como
ocurrié a la Unién Soviética durante la Guerra Fria. Rusia y China lo saben y apuestan en el ritmo
de la competicién, ademds de la continua implicacién norteamericana alrededor del planeta, como
medio para agotar paulatinamente a su adversario occidental.

Resulta temerario, aun, que los soldados profesionales cedan a la tentacién de dedicarse
exclusivamente (o casi exclusivamente) a las operaciones de combate a larga escala, en detrimento de
otras capacidades, como la guerra no convencional y la contrainsurgencia, por ejemplo. En realidad,
un ejéreito que esté preparado, solamente para las grandes batallas de desgaste representard mds un
estorbo que un triunfo ante los escenarios “volatiles, inciertos, complejos y ambiguos” del siglo XXI.
Es decir, el Ejército de los EUA debe, necesariamente, ser capaz de realizar una rdpida transicién
entre conflictos que presenten niveles variables de intensidad, luchando en uno o mds teatros de
operaciones simultineamente. Pero, ademds de eso, este debe demostrar aptitud para librar la guerra
regular e irregular en el mismo lugar, al mismo tiempo y con la misma aptitud, como determiné
el Jefe del Estado Mayor del Ejército, general Mark Milley (MILLEY; SPER, 2018a, 2018b).
Esto exige que las competencias necesarias para vencer a los adversarios estatales y no estatales sean,
concomitantemente, desarrolladas a lo largo de todo el proceso de preparacion profesional de la
Fuerza y no de forma segregada, como ha sido habitual.

Conviene resaltar que, aunque el manual FAL 3-0 Operations atribuya, de forma explicita,
haga hincapié en el combate convencional entre fuerzas regulares de mayor envergadura, la doctrina
expresada en sus paginas no segrega operaciones de “guerra” y “no guerra”, admitiendo la posibilidad
de que el Ejército, en el desempefio de todos sus roles estratégicos (Figura 3), se comprometa en
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operaciones de contrainsurgencia, ayuda humanitaria, asistencia militar, entre otras, en el contexto
de operaciones de estabilidad mds amplias.

S O.K. Curral

El concepto de Operaciones en Multiples Dominios tiene como idea central el desarrollo
de capacidades que permitan a las fuerzas del Ejército penetrar y desintegrar, cuando sea necesario,
los sistemas A2-D2 enemigos y, a continuacion, explotar la libertad de maniobra resultante, con el
fin de lograr los objetivos estratégicos (UNITED STATES, 2018, p. vii). Esta concepcién tiende a
resaltar, especialmente, la importancia de la victoria ya en la primera batalla como prerrequisito para
la permanencia de las fuerzas en el interior del teatro de operaciones.

El factor tiempo también es crucial. Conflictos de baja intensidad pueden extenderse
por muchas décadas de forma inconclusa, pero la aquiescencia de la opinién publica respecto al
empleo masivo del poderio bélico se basa, entre otras cosas, en la perspectiva de una campana corta.
Ademis, armas hipersdnicas, inteligencia artificial, ataques cibernéticos, informacién instantinea y
otras innovaciones tecnolégicas imprimen un ritmo a los acontecimientos muy superior al tiempo
de reaccién humano, aumentando exponencialmente la velocidad de las implicaciones (UNITED
STATES, 2017b, p. 15). Ciertamente, las burocracias tradicionales no serdn lo suficientemente 4giles
para acompanar la dindmica del combate.

Todo esto lleva a creer que un eventual conflicto de mayor envergadura, en un futuro
préximo, no admitird una “nueva derrota en el paso de Kasserine™. Es decir, el primer confronto
puede ser decisivo en virtud de sus implicaciones estratégicas. Por tanto, es natural que este
conjunto de circunstancias contribuya para el desarrollo de una mentalidad del tipo “duelo en
el O.K. Curral”® — una cultura orientada a un conflicto efémero, final y definitivo entre las
tuerzas del bien y del mal. De cierta forma, la propia terminologfa en uso ya expresa algo de esta
creencia. Se refiere a la habitual batalla de desgaste como “accién decisiva”, por ejemplo, pode
inducir subliminarmente a los incautos a privilegiar sus necesidades ticticas en detrimento de
consideraciones politicas y estratégicas mds relevantes.

Sin embargo, hay dos grandes problemas implicados en esta l6gica.

Primero, la obsesién por la victoria en la batalla inicial puede precipitarla. En el periodo
anterior a 1914, por ejemplo, los militares europeos estaban convencidos de que la primera nacién en
ordenar la movilizacién de sus ejércitos tendria una ventaja estratégica decisiva sobre sus oponentes.
Siendo asi, los generales, con sus plantillas de movilizacién, contribuyeron en gran medida a la
deflagracién de la guerra, defendiendo planificaciones estratégicos que comprimian los margenes de
tiempo disponibles para tomar decisiones cruciales en el nivel politico (KISSINGER, 2012, p. 177).

S Derrota impuesta, en 1943, por el Afrika Korps al Ejército de los Estados Unidos, en Ttinez. En el afio anterior, tropas aliadas desembarca-
ron en el norte de Africa y, hasta entonces, el progreso de la campafia era satisfactorio. La victoria obtenida por Rommel y sus experimen-
tados soldados se hizo evidente que las tropas norteamericanas, al principio de su participacién en la guerra contra la Alemania nazista, atn
carecfan de un mejor desempefio téctico.

6 Famoso tiroteo ocurrido en el Estado norteamericano del Arizona, en 1881, que implicé a oficiales de policia (notablemente los tres her-
manos Earp) y a un pequefio grupo de cowboys fuera de la ley. Este episodio del “viejo oeste” ha sido retratado de forma indebida en el
imaginario popular como el arquetipo de la lucha final entre el bien y el mal.

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 14, n. 50, p. 187-209, mayo/agosto 2020

201



202

NO BASTA CON VENCER EN MULTIPLES DOMINIOS

Segtin, el enemigo puede estar apto para refutar un “duelo conlos hermanos Earp” o aceptar
confrontarlos repetidas veces. En 1812, la negativa del general Kutuzov a ofrecer una batalla decisiva
a Napoleén fue la clave del éxito ruso. En 1941, a pesar de la incapacidad del Ejército Rojo frenar el
avance inicial de la Wehrmacht, ninguna de las inndmeras derrotas sufridas fue decisiva. EI poder
soviético de prolongar indefinidamente una campana de proporciones inimaginables, mientras los
recursos militares de la Alemania nazista inevitablemente se agotaban, result6 en la victoria de Stalin.
Al final, la superioridad cualitativa del Ejército de Hitler fue poco relevante. Durante el conflicto en
Vietnam, aun perdiendo pricticamente todas las batallas, Hanoi fue capaz de sostener, por tiempo
indeterminado, su enorme esfuerzo de guerra. Mientras tanto, el capital politico de Washington se
agotaba y la cohesién nacional norteamericana se ponfa a prueba. Tales aspectos deben tenerse en
cuenta ante una China dotada de recursos humanos y materiales aparentemente infinitos, ademds
de lideres nacionales que, al contrario de las volubles democracias, se mantienen obstinadamente
concentrados en metas politicas y estratégicas de mds largo plazo.

6 “Information Drives Operations”

El manual FM 3-0 Operations admite que “en el conflicto moderno, la informacién se
hace tan importantes como la accién letal para determinar los resultados de las operaciones”
(UNITED STATES, 2017a, p. 2-23, nuestra traduccidn). Sin embargo, es natural que, al priorizar
el entrenamiento para el combate a larga escala, los soldados atribuyan mayor importancia a las
acciones cinéticas. Este énfasis, muchas veces indebido, tiende a prevalecer también en el campo
de batalla. Como Wilson Blythe y Luke Calhoun advierten (2019, p. 17, nuestra traduccién),
“se acabaron los dias en los que el éxito de la campafia podia lograrse solo mediante de las tradicionales
operaciones de combate. Las victorias, en los campos de batalla fisicos del siglo XXI, serdn fugaces,
amenos que se vinculen a una campana de operaciones de informacién integrada”. “Ciertamente, los
ejércitos continuardn usando la fuerza letal, a menudo aplicando una enorme capacidad destructiva.
Sin embargo, si anhelan lograr la victoria deberdn hacerlo de acuerdo con un nuevo conjunto de
propdsitos. Se trata de una redefinicién del foco, trasladindolo del “cinético fisico” al “cinético
informacional” (VISACRO, 2019b, p. 66, nuestra traduccion).

Nada debe llevarnos a subestimar la importancia de la aplicacién del poderio bélico
convencional para obtener resultados decisivos. Sin embargo, debemos reconocer que “las usuales
acciones técticas de efecto cinético en la dimensidn fisica solo tendrdn utilidad en la medida en que
sean orientadas para la consecucién de una meta psicoldgica que pueda ser ampliamente explotada
y potencializada por la propaganda en los niveles politico y estratégico, formando parte de un
contexto informacional mds amplio. Siendo asi, se hace imprescindible agregar valor psicoldgico
a las acciones en fuerza tipicas de los combates convencionales. De lo contrario, tales acciones
se mostrardn contraproducentes y, por tanto, innecesarias’ (VISACRO, 2018, p. 138, nuestra
traduccién). “Vencer la guerra, por medio de operaciones de informacién, antes de librar la batalla,
se volverd un imperativo; y las fuerzas terrestres tendrdn que contribuir para manipular la percepcién
en la dimensién cognitiva como elemento fundamental de las operaciones militares” (UNITED
STATES, 2017b, p. 16, nuestra traduccién).
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La Figura 5 permite identificar graficamente cudn limitadas se vuelven las acciones ticticas
deefecto cinético enladimensién fisica, si estas estin disociadas de todo el espectro de conflictualidad.
Tomemos como ejemplo una accién que tenga como objetivo, tan solo, la degradacién del poder
de combate de una fuerza regular oponente. Esta presentarfa un perfil lineal desproveido de una
perspectiva espacial mds profunda, una vez que estarfa restricta al eje horizontal del cuadrante
de medios militares. Es decir, sin una vision sistémica mds amplia, cualquier esfuerzo, aunque
imprescindible, tiende a hacerse insignificante.

Figura 5 — Espectro del conflicto

Fuente: Adaptado de Visacro y Doktorczyk (apud VISACRO, 2019b, p. 65).

Sincronizar las funciones de combate en multiples dominios puede llevar a la destruccién
de las fuerzas militares del enemigo en la batalla de desgaste. Sin embargo, la victoria en la guerra
depende de la hébil combinacién de acciones cinéticas y no cinéticas en las dimensiones fisica,
humana e informacional, con el fin de contribuir parala consecucién de un objetivo politico tangible.

7 Conclusién

Metas politicas alcanzables deben orientar la planificacién estratégica. Por mds obvia que
esta afirmacion pueda parecer, la historia ofrece inntimeros ejemplos de estadistas que empefiaron
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en vano los recursos de la nacidn, persiguiendo objetivos contradictorios o inalcanzables.
Tampoco son raros los casos en los que la estrategia empleada se mostré incompatible con el
propdsito politico.

El endurecimiento de la competicién global, en la actualidad, se da en un ritmo, amplitud y
alcance sin precedentes. Ciertamente, la brecha de Suwalki no es un mero sustituto para la brecha de
Fulda. Es decir, la complejidad inherente a cada problema regional, en la actualidad, sugiere la eficacia
limitada de soluciones resultantes del siglo pasado, incluida la propia orden internacional vigente.

Siendo asi, hay que ter cautela tanto en la formulacién de politicas de Estado como en la
busqueda de nuevos arreglos estratégicos. En paralelo, el portfolio de alternativas ofrecido por el
instrumento militar debe ampliar la flexibilidad en el nivel politico nacional, no limitarla (compare
las figuras 2 y 6). Al oponerse a la invasién de Irak en el 2003, el general Wesley Clark advirtié sobre
los riesgos de crear expectativas exageradas acerca del uso del poderio bélico convencional, ante la
ausencia de estrategias mds versitiles y menos ortodoxas. Haciendo alusién al escritor Mark Twain,
afirmé: “cuando la tinica herramienta que tienes es un martillo, tiendes a tratar cada problema como
si fuera un clavo” (CLARK, 2019, n.p., nuestra traduccién).

Figura 6 — Concepcién politica, estratégica y tictica integrada

Fuente: El autor (2020).

Sin duda, el Ejército delos EUA debe estar preparado para prevalecer sobre sus oponentes,
reafirmando su superioridad en un combate convencional a larga escala. Es innegable, también,
que esta capacidad ha sido progresivamente cuestionada por potencias empefiadas en desafiar
el status quo, en términos regionales y globales. Siendo asi, la preocupacién con el agravamiento
de una crisis que pueda conducir a la guerra total es licita y, por tanto, no admite negligencia.
Sin embargo, no puede eclipsar aquello que el TRADOC considera el primer problema
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operacional: ¢En qué manera la fuerza conjunta desempefard su rol de forma proactiva, adaptable
y eficaz en la feroz competicién que se libra bajo la linea de conflicto? (UNITED STATES, 2018,
p. viii).

Las acciones de la “etapa cero” (moldar) serdn determinantes para el desenlace de la crisis,
independientemente de las proporciones que esta pueda adquirir a lo largo del tiempo. Aunque
no se pueda frenar el aumento de las hostilidades y culmine en un confronto abierto, las acciones
estratégicas emprendidas bajo el espectro de la guerra total no cesardn por completo. Del mismo modo,
las iniciativas asociadas a la “consolidacién de los logros” deben impregnar todos los roles estratégicos
del Ejército, sin limitarse al posconflicto (UNITED STATES, 20174, figura 1-13, p. 1-12). Esto exige
una enorme versatilidad del instrumento militar, ademds de extremada competencia y genialidad de los
comandantes en campana.

Exhibir superioridad bélica en multiples dominios es fundamental, pero, por sf solo, no
serd suficiente para sostener el complejo juego geopolitico que estd por delante:

Hoy, los requisitos mds urgentes son visualizar este amplio conjunto de desafios como
algo coherente e integrado, y desarrollar un concepto estratégico global para guiar las res-
puestas de largo plazo de los EUA y sus aliados. Respuestas especificas tomadas fuera del
contexto de un concepto estratégico mayor pueden derrochar recursos y generar resulta-
dos contraproducentes. Mds que desarrollar cualquier capacidad especifica o emprender
cualquier accién particular, los EUA solo estardn totalmente en condiciones de enfrentar
esta intensa competicién que se libra bajo el umbral de la guerra [total], cuando se orga-
nicen verdaderamente —su pensamiento, su coordinacién intragubernamental y su imple-

mentacién regional— para el desafio (MORRIS et al., 2019, p. 187, nuestra traduccién).

Por tanto, el proceso de formulacién doctrinaria debe prevenir el surgimiento de un
peligroso gap conceptual entre la estratégica y la tictica, como ya existié en el pasado. Tras un breve
periodo de exaltacién ciega de las “operaciones de combate a larga escala” (LSCO, por sus siglas
en inglés), muchos analistas ya reconocen que, aunque sea imprescindible, el mero énfasis en la
regeneracién y ampliacién de capacidades bélicas convencionales no traerd las respuestas para los
complejos desafios estratégicos contempordneos. La ingeniosidad, creatividad y determinacién
caracteristicas del soldado de los EUA, ciertamente, lo conducirdn a la victoria en la préxima batalla.
No obstante, un enfoque heterodoxo de las Operaciones en Multiples Dominios puede ser la clave
para su victoria en la proxima guerra.
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