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RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo, a
través de un breve andlisis historico
de los conflictos regionales y la Teoria
de la Paz Democrdtica, reflexionar
sobre la defensa de la democracia
en la América del Sur. Por lo tanto, es
guiada sobre la andlisis del Protocolo
Adicional al Tratado Constitutivo de
la UNASUR sobre Compromiso con
la Democracia. Los debates en curso
sobre las organizaciones regionales
acerca de la defensa y la democracia
en la regiéon muestran que esta defensa
estd estrechamente vinculada a la
promocion de la paz en América del
Sur. Es decir, la politica regional para
promover la paz tiene como base tedrica
la creencia de que las democracias no
hacen la guerra a otras democracias.
Esta investigacion mostré que este
proceso tiene limitaciones, ya que la
region ha sido escenario de numerosos
casos de amenaza y del uso real de la
fuerza entre los estados. La hipdtesis
formulada defiende el argumento de
que la promociéon de la democracia
en la regién no ha sido suficiente para
prevenir los conflictos violentos entre
los Estados, una vez que las politicas
nacionales sobrepujan, a menudo, las
politicas y los intereses regionales,
independientemente  del  régimen
politico de los Estados involucrados en
las disputas.

Palabras clave: Uso de la fuerza. El co-
lapso de la democracia. UNASUR. No
-Intervencion. No-indiferencia.

I Nota del Editor: Por el hecho de que la Coleccion Meira Mattos adopta el
sistema de publicacion Ahead of Print, se registra, a partir del presente articulo, la
incorporacién de la siguiente norma editorial: “Al acoger contribuciones en el drea
de las Ciencias Militares, asi como en el campo interdisciplinario de los Estudios

RESUMO

Este artigo objetiva, por meio de uma
breve andlise histérica dos conflitos
regionais e da Teoria da Paz Democradtica,
refletir sobre a defesa da democracia na
regido sul-americana. Para tanto, pauta-
se especialmente na andlise do Protocolo
Adicional ao Tratado Constitutivo da
UNASUL sobre Compromisso com a
Democracia. As atuais discussées em
organizagées regionais sobre a defesa
da democracia na regiGo evidenciam que
essa defesa estd intimamente atrelada
a promogdo da paz na América do Sul.
Ou seja, a politica regional de promogéo
da paz tem como embasamento tedrico
a crenca de que democracias ndao
guerreiam contra outras democracias.
Esta pesquisa evidenciou que esse
processo apresenta limitacées, uma vez
que a regido tem sido palco de inimeros
casos de ameaca e uso efetivo de forca
entre os Estados. A hipdtese formulada
defende o argumento de que a promogdo
da democracia na regiGo ndo tem sido
suficiente para evitar conflitos violentos
entre os Estados da regido, uma vez
que as politicas nacionais sobrepujam,
muitas vezes, as politicas e interesses
regionais, independente do regime
politico dos Estados envolvidos nas
disputas.

Palavras-chave: Uso da for¢a. Ruptura
democrdtica. UNASUL. Nao interven-
cdo. Ndo indiferenca.

de Defensa, la Coleccion Meira Mattos eventualmente presenta informacion de

ABSTRACT

This article aims, through a brief
historical analysis of regional conflicts
and the Theory of Democratic Peace,
to analyze the defense of democracy
in the South American region. This
analysis is based on a review of the
Additional Protocol on the commitment
to democracy in the treaty establishing
UNASUR. For that, it’s especially based
on the analysis of the Additional Protocol
to the Treaty constituent of Unasur on
Commitment to Democracy. The current
discussions on in regional organizations
on the defense of democracy in the
region show that this defense is closely
linked to the promotion of peace in
South America. In other words, the
regional policy to promote peace has a
theoretical basis (is theoretically based)
on the belief that democracies do not
fight wars against other democracies.
This research showed that this process
has limitations, since the region has
been site of numerous cases of threat
and actual use of force between states.
The presented hypothesis defends
the argument that the promotion of
democracy in the region hasn’t been
sufficient to prevent violent conflicts
between states in the region, since
national policies often outweigh political
and regional interests, regardless of the
political regime of States involved in
disputes.

Keywords: Use of force. Democratic
rupture. UNASUR. Nonintervention. No
indifference.
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DEMOCRACIA Y GUERRA EN AMERICA DEL SUR: EL

DEMOCRACIA EN LA BUSQUEDA DE LA PAZ
I INTRODUCCION

Un sistema internacional compuesto
mayoritariamente por Estados democriticos es
entendido por los tedricos de seguridad internacional
y, principalmente, por los adeptos de la Teoria de la Paz
Democritica!, como un fenémeno que disminuye los
incentivos de incurrir en guerras para resolver conflictos
de intereses entre los Estados. Este fendmeno estaria
intimamente vinculado a formas de gobiernos mas
representativas de los intereses de los ciudadanos, que
no desean involucrarse en guerras violentas, costosas,
en las cuales sus propias vidas podrian ser perdidas.
Los regimenes democriticos, serian asi, poseedores de
cualidades intrinsecas que privilegiarian la solucion de
conflictos de forma pacifica y no mediante el uso de la
fuerza.

La conceptuacién del vocablo “democracia”
se hace, asi, esencial para fundamentar adecuadamente
esta discusion. Se entiende que este concepto puede
ser definido como la forma de gobierno que garantiza
a todo ciudadano voz activa en el engranaje politico
del Estado, ya sea a través del sufragio universal, ya sea
por la participacién politica directa (concepto adaptado
de Jirgen Habermas, 1996). Debemos resaltar que la
parsimonia y generalidad empleadas en esta definicién
son intencionales, ya que una fijacién de significado mas
particularista y con profundidad perjudicaria el analisis
holistico que busca proponer América del Sur como una
region democratica y politicamente estable y cohesionada.

La region sudamericana es, sin duda, formada
por una rica variedad cultural, social, y politica, aun
cuando todos los Estados del subcontinente puedan ser
encuadrados, genéricamente, como democraticos. La
definiciéon aqui propuesta posibilita el encuadramiento de
la totalidad de los Estados sudamericanos como regimenes
democraticos, permitiendo el estudio mas profundizado
de la aplicacién o no de la Teoria de la Paz Democratica en
la region.

En este sentido, vale senalar que desde el fin
del conflicto global que oponia Oriente y el Occidente,
durante el periodo de la Guerra Fria, se ha observado una
gran expansién del nimero de paises democraticos por
todo el mundo. América del Sur no fue la excepcién de
este amplio fenémeno de democratizacion mundial que
ocurrié en las dltimas décadas. El subcontinente también
paso por un largo proceso de cambio politico, sustituyendo
los regimenes dictatoriales por gobernantes electos de
forma democratica, principalmente a partir de la década
de los ochenta del siglo pasado. Actualmente, todos los
doce Estados de la regién se consideran democriticos, lo

4 Algunos de los autores y obras que pueden ser consultadas sobre el asunto:
Christopher Layne, en “Kant o Cant: The Myth of the Democratic Peace”, de 1994;
Zeev Maoz y Bruce Russett, en “Normative and Structural Causes of Democratic
Peace”, de 1993; Carlos Santiso, en “Promocién y Proteccion de la Democracia en la
Politica Externa Brasilefia”, de 2002; John Oneal y Bruce Russett, en “Triangulating

peace — democracy, interdependence and international organizations”, de 2001.

PROGRESO Y LOS LIMITES DE LA DEFENSA DE LA

que no implica, ciertamente, que el término “democracia”
asuma el mismo significado para cada uno de ellos.
Exactamente por eso, se hace necesaria la utilizacién de
la conceptuacion generalista y no tan rigida del término
“democracia”.

Seglin la Teoria de la Paz Democratica, los
gobiernos electos democraticamente generarian, por
si mismos, incentivos para resolver las cuestiones
internacionales de forma negociada. El gobierno estatal,
representando los intereses de la mayoria, renunciaria a
su prerrogativa de resolver sus disputas con otros Estados
democraticos por medio del uso de la fuerza. Serian, de
esta forma, priorizados los medios diplomaticos para
resolver las eventuales fricciones de intereses entre
Estados. Queda evidente que esta teoria dedica gran peso
a las presiones internas del Estado cuando se trata de su
actuacion en el panorama internacional.

Se considera, asi, que los supuestos basicos de
esta teoria son que los Estados democraticos poseen
caracteristicas pacifistas y racionales internas que los
inhiben o incluso los impiden de hacer la guerra entre si.
De esta forma, segln la Teoria de la Paz Democritica, el
aumento del nimero de Estados democraticos disminuiria
las posibilidades de estallidos de guerras internacionales.
Asi, lentamente se fue vinculando al proceso de
democratizacion la idea de paz, seguridad, reduccién
de los conflictos entre estados, defensa de los derechos
humanos y tantos otros factores que se consideran
benéficos a la humanidad como un todo. Se cree que
la regién sudamericana puede traer esclarecimientos
interesantes a esta relacién directa que se cred entre
democraciay la reduccién del uso de fuerza entre Estados,
demostrando que esto no necesariamente ha ocurrido en
el transcurso histérico de la regién.

El compromiso con la preservaciéon de los
regimenes democraticos en la regién sudamericana,
desde la elaboraciéon de la clausula democratica en el
Mercosur todavia en la década de 1990, fue una de
las principales acciones tomadas por los gobiernos
nacionales posdictatoriales en el ambito de la cooperacién
intergubernamental. Las atrocidades cometidas durante
las varias décadas de régimen militar alin estan vivas en
las mentes de los ciudadanos sudamericanos y, por eso,
se entiende que mantener el status de regién democratica
es sumamente importante y requiere una atencién
privilegiada de los gobiernos de la regién. Se cree también
que la propia consolidacion de la democracia en la
region exige el mantenimiento de elecciones periddicas,
legalidad del gobierno y representatividad, medidas estas,
defendidas también por los mecanismos de proteccién de
la democracia.

Para eso, se crearon organismos internacionales
capaces de promover la defensa de la democracia, ya sea
en el ambito del Mercosur, con sus clausulas de Ushuaia, ya
sea a través de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA), o de tantas otras instituciones internacionales
actuantes en la region. Sin embargo, en estos ultimos anos,
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con la reanudacién de la idea de América del Sur como
espacio de seguridad y de cooperacién en varios sectores,
se buscé resaltar el papel central que las instituciones
internacionales de la regién podrian desempefar para
defender este principio tan valioso a las naciones del
continente.

Pese a lo discutido antes sobre la definicién de
Estados democriticos, el uso de la fuerza, principalmente
en su faceta de la amenaza de uso, ha sido recurrente.
América del Sur es vista histéricamente como una regién
de paz. Sin embargo, no se abandoné el uso de la fuerzay,
principalmente, de la amenaza del uso de la fuerza entre
las naciones sudamericanas. Segin demuestra Mares:

América Latina ofrece una rica historia para cualquier
persona que investiga conflictos violentos. Hay
periddicas carreras armamentistas, los gobiernos
reciben aprobacién internacional o no, el fervor
nacionalista se expande, y las politicas se mueven
lejos y en direccién a la democracia (MARES, 2001,
p. 26).

El analisis de Mares evidencia que la escalada de
los conflictos violentos en América del Sur contintia siendo
la realidad de la regién por recurrir a la amenaza del uso
de la fuerza de vez en cuando. Asi, se podra observar
en el desarrollo de este articulo, que los Estados no
abandonaron el uso de la fuerza para resolver sus disputas.
Para Mares queda evidente el objetivo de cuestionar
el estatus de regién pacifica que estd vinculado, sin un
analisis cuidadoso de los hechos histéricos, a América
del Sur, pues el autor resalta que las relaciones regionales
combinan asuntos territoriales y acciones de proyeccién
de poder a lo largo del tiempo, y se verifica que muchos
puntos de friccidon que aln subsisten se refieren a los
intereses basicos de los Estados (MARES, 1996).

Autores como Holsti (2004) y Mares (1996;
2001; 2012) presentan datos y consideraciones que
desmitifican el uso de la fuerza controlada en las
relaciones regionales. La “paz violenta” de Mares se
refiere a una regién con varios Estados, con niveles
distintos de desarrollo econdémico, que se enfrascan en
constantes fricciones en asuntos donde sus intereses no
son armoniosos. Para Holsti, América del Sur inicialmente
podria ser vista como una zona de paz, sin embargo,
frente a los problemas derivados de sus Estados débiles,
seria colocada en la categoria de zona de no guerra, o
paz negativa. Asi, convivirian con intervenciones y crisis
militarizadas, alianzas y carrera armamentista, pero no
producirian guerras entre estados; aunque los conflictos
militarizados sean frecuentes.

Se observa, de esta forma, que el proceso de
defensa de la democracia presenta restricciones. La
regién demuestra que existe, de hecho, amenazas y uso
efectivo de fuerza entre Estados dichos democraticos.
Se busca discutir en este estudio la posibilidad de
haber una correlacién directa entre la tentativa de los
gobiernos locales de expandir la capacidad de defensa de

HEITOR PERGHER; GRACIELA DE CONTI PAGLIARI

la democracia y la reduccién del recurso a la fuerza para
resolver disputas entre Estados sudamericanos.

De este andlisis, emergen dos cuestionamientos
fundamentales. Primeramente, debemos responder si es
posible afirmar que la creacién de mecanismos de defensa
de la democracia llevé a una efectiva reducciéon del uso de
la fuerza entre Estados. Ademas de eso, se busca lanzar
luz sobre la relacién directa que se crea entre un sistema
mas eficaz de defensa de la democracia y la reduccién de
los conflictos violentos en la region. Para evaluar esos y
otros cuestionamientos sera fundamental analizar el papel
actual desempenado por la UNASUR en la defensa de la
democracia.

2 EL PROTOCOLO ADICIONAL DE LA
UNASURYY LA CRISIS PARAGUAYA®

La creacién de la UNASUR representa un
momento Unico en la historia de América del Sur y en
su proceso de integraciéon regional. Después de la
ratificacion de los doce paises que forman la region, se
propuso, principalmente a través de consejos sectoriales,
la creacién de politicas publicas en los mas diversos
sectores, incluyendo cuestiones importantes como
integracién estructural, energética, de seguridad, salud,
educacién, cultura, ciencia, tecnologia, entre otras mas.

Posteriormente a su ratificacién, fue propuesto el
Protocolo Adicional sobre la Proteccién de la Democracia
en la region que posibilitd, formalmente, el uso de medidas
drasticas contra Estados miembros que incumplan el
orden democritico establecido. Dentro de estas medidas
estan: el cierre parcial o total de las fronteras terrestres,
incluyendo la suspensién y/o limitacién del comercio,
transporte aéreo y maritimo, comunicaciones, suministro
de energia, servicios y abastecimiento.

El Protocolo Adicional de la UNASUR sobre
la defensa de la democracia, firmado en la ciudad de
Georgetown, en noviembre de 2010, es visto como
revolucionario por tener como firmantes todos los Estados
de la regién y también por posibilitar el uso de acciones
coercitivas en el caso de darse la quiebra o amenaza
de quiebra del régimen democratico en cualquiera de
los Estados firmantes del protocolo adicional. Entre las
acciones admisibles estan: restricciones econdmicas,
suspension de comercio, cierre de fronteras y cese de
ayuda humanitaria. Se debe resaltar que estas medidas
podrian ser aplicables incluso antes de haber la ruptura
democrdtica, bastando con que ocurra la amenaza de
ruptura.

5 Se propuso en este articulo un estudio andlitico con enfoque en la crisis
democradtica paraguaya. Se entiende, sin embargo, que lo expuesto aqui se aplica a
otros casos, como la crisis democrdtica de Venezuela de 2014. Sobre el asunto se
pueden consultar: GOMES, E. B.; WINTER, L. A. C. Carminkos para a bill
democrdtica no Mercosul: a questdo da Venezuela, 2015. Revista Direito e
Liberdade — RDL — ESMARN, v. 17, n. |, p. 69-90, ene./abr. 2015. MIRANDA, J.
A. A. Populismo, Democracia e a Constituicdo na Venezuela. Direito, Estado e
Sociedade, n. 45 p. 32-60 jul./dic. 2014.
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DEMOCRACIA EN LA BUSQUEDA DE LA PAZ

Se debe resaltar que aunque se consideren revolucionarias
algunas medidas, el Protocolo Adicional de la UNASUR
no es completamente innovador; hace algunas décadas
la regién se ha demostrado activa en la defensa de
los regimenes democraticos locales. El Protocolo, a
pesar de haber sido capaz de prever medidas drasticas
de preservacion de los regimenes democraticos
en la regién, no consiguié superar las barreras del
intergubernamentalismo y de la obligatoriedad de tomar
decisiones por consenso, por ejemplo.

Como ya se demostré anteriormente, la
defensa de la Democracia en la regidon siempre buscéd
evitar la utilizacién de métodos coercitivos como medios
de accién. Brasil, por ejemplo, ha incluido en el articulo
4° de la Constitucién Federal el sagrado principio de la
no intervenciéon. Sin embargo, con la densificacion de
los procesos de integracién, existe la demanda por el
fortalecimiento de las organizaciones regionales que
fomentan crear no solamente mercados comunes y areas
de cooperacién econdémica y comercial, sino también
reforzar la seguridad regional —como es el caso de la
UNASUR, creada en 2008 y que entré en vigor en 201 | —
y la defensa, con la creacién del Consejo de Defensa
Sudamericano, también conformado en 2008.

De estos procesos de densificacion han surgido
iniciativas con mayor poder intervencionista, como es el
Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de la UNASUR
sobre Compromiso con la Democracia, mas conocido
como Clausula Democratica de la UNASUR. En este
protocolo, como se presentd, se posibilitan duras medidas
en el caso de que cualesquier de los Estados Miembros
de la UNASUR pasen por rupturas democraticas o haya
evidencias de amenazas de ruptura.

Segun el articulo primero del protocolo:

El presente Protocolo se aplicara en caso de ruptura
o amenaza de ruptura del orden democratico, de
una violacién del orden constitucional o en cualquier
situacién que ponga en riesgo el legitimo ejercicio
del poder y la vigencia de los valores y principios
democriticos. (PROTOCOLO..., 2010)

Queda explicito, luego al inicio del documento,
que la amenaza de ruptura del orden democratico ya
bastaria para tornar aplicable el protocolo adicional y todas
sus medidas coercitivas. Este compromiso, que puede
ser llamado de preventivo, demuestra la preocupacion
de la clausula en actuar de forma anterior a la ruptura,
momento en que una intervencién se tornaria mucho
mas compleja y de dificil ejecucion, desde que podria ya
haberse instituido otro gobierno en el poder.

En el articulo cuarto del documento se enumeran
las medidas que pueden tomarse para reestablecer el
orden democratico:

El Consejo de Jefes de Estado y de Gobierno, o en la
falta de este, el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, podra establecer, en caso de ruptura

o amenaza de ruptura del orden democratico,
entre otras, las medidas detalladas a continuacién,
destinadas a restablecer el proceso politico
institucional democratico. Estas medidas entraran
en vigor en la fecha de adopcién de la respectiva
decisién.

a. - Suspensién del derecho de participar en los
diferentes 6rganos e instancias de la UNASUR,
asi como del gozo de los derechos y prerrogativas
derivados del Tratado Constitutivo de la UNASUR.
b. - Cierre parcial o total de las fronteras terrestres,
incluyendo la suspension y/o limitacion del comercio,
transporte aéreo y maritimo, comunicaciones,
suministro de energia, servicios y abastecimiento.

c. - Promover la suspension del Estado afectado
en el ambito de otras organizaciones regionales e
internacionales.

d. - Promover, ante terceros paises y/o bloques
regionales, la suspensién de los derechos y/o
prerrogativas del Estado afectado derivados de los
acuerdos de cooperacién en que sea parte.

e. — Adopcién de sanciones politicas e diplomaticas
adicionales (PROTOCOLO..., 2010).

El documento explicita cudles son las autoridades
competentes para ejecutar las medidas que pueden ser
impuestas por el protocolo: el Consejo de Jefes de Estado
y de Gobierno vy, en su falta, el Consejo de Ministro de
Relaciones Exteriores. La ejecucion demuestra una accion
conjunta de los gobiernos de la regién. Este método
de decisiéon representa bien el histérico proceso de
integracion de la region, que da preferencia a procesos de
cooperaciéon a través de medidas intergubernamentales
y no supranacionales, lo que implicaria la transferencia
de partes de soberania de los Estados nacién hacia las
instituciones internacionales.

Se debe llamar la atencién también para el
punto “b” del articulo, en el cual se entiende que estan
las medidas mas drasticas posibilitadas por el protocolo
adicional. Se enumera la posibilidad de cierre total de las
fronteras terrestres, la suspensiéon del comercio con el
pais en crisis, el corte de suministro de energia, ademas
de la suspensién de transporte aéreo y maritimo.

No hay dudas en afirmarse que esas medidas, si
efectivamente aplicadas, podrian reducir las posibilidades
de un Estado de la regién de pasar por una ruptura
democratica. Se observa, sin embargo, que no son
apuntados medios practicos que llevaran a la aplicacién
de estas medidas en caso concreto. Asi, se entiende
que falta practica operativa a los procedimientos de
seguridad democratica antes citados. El campo legislativo
esta todavia muy distante de la efectiva aplicacién al
caso concreto. Ademas de eso, el proceso de decisién
intergubernamental, que depende de la voluntad unanime
de los Estados miembros, también dificulta la efectividad
de la institucién.

De cualquier forma, queda evidente que estas
medidas son bastante drasticas y se caracterizan como
medios coercitivos de hacer con que los Estados que
estén pasando por un proceso de ruptura democratica
sean obligados a no actuar de esa forma. Al mismo
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tiempo, se observa que las medidas mencionadas en el
protocolo son de aplicacion interna a los Estados. Aun
cuando no se pueda hablar en un efectivo uso de la fuerza
para el mantenimiento de la democracia, es evidente que
los dispositivos utilizados tiene el objetivo de generar, de
forma eficaz, la defensa de la democracia en la regién. De
alli surgen dudas sobre la adecuacién del principio de la no
intervencién con la actuacién brasilefa en acciones de este
tipo. De cualquier forma, es dificil comprobar la injerencia
de un Estado en asuntos internos de otro Estado cuando
se utilizan los medios mencionados anteriormente, una
vez que no hay actuacién interna en el Estado objetivo de
las medidas coercitivas.

Cabe aun prestar atencién al papel proactivo del
Protocolo Adicional, en el sentido de posibilitar la accién,
incluso antes que ocurra la ruptura democratica en el pais
en crisis. La posibilidad de accién ante la mera amenaza
de ruptura es entendida como punto positivo, ya que una
accién posterior a la ruptura sera siempre mucho mas
problematica. Asi, las medidas previstas en el Protocolo
pueden ser tomadas preventivamente, aumentando
la garantia de que el compromiso democratico sera
cumplido.

Ademas de las medidas antes citadas, se posibilita
todavia la actuacién diplomatica. Seguin el articulo quinto
del documento:

Conjuntamente con la adopciéon de las medidas
previstas en el articulo 4°, el Consejo de Jefes de
Estado y de Gobierno, o en la falta de este, el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, interpondra
sus buenos oficios y realizara gestiones diplomaticas
para promover el restablecimiento de la democracia
en el pais afectado. Estas acciones seran llevadas a
cabo en coordinacién con aquellas realizadas en el
ambito de otros instrumentos internacionales sobre
proteccién de la democracia (PROTOCOLO...,
2010).

Se observa, asi, que el Protocolo considera
también importante la negociacion por medios
diplomaticos, pero vincula esta accién a las del articulo
4°, en el cual se garantizan las medidas coercitivas de
defensa de la democracia. Se observa que hay una
complementacién entre las medidas del articulo 4° y de
los medios diplomaticos, ya que no se le faculta al Consejo
de Jefes de Estado la utilizacién de la diplomacia como
forma de promover el restablecimiento de la democracia
en el pais afectado. Son acciones que deben tomarse en
conjunto, buscando asi la mejor y mas rapida solucién para
el momento de crisis.

La comunicaciéon de casos de posible ruptura
con el orden democritico le correspondera a los Estados
miembros directamente afectados. El articulo sexto
afirma:

En la hipétesis de que el gobierno constitucional
de un Estado miembro considere que existe
una amenaza de ruptura o alteracion del orden
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democratico que lo afecte severamente, este podra
recurrir al Consejo de Jefes de Estado y de Gobierno
o al Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores,
por intermedio de la Presidencia Pro Tempore
y/o de la Secretaria General, a fin de informar
sobre la situacién y requerir medidas concretas de
cooperacién concertadas y el pronunciamiento de la
UNASUR para defender y preservar sus instituciones
democraticas (PROTOCOLO..., 2010).

Después de analizar las medidas aplicables en el
caso de amenaza o de efectiva ruptura democratica en los
Estados miembros, cabe evaluar la participacién efectiva
de la UNASUR en la crisis democratica por la cual pasé
Paraguay en 2012, después del proceso relampago de
impeachment del entonces presidente Fernando Lugo.
Debe resaltarse el hecho de que en el momento de la
retirada del poder del expresidente Lugo, el Protocolo
Adicional de la UNASUR sobre democracia ya habia
entrado en vigor.

Uno de los documentos de gran importancia que
debe analizarse es, sin duda, el comunicado de la UNASUR
sobre la crisis paraguaya. Consta en el documento:

Comunicado de la Unién de Naciones Sudamericanas
(UNASUR) sobre la situaciéon en el Paraguay
Asuncién, 22 de junio de 2012

Los Cancilleres y Representantes de los paises de
la UNASUR, junto con el Secretario General de la
Organizacién, viajaron a la Republica del Paraguay en
cumplimiento del mandato de los Jefes de Estados de
la UNASUR reunidos en la ciudad de Rio de Janeiro,
el 21 de junio de 2012, con el objetivo de conocer in
situ todos los aspectos de la situacién politica del pais.
Para tanto, se mantuvieron reuniones con el
presidente Fernando Lugo.

Adicionalmente, se reunieron con el vicepresidente
Federico Franco, con dirigentes politicos de
diversos partidos y con autoridades legislativas, de
quién lamentablemente no obtuvieron respuestas
favorables a las garantias procesales y democraticas
que les fueron solicitadas.

Los Cancilleres reafirman que es imprescindible
el pleno respeto de las clausulas democriticas del
MERCOSUR, de la UNASUR y de la CELAC.

Los Cancilleres consideran que las acciones en curso
podrian ser comprendidas en los articulos 1°, 5° y
6° del Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de
la UNASUR sobre Compromiso con la Democracia,
configurando una amenaza de ruptura al orden
democratico, al no respetar el debido proceso legal.
Los gobiernos de la UNASUR evaluaran en qué
medida sera posible continuar la cooperacién en el
marco de la integraciéon sudamericana.

La misién de cancilleres reafirma su total solidaridad
al pueblo paraguayo y el respaldo al presidente
constitucional Fernando Lugo (COMUNIDADO...,
2014).

El documento mencionado antes demuestra
cabalmente que la situacién por la cual pasé la Republica
del Paraguay se caracterizé6 como un evento susceptible
de tener aplicadas las medidas enumeradas por el
Protocolo Adicional de la UNASUR sobre la Democracia.
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Es interesante notar, sin embargo, que los Cancilleres
entendieron ser aplicables solamente los articulos
primero, quinto y sexto, sin mencionar en cualquier
momento la aplicacién de las medidas del articulo cuarto,
donde constan las acciones mas drasticas que se pueden
utilizar para defender la democracia en la regién.

No se explica por qué las medidas del articulo
4° no serian aplicables, pero es evidente que estas
medidas son consideradas medidas de ultima ratio, o sea,
que solamente se aplicaran en el caso de que todos los
medios menos invasivos de llegarse a una solucién fallen
en subsanar los problemas combatidos. Prevalece, asi, el
interés en defender la democracia por vias negociadas y
no coercitivas, aun cuando haya previsién en contrario en
el protocolo adicional de la UNASUR. Asimismo, el hecho
de no haber certeza de que el proceso de impeachment
de Fernando Lugo constituia un ilicito juridico frente a la
legislacion paraguaya puede haber dificultado la utilizacion
de las medidas mas drasticas del Protocolo adicional, asi
como el articulo cuarto.

La falta de operatividad practica de la Clausula
Democratica de la UNASUR es ciertamente un problema
para el cual se debe buscar soluciones. Queda evidente
que su aplicaciéon depende de la voluntad politica
de los Estados miembros y no de una organizacién
supranacional, algo que la UNASUR nunca intenté ser
o tiene la pretensién futura de tornarse. La forma de
tomarse decisiones se caracteriza como un sistema entre
Estados, dependiente de la voluntad unanime de los
involucrados, lo que ciertamente dificulta la aplicabilidad
de sus medidas. O sea, la voluntad politica de cada uno de
los Estados es imperativa para que las medidas de defensa
de la democracia puedan utilizarse.

Se concluye, asi, que la accién en casos de ruptura
de la democracia, considerando lo tan critica que es una
situacion de este tipo, asi como el grado de intervencién
interna que se exige para llegar a una solucién aceptable,
se demuestra de dificil planteamiento y ejecucién. Este
aparente fracaso proviene de la dificultad en obtenerse
consenso sobre la aplicabilidad de las medidas de
proteccién democratica, lo que lleva a la inflexibilidad de
la UNASUR en la defensa de los gobiernos democraticos
regionales.

El caso paraguayo es un buen ejemplo de las
limitaciones del sistema de proteccién de la democracia
de la UNASUR. Aunque se hayan aprobado medidas
innovadoras de intervencién interna en los Estados para
solucionar las crisis democraticas, la institucién todavia
carece de apoyo politico de los Estados miembros
para que se consiga ver sus medidas institucionalizadas
concretadas. La incapacidad de actuar en el importante
caso del Paraguay debe ser vista como una falla efectiva
del sistema de proteccién de la democracia vigente en la
UNASUR.

Formalmente, el Protocolo adicional posibilita
acciones extremas contra rupturas o amenazas de
ruptura de regimenes democraticos. Sin embargo, la

practica todavia esta muy lejos de lo que es garantizado
formalmente. La Declaracién de Georgetown demuestra
bien las incompatibilidades presentadas entre practica y
reglas establecidas:

Congratulan la aprobacién del “Protocolo Adicional
al Tratado Constitutivo de la UNASUR sobre
Compromiso con la Democracia”, como una garantia
fundamental al orden democritico y constitucional y
una condicién esencial del proceso de integracién
de los Estados miembros de la UNASUR. Este
Protocolo Adicional deriva del mandato establecido
en la Declaracién de Buenos Aires del 1° de octubre
de 2010, en la cual se afirma que los Estados
miembros no toleraran ninglin desafio a la autoridad
institucional, ni la tentativa de golpe al poder civil
legitimamente constituido y que adoptaran medidas
concretas e inmediatas en caso de violacion del orden
constitucional (DECLARACION..., 2014).

En el discurso, se observa una gran preocupacién
con la efectividad de las acciones tomadas en el ambito de
la UNASUR. Sin embargo, la practica se ha demostrado
muy diferente de lo que fue posibilitando formalmente
con la aprobaciéon del Protocolo Adicional sobre la
Defensa de la Democracia. Aln hay grandes limitaciones a
ser superadas.

Por dltimo, aun siendo el protocolo adicional
sobre compromiso con la democracia considerado una
revolucién en el tratamiento de la cuestién de la defensa
de la democracia en América Latina, en la practica, el
protocolo fallé por su inflexibilidad politica a no ser
utilizada en momentos importantes, principalmente por la
incapacidad de actuar de los Estados miembros.

Todavia hay una gran barrera a ser transpuesta
en la aplicabilidad del Protocolo sobre la Defensa de
la Democracia de la UNASUR, que es el dar mayor
operatividad y autonomia a la institucién, posibilitando la
accion efectiva, rapida y preventiva en momentos de crisis,
capacidad que es esencial para la defensa de la democracia
en la regién.

3 LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA
Y LA PROMOCION DE LA PAZ EN
AMERICA DEL SUR

La busqueda de la defensa de la democracia
puede entenderse como un proceso que viene ocurriendo
principalmente después del fin del embate bipolar entre los
EUAYla URSS. A partir de ese momento, que proporcioné
mayor libertad de accién en el escenario internacional a
los Estados sudamericanos, puede observarse con mayor
nitidez, en la politica externa brasilefia, el objetivo de
integrarse definitivamente a la lucha de la defensa de los
regimenes democraticos. Segun afirma Saraiva:

En el continente sudamericano, el fin de la Guerra Fria,
la reduccién de las opciones valorativas disponibles,
el relajamiento de las tensiones y la solucién de los
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conflictos centroamericanos contribuyeron para
que la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA) reforzase su posicion y tuviese su estructura,
funciones y objetivos repensados. Buscé adaptarse a
la nueva dindamica de las relaciones interamericanas
colocandose desafios como la defensa de Ila
democracia, el fortalecimiento de la gobernabilidad
democritica y una nueva concepcion de la seguridad
hemisférica (SARAIVA, 2007, p. 44).

Hoy en dia, el papel desempeiiado por la OEA en
la regién ha sido cada vez mas reducido, ya que la propia
regién sudamericana trata de encontrar su identidad a
través de la creacién de instituciones internacionales
verdaderamente regionales, como es el caso del
MERCOSUR y de la UNASUR. La idea es crear soluciones
de dentro y no importarlas de instituciones hemisféricas
en las cuales paises centrales, como los EUA, ejercen
papel preponderante y hegeménico. Esta blUsqueda de
autonomia de identidad y de interés de la propia regién
de ser capaz de resolver los problemas provenientes
de los Estados que la componen es un proceso antiguo,
que puede remitirse, si se acepta una prevalencia de los
asuntos econémicos, a la creacién de la ALALC y de la
ALADI, todavia en la década del 60 del siglo pasado. Sin
embargo, analizandose el sentido de seguridad regional,
el proceso es bien mas actual y solamente es perceptible,
principalmente, a partir de la creacién de la CASA, en
2004, y posteriormente con la creacién de la UNASUR,
en 201 1.

El entendimiento de que hay relacién directa
entre la defensa de la democracia y la efectiva reduccién
de los conflictos, principalmente de los conflictos entre
Estados, es evidente cuando se analizan las politicas
institucionales en la regién sudamericana. La densificacion
de las politicas de defensa de la democracia busca la
estabilidad politica y el mantenimiento del estatus de la
regiéon de zona pacifica, hecho este que es altamente
cuestionable de tener éxito cuando se analizan los
antecedentes de las negociaciones politicas militarizadas
entre los Estados de la region.

La teoria de las Relaciones Internacionales que
mejor refleja esta relacién directa entre democracia
y paz es la Teoria de la Paz democritica. En esta teoria
se delinean con cuidado las relaciones directas entre la
reduccién de conflictos con el aumento del nimero de
paises democraticos por el mundo. Segln afirma Layne:

Hay dos vertientes para la légica causal de la
teorfa. Una atribuye la ausencia de guerra entre
democracias a las restricciones institucionales: los
efectos restrictivos de la opinién publica o de los
frenos y contrapesos embutidos en la estructura
politica interna de un Estado democratico. La otra
postula que son las normas democriticas y cultura
—un compromiso comun para la adjudicacién pacifica
de disputas politicas— lo que representa la ausencia
de guerra entre los Estados democraticos (LAYNE,
1994, p. 6).
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Conforme destacado, se observa que la Teoria
de la Paz Democratica presenta dos factores principales
para justificar por qué las democracias no recurren a la
guerra como medio de soluciéon de sus disputas con
otros Estados democraticos. Primeramente, se citan las
restricciones impuestas por instituciones internacionales y
nacionales. Por esa perspectiva, se entiende que los Estados
Democraticos, por poseer un proceso de deliberacion y
ejecucion de politicas publicas mas inclusivo —reflejo del
interés nacional—, serian disminuidas o incluso excluidas
por completo la posibilidad del gobernante actuar de
forma unilateral, desconsiderando por completo el interés
de la poblacién, como ocurre en regimenes autocraticos,
por ejemplo. Esa dificultad en tomar acciones unilaterales
llevaria a la imposibilidad de entablarse guerras entre
Estados democréticos.

Como ejemplo de este fenémeno democratico
en la politica externa de los Estados, podria citarse
el ejemplo brasileio. Una de las mas importantes
competencias legislativas del Congreso Nacional se
constituye de su facultad de aprobar o no el pedido de
declaracién de guerra del Presidente de la Republica, asi
como el pedido de paz. Se evidencia, asi, que la politica
externa, principalmente cuando trata sobre seguridad
internacional, no esta completamente en las manos del
jefe de Estado, como ocurriria en regimenes autocraticos
o dictatoriales. Esta mayor descentralizacién del proceso
de toma de acciones drasticas en el escenario internacional
dificulta la toma de decisiones que solamente representen
el interés individual del gobernante o la materializacién
de acciones meramente ideoldgicas y contrarias al interés
colectivo.

Seguin Layne (1994), otros factores que llevarian
democracias a practicar guerra entre si serian los propios
principios normativos y culturales de los regimenes
democraticos, que harian con que las democracias
priorizasen la resolucion de conflictos de forma
negociada, por medio de acuerdos y de la diplomacia. Los
propios ciudadanos del Estado, que optaron por elegir un
régimen democratico, presionarian sus gobernantes para
que abriesen mano de la utilizacién de politicas externas
ofensivas y violentas contra otros Estados democraticos.
La idea es que habria una naturaleza humana pacifista, que
seria valorada por la forma de gobierno, que respetaria
esta naturaleza humana por preferir no involucrarse en
conflictos violentos y optar por la solucién pacifica de
contiendas.

Segin Maoz y Russett (1993, p. 636), “la
correlacion entre la ausencia total de guerras entre
Estados democraticos y el fenémeno de la democracia no
puede ser considerada al azar”. Aun citando a Layne:

[...] el argumento de restricciones institucionales no
ofrece una explicacién convincente para la ausencia
de guerra entre democracias. Asi, el poder explicativo
de la teoria de la paz democratica descansa sobre el
poder de la persuasién de la afirmacion de que las
normas y cultura democraticas explican por qué, a
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pesar de que los Estados democraticos luchan con las
no democracias, ellos no van a la guerra unos con los
otros (LAYNE, 1994, p. 20).

Es interesante observar que Layne cree que las
restricciones institucionales no son suficientes para explicar
por qué inexiste guerra entre Estados democraticos. Sin
embargo, incluso hasta esta afirmacién de que no hay
guerra entre Estados democraticos debe ser cuestionada.
Un argumento interesante que normalmente la Teoria
de la Paz Democritica trae a colacién es que la extincién
de conflictos entre los Estados exigiria la maduracién de
las democracias involucradas, hecho este que podria ser
cuestionado si es que existe en América del Sur, ya que la
mayoria de los regimenes de la regién tienen en promedio
de 30 anos de existencia. Sobre este punto de vista, Maoz
y Russett afirman:

En términos de procesos que operan en el actual
sistema entre Estados, este resultado sugiere que,
en la medida en que las normas e instituciones
llevan tiempo para desarrollarse, las recién creadas
democracias de Europa Oriental y en otros lugares,
todavia pueden experimentar alguna cantidad
significativa de conflictos entre estados, mientras sus
sistemas politicos estan en proceso de transicién hacia
la democracia. Pero el proceso de democratizacién
global puede llevar las perspectivas de largo plazo
de la estabilidad internacional que surge no de los
lanzadores de misiles, sino del control popular de
los gobiernos y de las normas de resolucién pacifica
de los conflictos politicos asociados con los sistemas
politicos democraticos (MAOZ; RUSSETT, 1993, p.
636-637).

Asi, el argumento de la Teoria de la Paz
Democratica para los recurrentes conflictos entre
democracias y para las amenazas de uso de fuerza entre
los Estados de la regién ciertamente tendria como
fundamento la inestabilidad y brevedad de los regimenes
democriticos de la regién. Sin embargo, se cree que
esta justificativa no tiene lugar en una regiéon que viene
manteniendo el estatus de democratica, con algunos
pocos eventos desestabilizadores, hace mas de 30 afos.

El argumento de que la brevedad del régimen
serfa un factor determinante para evaluar lo cuanto que
un gobierno es pacifico y lo cuanto estaria dispuesto a
abrir mano del uso de la fuerza para resolver sus disputas
es nitidamente defendido para dificultar la falsificacion
de la teoria. Siempre que una democracia recurre al
uso de la fuerza para resolver sus disputas con otro
Estado democratico pueden presentarse argumentos
como los de para “salvar” la teoria de la falsificacién,
perpetuando asi su poder explicativo y la capacidad de
prevision cientifica. No se profundizara esta discusion
epistemoldgica sobre la Teoria de la Paz Democratica,
pues no hay aqui espacio para eso. Sin embargo, se resalta
que ese es un punto crucial a ser estudiado sobre la Teoria
de la Paz Democratica en trabajo posterior.

Este argumento de estabilidad democratica
practicamente torna la Teoria de la Paz Democratica
blindada contra falsificaciones, ya que evaluar lo cuan
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estable es una democracia es un juicio de valor capaz
de ser interpretado segln los intereses del investigador.
O sea, la subjetividad del analisis del investigador estara
intimamente relacionada a la conceptuaciéon que este
realice del término “democracia”. Cuanto mas elastica
y suelta sea esa conceptuacién, mayor sera el espacio
para un analisis subjetivo, que atendera los intereses del
investigador.

Lo que se busca demostrar en este trabajo es que,
independientemente de la estabilidad de los regimenes
democraticos de la regién, lo que se ha observado es el
recurrente uso de la fuerza en el relacionamiento entre los
Estados de la region. Mares demuestra que el recurso a la
fuerza militar es entendido en América del Sur como un
mecanismo de negociacién/barganha politica, que muchas
veces puede llevar efectivamente al desencadenamiento
de la guerra. Segun el autor:

El concepto de una "paz violenta" nos obliga a
considerar el uso oficialmente sancionado de la
violencia militar para mas alld de las fronteras
nacionales, cuando la guerra no es el resultado
pretendido. La guerra puede ocurrir, mas como
resultado de la dindmica de escaladas desconocidas,
imprevistas o mal calculadas por aquellos que
tomaron la decisién inicial de usar la fuerza militar.
En suma, la decisién de usar la fuerza militar debe ser
pensada como una tactica de negociacién, en vez de
una decisién para resolver una disputa entre Estados
mediante una guerra (MARES, 2001, p. 7).

Asi, Mares cuestiona la propia afirmacién de
Layne de que las democracias no hacen la guerra entre si.
El uso de la negociacion politica a través de la amenaza del
uso de la fuerza es una practica recurrente en América del
Sur, lo que ha ocasionado conflictos violentos en la regién.
Asi, es equivocada la percepcién de que el uso de la fuerza
es ampliamente descartado en la regién, una vez que
hubo solamente una guerra después del final de la Guerra
Fria. Segln el entendimiento de Mares, la demostracién
de fuerza ocurrié en varias ocasiones y es una politica de
negociaciéon usual entre los paises sudamericanos, hecho
ese que desvirtla la regiéon como pacifica.

De forma a corroborar el entendimiento de
Mares, puede ser citado Holsti (2004). Segun el autor:

América del Sur en el siglo XX - o, mas precisamente,
desde 1941, fecha de su Ultima guerra - se encaja en
la categoria de regién sin guerra o regién de paz
negativa porque desde el conflicto Ecuador-Pert
de aquel ano ella ha sido escenario de cuarenta y
tres disputas militarizadas y crisis [...] y otras formas
de comportamiento que son incompatibles con los
conceptos de zona de paz o comunidad de seguridad
pluralista. En la verdad, el histérico de guerras
recientes hasta la década de 1980 colocaria la regién
solamente en los niveles "introductorios" de una zona
sin guerra (HOLSTI, 2004, p. 158).

Lo expuesto por Holsti fortalece el argumento
de Mares en el sentido de demostrar que la regién, aunque
no tenga un historial reciente de guerras entre Estados de
la regién, también no puede ser caracterizada como una
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regién de paz o incluso como una fase mas avanzada de
comunidad de seguridad.

Segiin Mares (2001, p. 91), el uso de la fuerza
por el que tomd la decisién puede venir a ser bien
interpretado por su electorado, dependiendo de cual
asunto estd en juego. En este sentido, él destruye el
argumento institucional que afirma que el electorado
siempre optara por medios negociados y no violentos
para realizar la politica de Estado. Las tres tematicas
analizadas por Mares, como aquellas que mas preocupan
al electorado, fueron: inflacién, actividad guerrillera y
disputas fronterizas. Asi, segiin Mares, cuando estas tres
cuestiones estan en juego, el que toma la decision tiene
mayor facilidad en conseguir el apoyo popular para que
use la violencia contra otro Estado.

Para corroborar su argumento con hechos
historicos, Mares (2001, p. 39) afirma que durante
el periodo de 1884 a 1993 ocurrieron 127 disputas
militarizadas entre Estados, demostrando que la regién,
hace mucho tiempo, esta lejos de ser considerada pacifica.
Aun en Mares (2001, p. 33), se cita el caso de la Guerra
del Cenepa, que ocurrié en 1995, entre Ecuador y Perd,
momento en que ambas naciones ya eran democraticas.
Sin embargo, antes de ese momento culminante, pueden
citarse también otros embates militarizados entre estas
naciones. Los afos de 1981, 1983, 1984, 1985, 1988,
1989, 1991 y 1994 registraron friccién militarizada entre
las dos naciones.

Se citan también (Mares, 2001, p. 42) otros
ejemplos de conflictos militarizados entre democracias
sudamericanas, como los ocurridos en 1982, 1984, 1987,
1988, entre Venezuela y Colombia. Debemos resaltar,
aun, que la gran mayoria de los conflictos presentados por
el autor se encaja en su hipdtesis de aceptacién de uso de
la violencia por la poblacién, ya que la casi totalidad de
los conflictos ocurrié por disputas territoriales y actividad
guerrillera. Asi, la linea temporal analizada demuestra
bien que la regién, aun después de su redemocratizacién
a fines del siglo XX, no puede analizarse como pacifica,
argumento este ampliamente difundido y defendido en la
academia.

Aunque  Mares entienda que  hubo
conflictos militarizados entre Estados sudamericanos
democratizados, Holsti cita que mismo cuando no ocurre
conflicto abierto entre Estados, hay la preparacién para
esta posibilidad. Estos momentos de no enfrentamientos
abiertos entre Estados sudamericanos tiene reflejos sobre
las politicas de seguridad de los Estados. Segiin Holsti

(2004):

Las capacidades militares en algunas regiones de
América del Sur continGan a ser dirigidas hacia
los vecinos. Ademas del movimiento de tropas,
algunos gobiernos de América del Sur continGian
desarrollando planes de guerra, conocidos como
‘hipétesis de conflicto contra sus vecinos’. La mayoria
es secreta y no sujeta al escrutinio parlamentario o al
debate (HOLSTI, 2004, p. 160).

Este argumento invalida el entendimiento
generalizado de que América del Sur es una regién
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completamente pacifica. Aunque se pueda afirmar que los
Estados sudamericanos raramente hicieron guerra entre si
en este Ultimo siglo y que, salvo algunas pocas excepciones,
tienen sus fronteras bien definidas, la amenaza del uso de
la fuerza y la preparacién en la estrategia de seguridad de
los Estados de guerras entre si, permanece siendo una
realidad en la region.

Se debe entender que discordias entre Estados
es el resultado natural del sistema anarquico de unidades
soberanas. Sin embargo, se observa que en América del Sur
los Estados han utilizado, de forma recurrente, su fuerza
militar como herramienta de negociacién para decidir sus
disputas. Asi, es cuestionable el papel desempenado por la
defensa de la democracia en disminuir este fendmeno tan
presente en la regién.

El argumento de que la democratizacion vy el
fin de la Guerra Fria, con la eliminacién de la distribucién
bipolar del poder, habrian traido paz a la regiéon es falso
(MARES, 2012, p. 28). Laregién todavia vive, hoy, el riesgo
de procesos de la securitizacién y tensiones elevadas,
asi como el uso recurrente de la fuerza militar como
herramienta de negociacién politica entre Estados. Hay
dudas también al afirmarse que un sistema de proteccion
de la democracia mas efectivo podria alterar ese cuadro
de uso de la fuerza entre Estados. Talvez, la cuestion
de la guerra y la paz dependa de otras variables que no
solamente el régimen politico vigente en América del Sur.

4 CONCLUSIONES

Este trabajo buscé demostrar las limitaciones
y los avances del proceso de defensa de la democracia
en América del Sur, principalmente enfocada en su papel
de promovedor de la paz. Primeramente, presenté la
evolucién de las instituciones internacionales de la regién
que nacieron con la intencién de garantizar y promover
la democracia en la region. En este sentido, el trabajo
se centré en el andlisis del Protocolo Adicional sobre
Democracia de la UNASUR, considerado un marco
historico en la defensa de la democracia en la region.

El enfoque del trabajo fue cuestionar, por
medio de un andlisis de la historia reciente de la regién, el
argumento de que la defensa de la democracia en América
del Sur estaria intimamente conectada con la reduccién
de los conflictos entre Estados. Los hechos analizados
demuestran que esta relacién es, en parte, verdadera.
Sin embargo, no se puede afirmar que la defensa de la
democracia, por si sola, puede tornar América del Sur una
regiéon de paz, ya que hubo numerosos casos de amenaza
de uso de la fuerza y conflictos con efectivo uso de la
fuerza entre Estados democriaticos sudamericanos. Otros
factores, como la actual tendencia de profundizacién del
proceso de integraciéon y la gran interdependencia de la
regién, también podrian servir al fin de justificar el actual
periodo de paz por cual pasa la regién. No hay indicios
claros de que el fenémeno de la paz esté asociado
exclusivamente a la promocién de la paz en la regién.

Asimismo, segin lo demostrado por Holsti
(2004, p. 161), la regién sudamericana fue escenario de
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crisis militarizadas, maniobras de tropas militares, politicas
regionales orientadas para la hipdtesis de conflicto con
los vecinos, rupturas diplomaticas y competicién militar
entre los Estados sudamericanos. Estos fendémenos
muestran que América del Sur no es claramente una zona
de paz y, mucho menos, una comunidad de seguridad.
Asi, el argumento de que la promocién de la democracia
regional hizo con que la regién se tornase mas pacifica es
cuestionado a lo largo de este articulo. Existen evidencias
claras de que la amenaza y el uso efectivo de la fuerza
todavia es una realidad entre los Estados sudamericanos,
aunque todos ellos puedan ser encuadrados como
democracias.

En este sentido, se demostré lo central que es
el papel desempefado por las instituciones que buscan el
mantenimiento y promocién de regimenes democriticos.
Sin embargo, las instituciones presentan limitaciones.
La democracia tiene muchas cualidades a su favor, pero
ella no basta para explicar por qué los Estados entran
muchas veces en guerra. Para entender este fenémeno
es necesario mirar mas alla de las instituciones politicas
domésticas (Mares, 2001, p. 108). En este sentido, Mares
ejemplifica bien los limites de los regimenes democraticos
en garantizar la paz:

[...] los lideres usan la politica externa para ofrecer
bienes colectivos y privados a sus electorados
nacionales. La cuestién clave para el lider es saber
si el uso de la fuerza militar beneficiara sus electores
a un costo que ellos estén dispuestos a pagar y si el
lider puede sobrevivir a su descontentamiento, si los
costos fuesen elevados. Este no es, sin embargo, otro
argumento de la "paz democritica". Como Doyle
apuntd, aun aquellos que aceptan el argumento de
que los estados democraticos son menos propensos
a usar la fuerza unos contra los otros aun tienen que
explicar por qué la fuerza es de hecho usada en estas
relaciones (MARES, 2001, p. 4).

En base a lo expuesto, queda evidente que
ademas de buscar el mantenimiento de la paz a través de la
promocién de regimenes democraticos, las organizaciones
regionales preocupadas con el mantenimiento de la paz
deben entender la relevancia que los calculos estratégicos
de la politica doméstica de los Estados de la regién tienen
sobre sus acciones. O sea, un simple andlisis del régimen
politico vigente en los Estados, incluso los democraticos,
no es suficiente para afirmar si aquellos conduciran sus
politicas externas de forma pacifica o mantendran politicas
externas de amenazas y de uso de la fuerza.

De cualquier forma, se entiende que la Teoria
de la Paz Democratica (TPD) posee un gran poder
explicativo para estudiar las causas de los conflictos de la
region, una vez que su enfoque es fundamentado en el
andlisis de la politica doméstica de los Estados. En parte, el
presente estudio corroboré el entendimiento de la TPD,
demostrando que para comprender las causas de los
conflictos en América del Sur es necesario que se observe
los Estados a través de una lupa, buscando comprender los
procesos politicos domésticos, los que toman decisién con
influencia, los deseos del electorado y cémo los riesgos de

uso de la fuerza pueden afectar la legitimidad politica de
los lideres. Por otro lado, evidenciamos que los célculos
estratégicos de los lideres van mas alla de considerar si el
objetivo del uso de la fuerza es una democracia o no.
Debe destacarse, asi, que el principal
argumento expuesto en el estudio es que el proceso de
democratizacion de la regiéon presenta limitaciones en la
busqueda de garantizar la paz. Se observa a lo largo de
este trabajo, mediante los extractos de Mares y Holsti
presentados aqui, que los Estados, al actuar de forma
violenta en el escenario internacional, pasan por un
proceso de célculo de costos y ganancias. Si las ganancias
de actuar de forma violenta superan sus costos, hay
incentivos para actuar de esa forma. Como Mares afirma:

Los desentendimientos con otros estados son
inherentes a la propia naturaleza de la soberania.
La cuestion no es si las divergencias entre los
paises latinoamericanos han cesado, puesto que se
volvieron a democratizar al fin de la Guerra Fria;
sino al contrario, es saber si ellos pararon de usar, o
disminuyeron significativamente el uso de la fuerza
militar en la negociacién internacional sobre estas
disputas (MARES, 2001, p. 40).

Tal vez la garantia de la paz en la regién deba ir
mas alla de la busqueda de la defensa de la democracia.
La alteracién de este calculo de ganancias y costos de la
negociaciéon politica fundamentada en la fuerza militar es
posible modificandose los incentivos para que el Estado
eche mano del uso de la fuerza o incluso de la amenaza
del uso de la fuerza contra otros Estados de la region.

El Estado debe pasar a percibir el uso de la fuerza,
o la mera amenaza de su uso, como contraproducente y
no colaborador de la politica del Estado. En este sentido,
la democratizacién del pais, por si solo, se ha demostrado
insuficiente en generar una efectiva alteracién de los
célculos de ganancias y costos de los Estados en la region.
Para cohibirse el uso de la fuerza, el incentivo regional
debe ir mas alla de eso. El objetivo de este trabajo no fue
proponer soluciones para esta problematica. Sin embargo,
se cree que demostrar que la promocién de la democracia,
por si sola, no es capaz de evitar el brote de conflictos
entre Estados democraticos lanza luz sobre la cuestién,
abriendo el camino para que otras investigaciones presten
atencion al tema de cémo tornar la regién mas pacifica.

Llevando en consideracién las limitaciones del
proceso de defensa de la democracia en su blUsqueda
por la paz, debe resaltarse que el papel desempenado
por el Protocolo Adicional sobre la Democracia, en el
ambito de la UNASUR, ciertamente representa un gran
avance institucional en la defensa de la democracia y de la
paz en la regién. Sin embargo, casos como el de la crisis
democratica del Paraguay demuestran que las acciones
formalmente garantizadas por el Protocolo todavia estan
muy lejos de lo que efectivamente puede realizarse en
momentos de crisis.

Ademas de eso, quedd evidente que la propia
idea de que las democracias no hacen la guerra entre si
es cuestionable y, por eso, se debe buscar otros medios,
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ademas de la defensa de la democracia, para cohibirse la
proliferacién de casos de uso de fuerza entre los Estados
de la regiéon. Asimismo, se debe alterar, de alguna forma,
los calculos estratégicos de los Estados. La promocion
regional de la democracia, por si sola, se demostré muy
débil para alcanzar este importante objetivo.
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