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La posibilidad de clasificar la "guerra contra el terror” a partir
delos conceptos clasicos de guerra del derecho internacional

The possibility of classifying the “war on terror” based on the classic war concepts

of international law

Resumen: Este articulo tiene por objeto analizar las principales
caracterfsticas del perfodo inicial de la “Guerra contra el Terror”, a fin de
trabajar sobre la posibilidad de convergencia de este acontecimiento con
los conceptos de guerra previstos por las doctrinas y tratados de Derecho
Internacional y bajo la perspectiva de las Naciones Unidas. El anilisis
es pertinente para identificar el conflicto armado, restringir las medidas
que pueden adoptarse y conceder sanciones a los agentes responsables.
En primer lugar, se pretende analizar los principales conceptos de guerra
que aporta el Derecho Internacional, para que en el apartado siguiente
se apliquen estas definiciones a la Guerra contra el Terror, finalizando
el trabajo con las soluciones encontradas por la ONU para organizar
el evento. Se concluye que la “Guerra contra el Terror” no puede ser
considerada por el término utilizado, ya que no converge con los
aspectos tedricos de la guerra y ademds estd distorsionada debido a las
acciones unilaterales del gobierno de los Estados Unidos.
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Abstract: This article aims to analyze the main characteristics of
the initial period of the “War on Terror”, in order to work on the
possibility of the convergence of this event with the concepts of
war that are foreseen by the doctrines and treaties of International
Law and from the perspective of United Nations. The analysis
is pertinent because, when identifying the armed conflict, the
actions that can be taken are restricted and sanctions are given to
the responsible actors. Firstly, it aims to analyze the main concepts
about war brought by International Law, so that in the subsequent
section these definitions are applied to the War on Terror, finalizing
the work with the solutions found by the UN to organize the event.
The conclusion is that the “War on Terror” could not be considered
by the term used, given that it does not converge with the theoretical
aspects of the war and is distorted due to the unilateral actions taken
by the North American government.
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LA POSIBILIDAD DE CLASIFICAR LA "GUERRA CONTRA EL TERROR"

1 Introduccién

El Derecho Internacional (DIP) surge con el objetivo de promover una relacién armo-
niosa entre los Estados nacionales. Asi, la guerra es tratada como uno de los asuntos primarios del
DIP, inicialmente estudiando los medios por los cuales el uso de la fuerza seria posible, desarrollin-
dose hasta el momento en que fue completamente abolida como una prictica estatal.

Sin embargo, los conceptos y reglamentos sobre la guerra trabajados por el sistema juri-
dico internacional se han quedado obsoletos al definir a los Estados como actores principales. Por
lo tanto, no siguen el ritmo de los cambios en el escenario internacional, que modifican tanto los
actores como las nuevas formas de desarrollo de los conflictos.

Este retraso ha sido evidente desde la declaracién de la “Guerra contra el Terror” debido a
los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, cuando se hizo evidente la aparicién de nuevos
actores. Por ello, las amenazas mundiales se han redefinido en el sistema internacional, uniendo
fuerzas para combatir a los grupos terroristas.

En este sentido, debido al actor enemigo tratado, existian dudas sobre la aplicabilidad de
las normas juridicas internacionales existentes y la medida en que las acciones emprendidas por los
Estados Unidos estaban permitidas por el DIP.

Ante tal escenario, el articulo se pregunta: ¢podria considerarse la “Guerra contra el
Terror” como una guerra de facto segin las definiciones del derecho internacional? El recono-
cimiento de un conflicto segin el ordenamiento juridico es esencial para delimitar las medidas
de reparacién de los actos sufridos, limitando la accién de los Estados Unidos ante las actitudes
adoptadas en respuesta al 11 de septiembre. La imposibilidad de clasificar este conflicto como una
guerra de la manera tradicional es demostrada como hipétesis de este articulo.

Utilizando la metodologfa cualitativa combinada con el método hipotético-deductivo, se
utilizaron fuentes primarias para la sintesis del trabajo realizado aqui, como el uso de las resoluciones
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ademds del andlisis de la propia Carta de la ONU
para fundamentar los argumentos (NACOES UNIDAS, 1945). También abarca el andlisis de trata-
dos como los Convenios de Ginebra (COMITE INTERNACIONAL DA CRUZ VERMELHA,
1995), sus Protocolos adicionales y la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

También estd presente el uso de fuentes secundarias, que trabajan en los conceptos a
través de la revision bibliogréfica de estudiosos del Derecho Internacional como Hildebrando
Accioly (2011), Francisco Rezek (2016) y Celso Mello (2002), ademds de otras obras multidisci-
plinarias de gran importancia.

Asi, el objetivo general es evaluar las caracteristicas de la “Guerra contra el Terror”,
tratando de comparar sus aspectos con los conceptos cldsicos de guerra que tienen el Derecho
Internacional y las Naciones Unidas.

En la primera seccion se abordardn las doctrinas cldsicas del Derecho Internacional con
el fin de presentar cémo la materia define las guerras y cudles son sus limites.

A continuacidn, se estudiard la “Guerra contra el Terror”, analizando el actor que causé
los actos terroristas y los medios por los que se desarrollé este conflicto. Buscamos analizar las

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 15, n. 52, p. 111-125, enero/abril 2021



ARCANJO; SIMOES

dificultades encontradas en la defensa del uso de la terminologfa “guerra” ante las acciones
emprendidas por George W. Bush como reaccién a los ataques en territorio estadounidense.

Por tltimo, se abordardn las principales resoluciones del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas sobre el tema, que son fundamentales para la definicion de posibles
sanciones por atentados y aportan la forma de prevencién para futuras acciones derivadas
de la amenaza terrorista.

2 La guerra en el concepto clisico de derecho internacional

EI DIP puede definirse como el conjunto de normas juridicas que rigen la comunidad
internacional (ACCIOLY, 2011). El asunto surge como un estudio sobre la guerra, ya que regula
las relaciones interestatales con el fin de obtener una coexistencia armoniosa entre los Estados,
respetando, sobre todo, la soberania de cada uno de ellos (MELLO, 2002).

Aunque el objetivo principal es evitar ese fenémeno conflictivo entre los Estados, el
derecho internacional ha regulado su derecho a iniciar un conflicto armado — el jus ad bellum — y
limit6 su accién mientras hay guerra — el jus in bello - (MAZZUOLI, 2015).

El derecho de la guerra se basa en dos principios: la necesidad y la humanidad
(ACCIOLY, 2011). Juntos forman la base de la existencia de este derecho, siendo conditio sine qua
non. La necesidad se refiere al uso de la fuerza como wltima ratio y ala humanidad para asegurar
la proteccién de aquellos que no estin directamente relacionados con la guerra, pero que sufren
sus consecuencias.

Histéricamente, la guerra fue discutida entre los Estados en las Convenciones de La
Haya de 1899 y 1907, que tuvieron lugar en donde se conoce como Holanda actualmente. Con
un sesgo humanitario, se llevé a cabo con el propésito de limitar la autonomia de los Estados en
los conflictos armados, inspirdndose en una ideologia de paz. A partir de entonces, la forma en
que se produce la guerra se actualiza continuamente, mientras que los actores, medios y objetivos
en los que se basan los conflictos armados cambian.

Su desarrollo ha llegado al punto en que se ha convertido en un delito internacional.
Pero primero, para prohibir la guerra, es necesario conceptualizarla, y en el modelo cldsico, es
generalmente el conflicto armado entre dos o més estados (ACCIOLY, 2011), cuyo propdsito se
limita a hacer que uno de los involucrados se someta a la voluntad del otro (MAZZUOLI, 2015).

Esta competencia exclusiva de los Estados se basa en la motivacién politica como
fuerza motriz de la guerra (CLAUSEWITZ, 1996). Esto definird los medios para lograr
un conflicto y la intensidad con la que los Estados se comprometerdn para alcanzar sus
objetivos. En este sentido, “el propésito politico es el objetivo, la guerra es el medio
para lograrlo, y el medio nunca debe ser considerado en forma aislada de su propédsito.”
(CLAUSEWITZ, 1996, p. 92, nuestra traduccién).

Definiendo lo que serfa la guerra, prohibiendo y penalizando su prictica, la paz podria
lograrse por otros medios: evitando la guerra. Para ello, el DIP serfa el instrumento ideal para
reprimir el uso de la fuerza (ACCIOLLY, 2011).
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De este modo, surgen tratados y organizaciones internacionales para renunciar al uso de
la fuerza como medio de solucién de controversias, siguiendo el ejemplo del Pacto Briand-Kellog'
(1928) y la Liga de las Naciones (1919)%.

Lamentablemente, aunque fueron dos grandes avances para el DIP, tuvieron sus fallas,
especialmente la Liga de las Naciones, que a partir de la década de 1930 comenzd a desintegrarse ante
la divergencia de intereses entre sus miembros y los problemas en su infraestructura. De esta manera,
la Liga termind sin éxito desde el momento en que perdié legitimidad en el sistema internacional con
el abandono de los Estados (SEINTEFUS, 2005).

Sin embargo, la Liga de las Naciones dejé un legado normativo que sirvié de base
para la creacién de otra organizacién de gran importancia internacional: la Organizacién de las
Naciones Unidas.

La Organizacion fue creada en 1945 para promover el multilateralismo entre los paises. El
entorno posterior ala Segunda Guerra Mundial requeria un esfuerzo conjunto para prohibir el uso de
la fuerza en el dmbito internacional y buscar la resolucién pacifica de los conflictos, ya que los Estados
se estaban recuperando de dos grandes guerras mundiales que trajeron profundas consecuencias.

La Unién Soviética, los Estados Unidos, China y el Reino Unido firmaron el acuerdo de
Dumbarton Oaks en el que se esboza el consenso entre los Estados para prohibir la guerra, incorpo-
rando este deseo a la Carta en los primeros articulos (Art. 22):

Art. 2, pérrafo 3. Todos los Miembros resolverdn sus controversias internacionales por
medios pacificos de modo que no se vean amenazadas la paz, la seguridad y la justicia

internacionales.

Art. 2, pdrrafo 4. Todos los Miembros evitardn en sus relaciones internacionales la
amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad territorial o la dependencia politica
de cualquier Estado, o cualquier otra accién incompatible con los Propdsitos de las
Naciones Unidas. (NACOES UNIDAS, 1945, p- 4, nuestra traduccién).

La Carta no se ocupa de definir cémo serfa la guerra, tanto que menciona el término
solo en el preimbulo. Esto se debi6 a un intento de evitar cualquier tipo de conceptualizacidn,
ampliando asi la probabilidad de criminalizar el acto mediante el uso del término “uso de la fuerza”
o0 “agresién” para reprimir a los Estados que actden contra la paz en el escenario internacional

(MAZZUOLL 2015).

1 Concluido en Paris, firmado en 1928 por quince Estados, alcanzando sesenta y tres miembros antes del comienzo de la Segunda Guerra
Mundial. En el Pacto, la guerra ya no se permitirfa como instrumento politico, solo se aceptaria la Legitima Defensa. A pesar de su gran
importancia para el DIP, contenfa fallas como el hecho de no prever sanciones para las violaciones de sus disposiciones (MELLO, 2002).

2 Surgié al final de la Primera Guerra, en 1919, con treinta y dos miembros originales que decidieron prohibir el uso de la fuerza entre ellos
para romper con la conducta politica adoptada hasta entonces. Se estableci6 en Ginebra, y en 1937, ya con mds de cincuenta Estados
miembros, recibi6 su propia instalacién en la ciudad (SEINTEFUS, 2005).
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En cuanto a la conceptualizacién, solo se ocupa de definir lo que serfa una agresién, en
palabras de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en la Resolucién 3.314 (1973):

Art. 12 - La agresi6n es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, la
integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o cualquier otra acti-
tud que sea incompatible con la Carta de las Naciones Unidas, segtin se determina en
esta definicién. (UNITED NATIONS, 2008, nuestra traduccién)

Dentro de la organizacién, tenemos al Consejo de Seguridad como precursor en la resolu-
cién de disputas entre Estados, produciendo recomendaciones o determinando normas de caricter
obligatorio (UZIEL, 2015). En el contexto de los conflictos, es necesario que el 6rgano sea consul-
tado principalmente por los Estados para que se permita el uso de la fuerza como medio de resolver
sus controversias (art. 41 da Carta das Nagoes Unidas).

Ademis, dentro del derecho de la guerra tenemos el aspecto del Derecho Internacional
Humanitario (DIH), que surge como un medio regulador de la accién de los Estados durante los
conflictos para proteger los bienes y las personas, restringiendo los medios y métodos para que no
traigan mayores consecuencias a la humanidad.

El DIH viene con el primer Convenio de Ginebra, junto con el nacimiento del Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR). Esta Convencidn consta de cuatro tratados principales y sus
tres protocolos adicionales: el primero trata del Mejoramiento de la Suerte de los Militares Heridos
en los Ejércitos en Campana (1863), el segundo (1906) estd destinado a proteger a los combatientes
de la guerra naval, el tercero (1929) se ocupa de los prisioneros de guerra. La cuarta convencién, la
mds actual, se ocupa de hablar especificamente de los civiles, garantizando la proteccién de la pobla-
cién general de los flagelos de la guerra. Por lo tanto, serfa el primer tratado de DIH que se ocupara
especificamente de la proteccién de los civiles en los conflictos armados.

Por lo tanto, los Convenios de Ginebra se crean para proteger a la humanidad en el
curso de los conflictos armados. Comenzaron preocupdndose por los combatientes hasta que
vieron la necesidad de proteger a los civiles, porque eran tan vulnerables como los que estaban
en el campo de batalla.

Asf, tras una descripcién del concepto de guerra a través de la vision de las principales refe-
rencias del DIP y la exposicion del modo y los medios en que puede ser utilizada por los Estados —
desde la perspectiva de dos instrumentos juridicos internacionales de importancia primordial -, se
desarrollard en el préximo apartado un debate sobre la Guerra contra el Terror, ya que este fenémeno
ha generado debates sobre su definicién como guerra, con divergencias sobre los conceptos juridicos
aportados en este topico introductorio.

3 Guerra contra el terror
A partir de los conceptos cldsicos presentados anteriormente, se puede observar que

durante el siglo XX se produjeron una gran parte de las normas que rigen los conflictos armados.
Ya en el siglo XXI, a partir del 11 de septiembre de 2001, hubo un debate sobre la contemporanei-
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dad de estos reglamentos debido al advenimiento de la “Guerra contra el Terror”, cuestionando la
posibilidad de clasificar el evento como guerra.

En esta fecha, los EE.UU. fueron el objetivo de los ataques del grupo al-Qaeda, que secues-
tré cuatro aviones nacionales y los 1anzé contra los simbolos de los EE.UU. El presidente de entonces,
George W. Bush, dijo que las acciones eran actos de guerra y que en aquel momento la democracia
americana estaba siendo amenazada. De esta manera, se harfa una nueva politica de seguridad nacio-
nal, con profundos cambios en las acciones legislativas, ejecutivas y militares (OLIVEIR A, 2010).

En este contexto, se habfa declarado la guerra tanto a los grupos responsables como a los
que habfan contribuido de alguna manera a la realizacién de tales actos, pidiendo a los Estados
aliados que ayudaran a la represién y prevencién de los grupos terroristas en sus territorios®.

Dos grandes camparias militares se destacaron durante el perfodo. La primera ocurrié
en el Afganistdn, y se inici6 en el mes siguiente a los ataques. El Consejo de Seguridad (UNITED
NATIONS, 2001a) autorizé la accién debido a la vinculaciéon del gobierno afgano con grupos
terroristas, que ya habfa sido verificada por la ONU en afios anteriores®, y, por lo tanto, se lo con-
sideraba como responsable indirecto de los ataques.

La segunda, generd la invasién en Irak en 2003, bajo el supuesto de que Saddam Hussein
tendrfa un depésito de armas nucleares apuntadas hacia el territorio estadounidense. En esa cam-
pafia, reclamé el uso de la Legitima Defensa Preventiva, iniciando una discusién sobre la validez
de esta institucion (MCGOLDRICK, 2004).

De hecho, la “Guerra contra el Terror” retine caracteristicas que la hacen algo diferente
de las guerras que la DIP define, lo que impide su clasificacién como guerra propiamente dicha.

En primer lugar, lo que lo hace imposible serfa su objetivo, el terrorismo, porque, aunque no
es un movimiento nuevo, algunos autores estin de acuerdo con la ausencia de un concepto sélido sobre
el término’. Esto se debe a que el terrorismo tiene una caracteristica eminentemente subjetiva porque
es una forma de violencia y no un actor que se puede combatir directamente (SAINT-PIERRE, 2015).

Ademis, este fendmeno tiene un cardcter peyorativo, ya que es muy comun que se con-
sidere como terrorista a la nacién o grupo que difiere de los modelos culturales y religiosos occi-
dentales (SAINT-PIERRE, 2015). Estas dificultades impiden la creacién de un concepto sélido,
comun e imparcial de terrorismo.

Asi, dada esta amplitud conceptual, declarar la guerra a estos grupos, de la manera tradi-
cional, hace que el objetivo de la campafia sea extremadamente vago, no siendo posible visualizar
el enemigo que pretendian combatir. Ademds de ser asimétrico por los sujetos implicados, ya que
se tratarfa de un Estado nacional que lucha contra una organizacién transnacional.

3 Texto del discurso de Bush, 2001. Disponible en: https://www.theguardian.com/world/2001/sep/21/september11.usal3. Accedido en:
10, jul. 2019.

4 Desde 1998, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, mediante resoluciones, ha exigido al gobierno de Afganistin que corte
todos los vinculos con los grupos terroristas. La resolucién nimero 1.267 / 1999 postuld la determinacién, ademds de exigir esfuerzos
para remitir a la justicia a estos grupos para que se tomen las sanciones correspondientes (SOUZA; MOR AES, 2015).

S Frente alos diversos estudios dedicados a la bisqueda de un concepto de terrorismo, este trabajo utilizaré los realizados por Ben Saul en
su obra “Defining Terrorism in International Law” (2010). El autor analiza la importancia de la conceptualizacién del terrorismo para
permitir la penalizacién de los actos. El anilisis de Saul lleva a la conclusién de que la busqueda de una definicién de terrorismo no se
ha preocupado por saber qué actos especificos son provocados por los grupos, sino por clasificar como cualquier ataque a los derechos
humanos, la seguridad y la paz.
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Ademis, otra caracteristica serfa la pluralidad de actores, ya que el Presidente Bush cate-
gorizé algunos paises como amenazas potenciales porque contribufan de alguna manera a las acti-
vidades terroristas®, el llamado “Eje del Mal”, que consistia en tres paises (Irdn, Irak y Corea del
Norte). Bush justificé su eleccién principalmente por el hecho de que estos paises tenfan un arse-
nal de guerra nuclear, sumado a la mala relacién con los EE.UU. en aquel momento.

Las normas internacionales sobre la regulacién de conflictos han quedado obsoletas, ya que
se ha demostrado que es necesario responsabilizar a los Estados nacionales de los atentados terroristas
de Al Qaeda, pues solo as serfa posible formular respuestas juridicas a la aparicién de nuevos actores.

Por lo tanto, se proclamé que la Guerra contra el Terror era una guerra en el sentido tra-
dicional, pero es imposible verla como tal, ya que el propio terrorismo es visto como un conflicto
irregular. En otras palabras, serfa un objetivo que, en su mayor parte, no tiene estrategias de ataque
y cuyo nimero de combatientes no refleja el dafo potencial que pueden causar (VISACRO, 2009).

Con la dificultad de clasificar el conflicto, la proteccién de los civiles y los combatientes
también sufrié un cierto estancamiento. El DIH no ofrece una definicién de lo que serfa el terro-
rismo, segin un informe oficial del CICR, y el DIH no comprende actos terroristas fuera de los
conflictos armados declarados entre Estados.

Por lo tanto, la legislacién del DIH no comprende plenamente la Guerra contra el
Terrorismo porque no se la evalia como un conflicto para el CICR, y solo se la analiza en casos
relacionados con el conflicto, como la invasién de Afganistin en 2001. Asf, debido a las incerti-
dumbres sobre el tema, los Estados Unidos llevaron a cabo actos inhumanos como el uso de la
tortura en las pricticas de interrogatorio con extranjeros que consideraban vinculados a la prictica
terrorista’. También evitaron que estos extranjeros fueran juzgados como prisioneros de guerra,
porque el Convenio de Ginebra no inclufa el conflicto de la Guerra contra el Terror, ya que no
estaba clasificado como un conflicto armado. Solo se reconocen como prisioneros a los que estin
en servicio militar vinculados a un Estado nacién, y no se reconocen como prisioneros a los vincu-
lados a organizaciones no estatales como los grupos terroristas (BUTLER, 2007).

Aunque las sentencias en el marco del DIH son dificiles, no hay ningtin impedimento para
el juicio en virtud de los tratados de derechos humanos, ya que la Declaracién Universal de Derechos
Humanos (1948), en su articulo 5°, condena la préctica de la tortura y los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Ademds, garantiza un juicio de los prisioneros, ya que en los articulos 82y
102 establecen el derecho universal de acceso a la justicia ante los tribunales nacionales.

Con la escala que ha tomado la Guerra contra el Terror, se la deberfa clasificar como
multilateral, ya que desde la declaracién de guerra contra los grupos terroristas, muchos paises
han ofrecido cierto apoyo alos EE.UU., ayudando militarmente a combatir esta amenaza, como el
Reino Unido que apoy6 las invasiones en Irak y Afganistdn. Sin embargo, con el paso de los afios y

el fin del mandato de Bush, muchos de estos paises durante el evento dejaron de apoyar al gobierno
delos EE.UU. (SOUZA; MOR AES, 2015).

6 EnlaEstrategia de Seguridad Nacional de 2002, los Estados Unidos incluyeron a los paises en la lista de posibles amenazas por sospechar-
se que prestaban asistencia a actividades terroristas. Disponible en: <http://nssarchive.us/NSSR/2002.pdf>. Accedido en: 10, jul. 2019

7 Los “Memorandos de John Yoo” aconsejaron a la Agencia Central de Inteligencia y al Departamento de Justicia de los Estados Unidos
utilizar la tortura como prictica de interrogacién contra extranjeros sospechosos. Disponible en: <https://nsarchive2.gwu.edu//NSAE-
BB/NSAEBB127/02.01.09.pdf>. Accedido en: 12, jul. 2019.
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La Guerra contra el Terror se ha reducido al uso de la fuerza militar estadounidense con-
tra los pafses no occidentales con el fin de promover una politica de proteccién ostensiva para que,
segtin ellos, no corran el riesgo de que su territorio vuelva a ser invadido por grupos terroristas.

Ademds de utilizar a la institucién de la Legitima Defensa, los Estados Unidos también
defendieron sus actos como una forma de “guerra preventiva”, argumentando que no esperaria a
futuros ataques antes de promover una respuesta armada. Frente a esta justificacién, la Guerra con-
tra el Terrorismo tomé mayores proporciones, siendo cuestionada por sus ideales y legitimidad.

3.1. Legitima Defensa Individual y Colectiva

La Guerra contrael Terror se basa en la institucién de la Legitima Defensa, que concede el con-
traataque a un Estado victima de la agresién de otro. Debido al requisito de que se trate de un conflicto
entre dos Estados, se discuti la legitimidad de este derecho aplicado al evento (DINSTEIN, 2004).

La Legitima Defensa Individual surge de la doctrina del Derecho Consuetudinario
(SHAW, 2014), a través de la resolucién del caso de gran repercusion del navio Caroline®. En este
contexto, se delimitaron los requisitos para el uso de la Legitima Defensa: necesidad y proporcio-
nalidad. Determinando el uso de la fuerza solo después de haber agotado los demds medios de
solucién de controversias, en proporcién a la magnitud del ataque recibido, y la respuesta debe ser
inminente al ataque (SPEROTTO, 2009).

Posteriormente, se previé legalmente en el Articulo 51 dela Carta de las Naciones Unidas,
el establecimiento, en su primera parte, de las circunstancias en que se permite a un Estado utilizar
esta respuesta armada, requiriendo un ataque armado previo (SHAW, 2014):

Art. 51. Ninguna disposicién de la presente Carta menoscabard el derecho inma-
nente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un
Miembro de las Naciones Unidas, hasta que el Consejo de Seguridad haya tomado las
medidas necesarias para el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales
[...]. (NACOES UNIDAS, 1945, p- 30, nuestra traduccidn).

Porlo tanto, en los pardmetros legales que actualmente rigen un conflicto armado, la Legitima
Defensa se caracteriza por ser el inico medio legal para que un Estado utilice la fuerza contra otro, y
debe actuar de acuerdo con los derechos y protecciones que el jus in bello aporta (MELLO, 2002).

También segtin el Articulo 51 dela Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad
debe autorizar el uso de la fuerza en forma de Legitima Defensa y debe ser consultado previamente
por el Estado amenazado. Esto se debe a que la Legitima Defensa es una solucién temporal hasta
que el Consejo decida qué medidas deben tomarse para detener las amenazas.

Es esencial cuestionar el uso de la Legitima Defensa en la Guerra contra el Terror, ya que
el evento se basé enteramente en esta institucién. Serfa necesario modificar la ley para permitir el
uso de la fuerza contra un grupo y no solo contra un Estado nacional.

8  Ocurri6 en las aguas del rio Nidgara, en la frontera de los Estados Unidos con el Canadd, local que se mantenfa bajo la jurisdiccién del
Reino Unido. El Estado britdnico, para defender su interferencia en el territorio canadiense, incendié un barco privado con bandera de
los EE.UU. porque apoyaban a los grupos independentistas canadienses (SPEROTTO, 2009).

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 15, n. 52, p. 111-125, enero/abril 2021



ARCANJO; SIMOES

Sin embargo, esta modificacién es imposible y es indispensable reconocer al Estado
capaz de ser considerado responsable de los actos de sus ciudadanos, ya que, para permitir la
Legitima Defensa, es necesario un ataque armado preexistente y, segiin la definicién de la orga-
nizacién (véase el punto 1.1), la agresién solo proviene de los Estados.

Por lo tanto, es necesario analizar el concepto que la ONU adopta para lo que serfa un
ataque armado con el fin de calificar el evento, identificar los actores y asi permitir la respuesta.
Asi, mediante la Resolucién ne 1.373 de 2001 (UNITED NATIONS, 2001b), el Consejo de
Seguridad definié que serfa obligacién de los Estados impedir que las actividades terroristas
tuvieran lugar en el territorio nacional y que serfan responsables si no lo hicieran.

Actuando mds alld de su alcance, los EE.UU. argumentarian a favor del uso de la
Legitima Defensa Preventiva para continuar sus planes de proteccién. Esta modalidad toda-
via no tiene ninguna disposicion legal en el DIP, pero, rescatando los casos del Derecho
Consuetudinario, los EE.UU. afirmaron que una amenaza también permite el uso de la fuerza
como medio de defensa.

3.2. Legitima Defensa Preventiva y Anticipatoria

Los EE.UU. crefan que futuros ataques podrian ocurrir, por lo que la Guerra contra el
Terror tomd su forma mds discutida: la guerra preventiva. La Legftima Defensa Preventiva se rige
por el Derecho Consuetudinario basado en los casos juzgados por la Corte Internacional de Justicia,
que ha consolidado entendimientos en materia de ataques preventivos, que generan discusién en
el dmbito juridico en cuanto a su autorizacién general (DINSTEIN, 2004). La institucién de la
Legitima Defensa en si es ya excepcional al permitir el uso de la fuerza como medio para resolver
disputas, lo que va en contra de uno de los propdsitos de la creacién de la ONU y del preimbulo
de la Carta de las Naciones Unidas, que tiene como objetivo la paz y la seguridad en el sistema
internacional.

De antemano, es importante exponer la diferencia entre la Legitima Defensa Preventiva y
la Anticipatoria, ya que hay una cierta inconsistencia en este caso. La primera es la respuesta organi-
zada a un ataque inminente, es decir, cuando un Estado muestra la probabilidad de sufrir un ataque
armado. Esta es la forma mds bienvenida en el orden juridico internacional debido a la presentacién
de pruebas concretas del posible ataque (DINSTEIN, 2004).

Laforma Anticipatoria se caracteriza por una amenaza basada en una suposicion. En otras
palabras, sin pruebas y utilizando solamente la deduccién, un Estado declara que estd siendo amena-
zado por otro y, por lo tanto, mantiene que puede utilizar la fuerza para protegerse. Esta forma no es
admitida por la ONU (DINSTEIN, 2004).

A este respecto, los EE.UU. sostuvieron que la mera amenaza también podrfa garantizar
el derecho a usar la fuerza, de acuerdo con la estrategia de seguridad del pais (UNITED STATES,
2002). Asi, el gobierno de los EE.UU. informé al Consejo de Seguridad de la presencia de armas
nucleares en el Iraq, para que se les permitiera iniciar una intervencién preventiva en el pais, pero no
habfa pruebas concretas de la presencia de estas armas. A partir de la Resolucién ne 1.441, de 2002
(UNITED NATIONS, 2002), el Consejo de Seguridad anuncié el seguimiento de la denuncia por
un experto de la ONU para evaluar la existencia de armas nucleares y, si las hubiera, su retirada.

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 15, n. 52, p. 111-125, enero/abril 2021

119



120

LA POSIBILIDAD DE CLASIFICAR LA "GUERRA CONTRA EL TERROR"

Cabe sefalar que el texto no concedfa el uso de la fuerza ni se encontraron armas en el ter-
ritorio iraqui, pero los Estados Unidos siguieron con su plan de invadir el Iraq, definiendo su accién
como un medio de prevenir futuros ataques. A este respecto, la accién de respuesta exigida por los
EE.UU. fue de hecho la peticién de actuar de manera Anticipatoria, lo que es innegablemente ilegal.

Ya se han desarrollado otros conflictos bajo la justificacién de la Legitima Defensa
Preventiva que han sido llevados a los tribunales internacionales, pero nunca se ha producido una
consolidacién en cuanto al uso de este instrumento, requiriendo la evaluacién individual de cada
caso para determinar la necesidad del uso anticipado de la fuerza’. Lo que diferencia a la Guerra
contra el Terror de los casos ya juzgados es la amenaza inminente que se puede probar, dado que el
pretexto en el que los EE.UU. basaban su invasién a Irak resulté ser inexistente, ya que no se encon-
traron armas nucleares en el territorio, deslegitimando las acciones del estado norteamericano.

Otro obsticulo es que la Guerra contra el Terror se basé enteramente en la prevencién
como justificacién de las invasiones estadounidenses en esta batalla contra el terrorismo. En otras
palabras, solo un ataque el 11 de septiembre dio lugar a las extensas campanias militares de la Guerra
contra el Terror, haciendo explicita su desproporcién y falta de alcance como guerra.

Por consiguiente, correspondia al Consejo de Seguridad establecer las definiciones necesa-
rias del contexto en el que se insertaba el conflicto mediante las resoluciones del érgano. La actitud
era necesaria para que se pudieran tomar las medidas paliativas adecuadas, evitando que los Estados
Unidos las determinaran unilateralmente.

4 Soluciones presentadas por la ONU sobre el 11 de septiembre

Dada la amplitud conceptual del terrorismo, el Consejo de Seguridad ha determiné
medidas para mediar en el conflicto. Discutié intensamente el asunto por medio de resolucio-
nes, esbozando los medios necesarios para llevar a cabo esta lucha.

Cabe senalar que el Consejo de Seguridad tiene tanta importancia dentro de la ONU,
ya que es uno de los 6rganos que tiene el poder de imponer actividades en nombre de las
Naciones Unidas (UZIEL, 2015). A este respecto, el Consejo estd facultado para determinar
las medidas que han de adoptar los Estados en relacidon con la seguridad y el mantenimiento de
la paz (Articulo 24 de la Carta de las Naciones Unidas).

Desde el 11 de septiembre, los debates ofrecidos por la ONU sobre el terrorismo han
sido mds frecuentes e intensos, produciendo resoluciones anuales para tratar el tema. Por lo
tanto, se observa que al llegar a un estado de gran influencia en el sistema internacional, el
terrorismo se ha convertido en un problema mundial, centrando la agenda internacional en

los estudios de seguridad y en la bisqueda de soluciones a través de los instrumentos del DIP

(BARBOSA, 2002).

9 Como el ataque al reactor nuclear iraqui durante la Guerra de los Seis Dias, en el que Isracl actué por adelantado utilizando el espa-
cio aéreo para bombardear la zona en la que se estaba construyendo el reactor, alegando que suponia una amenaza para el Estado por
la posibilidad de utilizar el aparato contra ellos. Debido a que los paises estaban en una guerra constante, se lo concedié como uso del
Art. 51 de la Carta de las Naciones Unidas (DINSTEIN, 2004).

Coleg. Meira Mattos, Rio de Janeiro, v. 15, n. 52, p. 111-125, enero/abril 2021



ARCANJO; SIMOES

A continuacién se presentan las resoluciones mds importantes destinadas a combatir la
amenaza que hasta ahora ha sido poco conocida en el émbito internacional.

4.1. Resolucién 1.368 del 12 de septiembre de 2001

La Resolucién 1.368 (UNITED NATIONS, 2001a) reconoce el uso de la Legitima
Defensa para los EE.UU., sefialando los acontecimientos del 11 de septiembre como una amenaza
ala paz y la seguridad internacional, determinando la responsabilidad del Consejo de Seguridad
para trabajar en la cuestién del terrorismo.

En su tercer articulo, la resolucién expresa la necesidad de la multilateralidad para con-
tener la amenaza terrorista y pide la cooperacién entre los Estados para este fin. Aquellos que se
omitan a sf mismos y de alguna manera ayuden a las organizaciones serdn considerados responsa-
bles de los actos terroristas.

Cabe senalar que la funcién de esta resolucion era exclusivamente declarar los actos del
11 de septiembre como actividades terroristas. Asi, con la publicacién un dia después de los ata-
ques, concederia instantdneamente a los EE.UU. la Legitima Defensa contra los actores, ya que
caracterizé los actos como un ataque armado, definiéndolos como una amenaza a la paz y la segu-
ridad internacionales.

Posteriormente, con la Resolucién 1.373 de 2001 (UNITED NATIONS, 2001b), el
Consejo de Seguridad detallé las medidas necesarias para prevenir todos los actos terroristas, la
mds importante de las cuales es combatir los grupos terroristas.

4.2. Resolucién 1.373 del 28 de septiembre de 2001

La primera resolucién elaborada por el Consejo de Seguridad en 1999 presenta las medi-
das que deben seguir los Estados nacionales para prevenir el desarrollo y la dispersién de los grupos
terroristas (UNITED NATIONS, 1999, art. 4°) y, si no responden a este deber, responderdn por
los actos de estos grupos que han estado en su territorio. Estas medidas serdn reforzadas y detalla-
das en la Resolucién ne 1.373 del Consejo de Seguridad de 2001.

La resolucién detalla e intensifica la participacién de los Estados como principales com-
batientes de la amenaza terrorista, trasladando la culpa del hecho a quienes se abstienen de evitar
la actividad de estas organizaciones. De este modo, se abordan cuestiones tanto econémicas como
administrativas, exigiendo la transparencia de la informacién sobre movimientos monetarios sos-
pechosos, cualquier tipo de financiacién a grupos terroristas y el flujo fronterizo de los territorios.
El propésito de esas medidas serfa forzar la cooperacion en todas las esferas del poder estatal para
impedir que los paises fomenten la actividad terrorista.

Por lo tanto, la resolucién nimero 1.373 puede considerarse la mds pertinente en el peri-
odo posterior a los atentados del 11 de septiembre, las resoluciones que vienen después de ella
tienen por objeto reforzar la aplicacién de sus medidas. A partir de 2003, con la Resolucién ne
1.455 (UNITED NATIONS, 2003), se utilizé el siguiente pasaje como norma para subrayar la
importancia y la necesidad de aplicar las medidas introducidas en la resolucién 1.373 en todos sus
aspectos, convirtiéndose en una referencia para las demis:
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Subrayando la obligacién impuesta a todos los Estados Miembros de aplicar cabalmente
la resolucién 1373 (2001), especialmente en lo que respecta a cualquier miembro de los
talibanes y de la organizacién Al-Qaida y a todas las personas, grupos, empresas y enti-
dades asociados a la organizacién Al-Qaida que hayan participado en la financiacién,
planificacidn, facilitacién y preparacién o comision de actos terroristas o prestado apoyo
a actos terroristas, asi como de facilitar el cumplimiento de las obligaciones de luchar
contra el terrorismo de conformidad con las resoluciones del Consejo de Seguridad en
la materia. (UNITED NATIONS, 2003, p. 1, nuestra traduccién).

Ademds, sobre la base de esta resolucidn, la organizacién sumé sus esfuerzos para crear
un Comité para supervisar la lucha contra la prictica terrorista (art. 6°) y trabajar mds intensa-
mente en las determinaciones de la resolucidn.

En resumen, las resoluciones esbozan medidas que sirven de pardmetro para la formula-
cidn de las politicas internas de cada Estado para combeatir el terrorismo. A través de la legislacion
interna de cada pafs, las resoluciones establecerdn la forma en que penalizarin y evitardn que su ter-

ritorio sufra ataques terroristas, permitiendo que medidas como la “Ley Patriota”"

surjan como
una alternativa legislativa para la seguridad del pais.

Utilizando la reafirmacién de la Resolucién ne 1.373 en resoluciones posteriores, incluso
el Consejo, delegando a s mismo poderes legislativos, no se ha atrevido todavia a introducir una
definicién legal de lo que es el terrorismo, siguiendo la misma légica que la Carta de las Naciones
Unidas al no introducir una definicién de guerra, ya que esto podria comprometer su objetivo

de eliminar todas las formas posibles de terrorismo, incluso las que atin no han sido descubiertas.
5 Consideraciones finales

El DIP, a pesar de estar en constante desarrollo, utiliza las fuentes cldsicas como base
principal para juzgar los actos contemporineos, especialmente la Carta de las Naciones Unidas,
ya que es de gran valor e importancia para las relaciones internacionales, pero fue concebida en un
periodo marcado por el final de la Segunda Guerra Mundial, en el que se reconocian pocos actores.

El derecho otorgado inicialmente a los EE.UU. por la Resolucién ne 1.368 sirvié de
base para la declaracién de la “Guerra contra el Terror”, en la que los EE.UU. entendieron que,
a causa de los ataques, era legftimo provocar una guerra contra los nuevos enemigos, ignorando
si habfa un pardmetro legal para tal determinacién. Sin embargo, no hay forma de provocar un
conflicto en las circunstancias en que se produjo ese evento.

Frente a ello, la “Guerra contra el Terror” ha influido en el contexto internacional en
el sentido de exigir una actualizacién de las medidas adoptadas en relacién con la seguridad y la
paz internacional. Asi pues, las Resoluciones relativas a este acontecimiento exigen la prepara-
cién de los Estados para prevenir posibles nuevas formas de ataque a los territorios nacionales.

10 En octubre de 2001, el Departamento de Justicia publicé una medida legislativa titulada “Ley Patriota”, cuyo propdsito era determinar
los instrumentos para combatir el terrorismo y prevenir actos futuros como el ocurrido en septiembre del mismo afio. En cierto modo,
representaba una grave violacién de la privacidad no solo de los estadounidenses sino también de los extranjeros que cruzaban la frontera,
ya que otorgaba poderes especiales al Ejecutivo, al FBI 'y ala CIA para investigar, espiar, arrestar e interrogar a los sospechosos de terroris-
mo (PECEQUILO, 2012).
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El evento estd lleno de caracteristicas que cuestionan su legitimidad, como el hecho
de que los EE.UU. reclaman el uso de la fuerza en forma anticipatoria, instancia que no es per-
mitida por la ONU, ni siquiera hay disposicién legal, permitiéndose la Legitima Defensa solo
después de un ataque armado como #ltimo ratio en la solucién de los conflictos.

Por otra parte, aunque hayan utilizado la institucién prevista por la Carta de San
Francisco, en el desarrollo de varias campafias militares que duran mds de 10 afos, ya no hay
ninguna manera de utilizar el término “defensa”, sino en un ataque contra la soberanfa de los
Estados que se han convertido en objetivos de las operaciones militares de los EE.UU.

No existe una respuesta armada de un Estado nacional contra una organizacién en
el sistema legal, lo que dificulta atin mis el uso del término “guerra” y su desarrollo como tal,
pero esto no ha impedido las campafias militares estadounidenses. Debido a este hecho, las
resoluciones del Consejo de Seguridad trataron de dirigir la responsabilidad de los actos ter-
roristas a los Estados, ya que este serfa el medio encontrado para permitir cualquier sancién
contra los actos del 11 de septiembre.

Otro obstéculo para el evento serfa la identificacién de este enemigo, ya que hasta
entonces, al no tener una definicién comun, es inimaginable lograr el objetivo americano de
extinguir cualquier amenaza terrorista. Se trata de un ideal abstracto e infinito, en vista de la
falta de conocimiento profundo de estos grupos y de que el terrorismo siempre ha existido y
seguird existiendo, cambiando cada ano.

En este sentido, no es sorprendente que se encuentren tantas dificultades en la apli-
cacién de las resoluciones del Consejo de Seguridad, ya que no se tratarfa de medidas que
deban adoptar los Estados en guerra, que siguen los dictados del DIH, sino de medidas de gran
alcance para cambios permanentes y no temporales. Por lo tanto, el término “guerra”, utilizado
ambiciosamente por el gobierno de los EE.UU., se confunde con una politica para combatir
las nuevas amenazas.
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