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RESUMO

O trabalho apresenta uma reflexdo sobre a necdssitka revisdo da Sisteméatica de Planejamento
Estratégico Militar Brasileiro (SPEM) e as impliGas decorrentes para o Exército Brasileiro (EB), no
nivel subsetorial. A importancia do estudo residefato de que o Ministério da Defesa vem se

reestruturando, a fim de alcancar maior interopkdade entre as Forcas Armadas, bem como
atender a diretriz da Estratégia Nacional de Dedlesque convém organizar e estruturar o potencial
estratégico das Forcas Armadas em torno de capasidado em torno de inimigos especificos. O
objetivo geral do trabalho é constatar em que naedidadocdo do Planejamento Baseado em
Capacidades (CBP) traz implicagfes para o nivedetobal da SPEM, especialmente para o EB. A
pesquisa aborda aspectos tedricos e conceituaisagasidades militares de defesa, as caractesistica
e principais desafios do modelo da Organizagéo rdtado do Atlantico Norte de CBP e reflexdes

sobre o planejamento de Defesa Nacional, correlaodo os modelos de planejamento de forgas,
procurando identificar o que serd mais vantajosa paBrasil e para o Exército. Na conclusdo, além
de uma sintese com as principais ilacdes, efetgamlgumas propostas com vistas ao futuro,

enfatizando-se como o CBP podera auxiliar a supkefigiéncias na SPEM.

Palavras-chave Planejamento Baseado em Capacidades. Sistemaladejadtento Estratégico

Militar. Exército Brasileiro.

1 INTRODUCAO

Fatores de instabilidade e incerteza, potenciakngetadores de crises ou de conflitos, e riscos
diversificados e multifacetados, passaram a faade pla agenda de seguranca internacional, inelusiv
na América do Sul. Em vista disso, alguns paismg@nizacdes de defesa, dentre 0s quais se podem
citar os Estados Unidos (EUA) e a Organizacdo @atflo do Atlantico Norte (OTAN), passaram a
adotar uma forma sistematica de planejamento det@st de forca no longo prazo denominada
Planejamento Baseado em Capacidades (CapaBdggd Planning- CBP), abandonando o
planejamento baseado em inimigos especificos.

Em relacéo ao Brasil, além da emergéncia de nawwesa desafios e riscos difusos e incertos,

nenhum pais do subcontinente representa fonte el@cansoncreta a seus interesses com real pengo a s
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seguranga, seja por aspiracoes e agfes manifegpatittca externa, seja pela natureza das irggiesiou

do regime politico. Nesse ambiente multifacetado, lmé como se prever todos os cenarios e hipoteses
de emprego. Com esse raciocinio, o Ministério déegze (MD) vem se reestruturando, a fim de
alcancar maior interoperabilidade entre Forcas Aasa(FA), bem como atender a diretriz da
Estratégia Nacional de Defesa (END) de que conuganizar e estruturar o potencial estratégico das
FA em torno de capacidades, ndo em torno de inBrégpecificos. O Exército Brasileiro, como parte
integrante da estrutura de seguranca e defesaislddeera se adaptar a essa nova realidade.

Mas esse modelo é adequado para o sistema miditdefiésa do Brasil? E em que medida a
adocdo do CBP traz implicacdes para o nivel subaktta Sistematica de Planejamento Estratégico
Militar (SPEM), especialmente para o Exército Beasy (EB)?

Na busca por essas respostas, o presente tralvathm testudo sobre a metodologia de
planejamento estratégico das FA dos paises quamadpCBP, sua adequabilidade ao sistema militar
de defesa do Brasil, e seus reflexos para planefanm® nivel subsetorial da SPEM, especialmente

para o EB.

2 CAPACIDADES MILITARES DE DEFESA

N&o h& uma definicdo oficial para o termo planejamebaseado em capacidades (CBP).
Genericamente, capaciddde uma habilidade, aptiddo ou a qualidade paraimmes$pecifico. Pode
ser inata ou uma disposicao virtual, desenvolviela pxercicio (treinamento ou repeticdo) ou pela
educacédo. Por outro lado, em conversas do dia;avdiffica-se que € comum a confusdo entre
capacidade e recurso. Tal entendimento, embora reemgivel, € errbneo, na medida em que a
simples existéncia de um recurso, material ou homa&io constitui condicdo necessaria e suficiente
para que se disponha de determinada capacidade,seowera.

A abordagem por capacidades é particularmente adaqguando as ameacas sao incertas,
difusas e de natureza variada. Isso ocorre haja gise, para que haja sua caracterizagédo, o que é
considerado fundamental € a forma “como” o oponeateatuar e com que meios, e ndo tanto a sua
identificacdo (quem), nem o momento da sua ac&mnfip). No entanto, deve ter-se sempre presente
quais as potenciais ameacas e suas capacidadesergémos genéricos, que devem figurar nos
conceitos estratégicos aprovados e serem cuidadasamefletidos na definicdo das missoes.

O planejamento em torno de cenario pontual caiaatee pela fixacdo de inimigos em particu-
lar, em um conflito especifico e em hipéteses dajmeente levantadas para tal caso. Ao usar o pro-
cesso CBP, analistas procuram empregar toda inf@mondisponivel para definir e avaliar que capaci-
dades quaisquer ameacas poderiam possuir, quer ssfados nacionais, forcas paramilitares, crimi-
nosas ou terroristas, ou, até mesmo, evento denondéural. Assim, avaliam-se tais forcas adversas

por meio de capacidades, buscando se estabeleagpreemtensidade (méxima e minima) pode afetar
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a seguranca e a defesa. Nesse aspecto os atareggmpotenciais) ficam em segundo plano, poden-
do ter uma ou diversas capacidades desde seu gramaaté seu nivel maximo.

A abordagem por capacidades pode tomar duas fommas:orientada para asissdes(ou
tarefas)operacionaise outra para agcursos A escolha do modelo condicionara os meios eméoing
da eficacia exigida no cumprimento das missGesgdawtimizacdo do sistema tendo em conta os
recursos financeiros. Uma vez que a escassez diesoscesta sempre presente, € usual planejar com
as duas vertentes associadas (SACCHEXTCAJARABILLE, 2002, p. 22 e 23). Por sua vez,
KOSSAKOWSKI (2005, p.3) argumenta que iniciativassge tipo de planejamento vém sendo
implantadas, preterindo a tradicional andlise liesesn ameaca especifica, porque se iniciam com a
pergunta “o que precisamos fazer?” em vez de “egaipamento precisamos substituir?”

Capacidade, no contexto militar € um modeiedown (de cima para baixo) que assenta num
conjunto de elementos funcionais deutrina, organizacdo, adestramento (training), matrial,
lideranca, pessoal, infraestruturas (facilities) @nteroperabilidade (DOTMLPFI) , o que implica
uma mudanca profunda de mentalidades e de atuasimidistérios de defesa e das FA. Pode-se
encontrar, ainda, uma gama de conceitos, princgadsutrinas relacionadas ao tema, associadas entre
si, originadas nas FA americanas e nos meios adaal&m

Durante a pesquisa bibliogréfica, péde-se peroglerembora ndo haja conceito firmado sobre
planejamento por capacidades, existem poucas tesiantre as definicbes existentes. De modo geral,
as terminologias remetem as seguintes caractedsfiara esse modelo de planejamento: a) a
necessidade de planejar em ambiente de incerteaégando a flexibilidade, a robustez e a
adaptabilidade da capacidade; b) a existéncia dguadro de solu¢des que realce a modularidade; e
C) a existéncia de estrutura capaz de: identifisanecessidades face as ameagas; fazer uma avaliaca
das opcOes de capacidades existentes, bem comee ggagisam ser desenvolvidas, da sua eficicia
face as missdes (tarefas); e fazer a escolha dessmde capacidades e das opc¢des no quadro
integrativo das possibilidades dentro do portfdikodefesa existente.

De modo geral, a conducdo do CBP é de responsatilidos Ministérios da Defesa. S&o estes
orgaos que estabelecem os requisitos nacionatpias dependem em boa medida das analises das
Forcas singulares, podendo até haver delega¢c@tgiarcomponentes, de algumas responsabilidades
de planejamento.

O primeiro passo do CBP ¢ a identificacdo de p@enameacas. Isso leva a desenvolver uma
lista de cenarios genéricos e especificos, contlmoas-de-acdo das possiveis ameacas no curto, mé-
dio e longo prazo. O grande objetivo desse momafboé determinar a capacidade total de uma ame-
aca, mas sim produzir uma matriz de suas possvegisvaveis capacidades pontuais que podem ser
empregadas. Nesse processo, 0s cenarios idealizadesn para determinar tais capacidades analisa-

das. Ao realizar esse estudo inicial, o analistdefesa determina as potenciais ameacas, bem como



0s niveis (méaximo, minimo e de maior probabilidatkepmprego da capacidade adversa (capacidade-
ameaca).

No passo seguinte, o analista de defesa procuraomtnaponto de cada capacidade-ameaca,
buscando determinar o que pode ser feito para maligeapacidade e impedir o sucesso de seu empre-
go pelo adversério. Dessa forma, se tenta estapelet portfolio de capacidades requeridas, por in-
termédio do processo de reacdo com as capacidadeszas. As capacidades assentam nas areas ou
elementos funcionais DOTMLPFI, ou seja, uma capatgdonsistira em componentes DOTMLPFI.

Faz-se necessario esclarecer que néo se trateesingite de estabelecer uma equiparacéo de
forcas. As consideracdes acerca das vulnerabikdjadeisdo prospectiva de futuro e objetivos estabe
lecidos nos niveis estratégico e operacional, comjssos internacionais, restricdes or¢camentarias,
entre outras apreciacdes, podem orientar paraaeetscer um patamar maior, igual ou menor de ca-
pacidade em relagdo ao contrapondo da forca adugésque se considerar que planejar por capaci-
dades nao significa, no primeiro momento, negadeia a todas as capacidades-ameacas. Por certo,
estabelecer contraponto a cada ameaca, com irddasigual ou superior & mesma, gtatus ideal e
sempre serd o foco do planejador. Entretanto, is@tego nivel estratégico ou operacional pode optar
por aceitar maior ou menor risco, diminuindo o hda propria capacidade em relacéo ao possivel ou
provavel adversario, ou, ainda, escolher ndo dstedrecontraponto. A importancia do método é esta-
belecer quais as capacidades-ameacas que se ctadegoor e em que medida poder-se-a refuta-las.
Isso facilita demonstrar de forma objetiva paraiv@lnpolitico e para a sociedade a necessidade de
investimentos, sob pena de n&o se desenvolverftieminada capacidade.

Assim, sdo criadas capacidades relativamente geségue sdo traduzidas em moédulos. Os
modulos de capacidaddsuilding blocks) podem ser, por exemplo: “unidades; operacfes|paaa a
cabo missfes (por ex. suprimir defesas aéreasgeitos operacionais (suprimir as defesas aéreas,
destruindo em primeiro lugar os sistemas de C2lmtesias de misseis); meios (plataformas) e infra-
estruturas de apoio” (MADEIRA, 2009, p. 29 e 30)c@nhceito deve incluir flexibilidade suficiente
para acomodar exigéncias futuras e ndo se fiarrgenmas necessidades correntes. Por exemplo, ha
construcao de avides, além do seu envelope de desbm deve também levar em conta o cenario
onde atuardo, que tipo de carga transportaracQetseja, ha que se conhecer o maior nimero possi-
vel de cenérios para 0 seu uso, para ajudar andaterquais as capacidades mais adequadas. Depois
de tomadas algumas decisGes com base no deselihnatee identificados alguns compromissos, o
processo avanca para o desenho final, com a padile de alteracdes ao longo do processo.

Os madulos ndo servem isoladamente. Faz-se neicejssda-los e monta-los adequadamente,
com rapidez e grande flexibilidade, face as vasamj@eracdes possiveis, sem 0 que as capacidades
serdo muito limitadas. Estabelecida a misséo, jdiats e intencées do comando, o0 analista de defe-
sa deve determinar o conjunto de capacidades patascumprir a misséo, dentro do portfélio cons-

truido, organizando e planejando em torno dessdhesdara isso, MADEIRA (2009, p. 96) destaca a
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eficacia do emprego de processos analiticos appmmicsistemas computacionais, que “mostram ins-
tantaneamente os efeitos da mudanca de variaesidp possivel, por exemplo, identificar qual a
combinagé&o de fatores que levam ao sucesso outacasso”.

Feita a andlise, o passo seguinte € a escolhaagasidades a serem desenvolvidas de acordo
com as possibilidades do orcamento. Nesse mistenearas sédo as variaveis a serem levadas em con-
ta pelo decisor dos niveis estratégico e orgarumati tais como, quais capacidades que se contra-
pdem as principais ameacas, quais capacidades mmiamsadas para se opor a um maior namero de
ameacas, qual o custo absoluto para desenvolvindent@apacidade, relacdo custo/eficacia para de-
senvolvimento da capacidade, compromissos intaynaid assumidos, dentre outros. DAVIS (2002,
p. 46) destaca a importancia de se estabelecematwlologia para avaliar alternativas de capacida-
des a serem desenvolvidas, dentro de um port&ligerindo que seja construido um critério de pon-
tuacao.

KENDALL (2002, p. 5-7) ao analisar o CBP, naquglada ainda em implantacdo nos Estados
Unidos, levanta algumas “pequenas falhas” no moegiadunidense:

a) A abordagem genérica do CBP, associado a uneatehile restricdo orcamentéria, cria um
abismo entre os recursos exigidos e os recursperdigis. O modelo essencialmente atende as ne-
cessidades militares e os objetivos politicos, sema analise mais profunda dos recursos exigidos e
dos riscos de se incluir conceitos de vulneraliiédaestratégicas, como as questdes de interoperabil
dade.

b) Havera dificuldade das FA para determinar aaaddpdes necessarias para serem desenvol-
vidas e o quanto tal capacidade deve ser desedapkspecialmente quando ndo ha conflitos que sir-
vam de modelk® Dessa forma, as FA encontrardo dificuldades jpemaor um orcamento para quanti-
dades incertas de capacidades, resultando pediddstantes.

c¢) O valor dissuasivo da capacidade é dificil dasuear. A dissuasdo € baseada na percepcéo.
Hipbteses de emprego mais especificas oferecentengial de identificar de forma clara e sem ro-
deios os objetivos do planejamento militar.

d) Os acordos de suporte militar e as aliancasBi® &m efeitos indeterminados. Para que a
nacdo suporte as aliancas em curso e os acordtefatm, faz-se necessario ndo apenas avaliar as ca-
pacidades dos aliados, mas também que se comeartill ameacas ou conjunto de ameacas.

e) O CBP falha quando nado considera que capacidadegituais, por si sO, serdo aplicaveis a
todos os niveis de conflito, proporcionando quehystivos politicos e militares correlatos possam s
alcancados. Dessa forma, ndo se pode examinasceidieneficios de capacidades especificas para
cada tipo de operacédo militar ou intensidade ddélitmruma vez que uma capacidade podera ser em-
pregada em mais de uma operacdo militar, ou compaoente de intensidades diferentes de resposta

a ser dada contra determinado inimigo.



Em que pese as consideracdes de KENDALL seremoadiag, algumas deficiéncias aponta-
das, como a vulnerabilidade em face a restricdanoeqtéria e metodologia de planejamento, também
afetam diretamente o planejamento baseado em osn@oihtuais e inimigos especificos. Por outro
lado, como j& foi estudado, fatores de instabikdadncerteza, potencialmente geradores de crises o
de conflitos e de riscos diversificados, multifackets e geograficamente disseminados, passaram a
fazer parte da agenda de seguranca internacidahavendo como se prever todos 0s cenarios e hi-
poteses de emprego. E justamente nesse ponto GB® e destaca. Apesar de ndo estabelecer um
caminho objetivo (um modelo matematico) para alba¢eobretudo pela complexidade incerteza do
contexto da defesa, o CBP funda um método que audantificar investimentos mais atrativos e

robustos e forcam o debate e uma analise estratamais sensivel para a escolha estratégica.

3 O MODELO DE PLANEJAMENTO BASEADO EM CAPACIDADES D A OTAN

A metodologia de planejamento por capacidades namme novidade na atividade de
planejamento de defesa. Alguns paises e organgalg@edefesa iniciaram esse processo no final do
século XX, entre os quais os EUA, que constituempse uma referéncia, e que abandonaram o
planejamento baseado nas hipdteses de emprego.

A “Iniciativa de Capacidades de Defesa” (DCI) surginto com o novo conceito estratégico,
na Reunido de Cuapula de Washington de 1999 e destirespecificamente a determinadas areas,
onde é essencial desenvolver capacidades estestéfissas capacidades foram agrupadas em cinco
areas: a. Projecdo de Forcas e Mobilidadeployability and Mobility - DM): capacidade para
concentrar e extrair rapidamente as forcas, opaméntos e os estoques logisticos, nas areas ende s
realizem missfes, mesmo em situacdes de degradagéinfraestruturas existentes no local. Exige
essencialmente investir em transportes estratégmopicando também uma reorganizacédo em forcas
menores com maior mobilidade, mas simultaneameoite maior poder de fogo e letalidade; b.
Sustentacdo e Logistic&utainability and Logistics - SL): capacidade para manter e reabastecer
forcas a longas distancias das suas bases nacimchindo os meios e procedimentos para proceder
ao rodizio das unidades. Na sua esséncia, depedderplicacdo de avancos tecnoldgicos nas
atividades logisticas; c. Engajamento Efetikzfective Engagement - EE): capacidade para atingir os
objetivos militares em qualquer tipo de operac¢dds eondicdes meteoroldgicas, em todo 0 espectro
de conflitos (de baixa a alta intensidade). Podgigir maior capacidade de preciséo, a que seiassoc
a avancados sistemas de armas; d. Sobrevivéncid&atgas e Infraestrutura®ufvivability and
Forces and Infrastructure - SF): capacidade para proteger as forcas e r@egtfuturas dos efeitos das
armas convencionais e quimicas, bioldgicas e nede@@BN), mantendo o nivel de capacidade
operacional. Exige esforcos no sentido de protagedorcas contra o possivel emprego de armas de
destruicdo em massa; e. Comando, Controle e Sistdeminformacdo da OTANNATO Command,

Control and Information Systems - CC): capacidade para comandos e comandantes déN OT

6



exercerem o comando e controle de forcas de fordpéda, segura e eficaz. Exige sistemas
interoperaveis e modulares.

Por sua vez, cada uma dessas areas foi subdiedidan conjunto de 8&ens, gue se chamou
de “decisbes”, das quais 10 foram consideradagitarnias, e que se encontram perfeitamente
sistematizadas em um documento designado Compék€ge documento estd em permanente
reformulacdo e atualizacdo e cuja responsabilidiElémplementacdo encontra-se repartida pela
OTAN e pelos Estados-membros (individualmente, mweoperagdo). As “decisdes” referem-se ndo
s6 a aquisicdo de novos sistemas de armas, ma®rtarmbalteracdes estruturais na doutrina e
emprego, que permitem aumentar o rendimento dasickules existentes e a eficiéncia operacional

A OTAN baseia o seu planejamento por capacidadesd@m pilares: naarquitetura de
capacidadese noprocesso de desenvolvimento de capacidades

A arquitetura de capacidades € a descricdo de itmmeede capacidades necessarias para exe-
cutar as operacdes da OTAN. As capacidades ex&terarios niveis, derivadas das sete areas trans-
formacionais Transformational Objective Areas - TOA)®?, e podem ser divididas em sub-capacidades.
A arquitetura também delineia as rela¢des entracidgdes.

O processo de desenvolvimento de capacidadsalility Development Process - CDP) esta-
belece uma progressédo da tomada de decisdo eldgavaecessarias para assegurar a identificagdo
de capacidades requeridas, o desenvolvimento dasasee a sua implementacdo, do curto ao longo
prazo, usando uma abordagem baseada em efeffesty Based Operations - EBO). Segundo MA-
DEIRA (2009, p. 34 a 40), CDP possui seis etapas:

a. Andlise do ambiente estratégico: tem por ohgeitdentificar os potenciais tipos de missées
que a Alianga podera ter que desempenhar no fuRama isso é feita a avaliacdo e a projegéo futura
do ambiente de seguranca e defesa dentro do agzableuresponsabilidade dos dois comandos estra-
tégicos da OTAN. Por meio da andlise das principaisléncias globais de demografia, ambiente,
globalizacdo e avancos tecnoldgicos, consideraad@isda, a orientacdo politico-estratégica da
OTAN, identificam-se todas as potenciais missdes.

b. Identificacdo das necessidades de capacidadegetivo deste segundo passo é analisar os
tipos de missBes que a Alianca podera ter que gesdrar no futuro, para identificar as capacidades
que as forcas da OTAN deverdo possuir para atuaoeas os tipos de operacdes visualizadas. As
necessidades devem ser baseadas em efeitos e nacetan, em razdo da necessidade da aplicacdo
coerente e abrangente dos varios instrumentos ddNOdara a obtencao dos efeitos desejados. Antes

de a OTAN adotar o CDP, o desenvolvimento de cdpdeis da Alianga era um processtom-up

* Na prética sdo 59 decisbes, na medida em que asndettisdes foi desdobrada em duas (SL5a e SL5b).

® Sem aumentar demasiadamente os custos, espedilptermeio de uma melhor coordenacdo dos meios, da
requisicdo de meios comerciais de transporte, daaipho de Unidades multinacionais e da melhoria da
interoperabilidade em todos os niveis, ndo s6 adsvequipamentos.

® As areas sdo: Engajamento Efetivo, Manobras Caaguumento da Cooperacdo Civil-militar, Operacdes
Expedicionarias, Capacidade de Operar em RederiSrigade de Informacdes e Logistica Integrada.
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(de baixo para cima) repetido, envolvendo os comsedtratégicos. Nesse antigo processo, as nagdes
componentes da Alianga tinham oportunidades paiaareas acdes, dar contribuicdes e aprovar os
projetos. Essa abordagem néo tinha coeréncia @mtpécacéo de conceitos e a identificacdo de capa-
cidades. O CBP integra os conceitos no processtedéficacdo de capacidades numa filosoba:

down (de cima para baixo). A nova metodologia requeromaitegracdo para obter a concordancia
dos Estados-membros sobre as necessidades, dotrét@maior adequacao na identificacdo de so-
breposicdes e duplicagbes das necessidades, daranédise das mesmas.

c. Obtencédo dos requisitos: nesse terceiro passwaessidades de capacidades sdo examinadas
a luz dos cenarios mais representativoglaming situations (PS), para obter os requisitos qualitati-
VOS e guantitativos para cada capacidade, usamtdegsos analiticos especificos[ience Requi-
rements Review (DRR) ou doLong Term Requirements Study (LTRS). As PS sao cenérios futuros de-
senvolvidos por meio do planejamento operaciordd avaliacdo do ambiente futuro de Seguranca e
Defesa. No curto e médio prazo, a obtencdo dossitapitambém levara em conta fatores assimétri-
cos. Ja no longo prazo, havera uma concentracamr uh@irequisitos qualitativos de capacidades. O
nivel de ambicdo dos planejadores e decisoresresdatore5servem para identificar requisitos qua-
litativos e quantitativos que podem fazer partadgitetura das capacidades. O produto dessa etapa,
gue deve ser apresentadoMiditary Committee (MC), € uma lista dos requisitos gerais de capacid
des que satisfazem os desafios presentes e futesotantes da avaliacdo do ambiente estratégico.

d. Conducéo da andlise e preenchimento de lacaragetivo do quarto passo € identificar os
requisitos de capacidades que podem ser deserslgdi imediato, os que serdo planejados para se-
rem desenvolvidos no futuro, os que n&o seréo delétos e quais a OTAN tem em excesso. Uma
das dificuldades dessa fase € que os requisitogxgitessos (especificados) de forma diversa pela
OTAN e pelos Estados-membros. Faz-se necessartanpm traduzi-los em forcas, unidades, infraes-
truturas e sistemas de comunicacgdes e informa€fig$, @ fim de que seja utilizada a mesma lingua-
gem.

e. ldentificacdo de possiveis solucdes: nessa stapéeitas diferentes abordagens para encon-
trar potenciais solucdes efetivas para o preenctioreo requisito de capacidade inexistente ou parci
almente desenvolvido.

f. Implementacéo: nessa fase séo definidos os cmywe atividades de implementacéo basea-
dos nos elementos de DOTMLPFI. Tais tarefas s@loizidas em projetos que contém produtos, espe-
cificacdes e orientacéo pela a autoridade encataegar sua implementacéo. E necessario o estabele-
cimento de prioridades e sincronizacao entre todquojetos a serem implementados, para realizar os

objetivos estabelecidos e, consequentemente, pa@agidade atingir o nivel de eficiéncia desejado.

" ConsideracBes & cerca das vulnerabilidades, a pisfpectiva de futuro e objetivos estabelecidssniveis
estratégico e operacional, compromissos interna@prestricdes orcamentarias, entra outras.



Vale ressaltar que, em qualquer dessas fasese sgistpre a possibilidade de influenciar o de-
senvolvimento de novas capacidades, o que da gfiexdslidade ao processo.

A implementacdo da DCI também apresenta algundiodegsra as industrias de defesa. Nos
EUA se procedeu, nos ultimos anos, a fusfes e mdagiibs nessa area, conseguindo maiores
economias. Ja na Europa, o fato de esse tipo detitas se encontrarem associadas ao nucleo duro da
soberania dos Estados tem dificultado a cooperd&goebe-se a necessidade de incentivar a industria
de uso dual, para que dessa forma se pudesse ampa how e novas tecnologias, dinamizando a
base industrial nacional. Essa visdo prospectivacpaja ter sido incorporada ao novo modelo de
defesa brasileiro.

A maior barreira a esta iniciativa parece ser diemrorcamental, derivando das dificuldades
que os governos tém sentido de tentar justificaraumento da despesa com a defesa, perante uma
auséncia de ameacas diretas a seguranca dos EStadasia, importa sublinhar que as capacidades
militares podem, na opinido da Alianca, ser meltlasa recorrendo-se a reestruturacbes e
redimensionamentos dos atuais sistemas de foreasfi®anciamento é um dos maiores desafios para
0 sucesso desta iniciativa, a vontade politicar&ammente o elemento chave para a sua efetivacdo. O
fato de o compromisso ter sido celebrado peloseshdt Estado e de Governo, muito além de
pressupor um sinal de garantia, deverd ser usadm asm instrumento para a sua efetiva
implementacéo.

Valem destacar, iniciativas de reestruturagéo dte®ia de Defesa para se adotar o CBP na
América do Sul, como é o caso da Argentina e sejeterde Capacidades Militares (PROCAMIL).
Esse documento de defesa constitui 0 modelo poskwesenvolvimento de forgas, sendo, portanto,
o fundamento dos investimentos em meios operasa@de apoio a serem deliberados pelo Sistema
Integral de Gerenciamento de Investimentos parafada (SIGID), o qual tem como expresséo final o
Programa de Investimentos para a Defesa (PIDER. a@es podem contribuir para a formacgéao de
um sistema de capacidades de defesa sul-amer&aeoconstruido sob o manto do Conselho de De-
fesa Sul-Americano (CDS) da Unido de Nacdes Sul+fraeas (UNASUL), nos moldes da OTAN.
N&o se pode descurar, entretanto, que ao rumaa hegstéria se enfrentara desafios de integracéo

idénticos ao daquela Alianca.

4 MODELO DE PLANEJAMENTO POR CAPACIDADES NACIONAL E REFLEXOS PARA
O EXERCITO BRASILEIRO

No Brasil, o planejamento estratégico militar sseie em um processo amplo, que tem por fim
cumprir os objetivos impostos pela Politica de Baféacional (PDN), conforme a Portaria n°
998/SPEAI/MD, de 24 de agosto de 2005, pela qudinsstro da Defesa aprovou a Sistematica de
Planejamento Estratégico Militar - MD51-M-01. Egdanejamento tem o objetivo de definir e orga-

nizar funcionalmente as atividades relacionadas copneparo e o emprego do poder militar para
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atender as demandas da Defesa do Pais e abramgéveis, a saber: macional, que tem por finali-
dade contribuir para a formulacao e conduc¢éo diid2otle Defesa Nacional e de outras politicas na-
cionais que digam respeito ao preparo e empregéAasesta fundamentada na legislacdo e nos do-
cumentos de mais alto nivel do Paisgtorial, cujo foco é a orientagédo do preparo e do empdago
FA; e osubsetorial realizado separada e independentemente por cada $ingular e tem por finali-
dade construir uma capacidade militar para compsfarco principal da defesa nacional.

Pode-se observar que a configuracédo dos niveiPE¥Se assemelha, em certa medida, com o
modelo OTAN, uma vez que as orientacdes do modmimnal partem do nivel macro, ou seja, do
nacional, pelas quais se estabelecerdo as priesdam nivel setorial e, posteriormente, com o estud
dos cenarios, se definirdo os objetivos do planefamestratégico no nivel subsetorial. Frise-seaque
compatibilidade entre a SPEM brasileira e o CB®@AN também fica evidente nos propdsitos dos
niveis setorial e subsetorial, qual sejam: constnuma capacidade de defesa e construir uma capacida
de militar, respectivamente.

Entretanto, ao contrario da OTAN, no modelo brasijecada Forca singular parece ter, a des-
peito das orientacBes gerais e das prioridadebeadstadas, visdo propria de cenarios particulares,
concebidos no nivel subsetorial, ndo considerasdmatribuicdes das outras Forcas para o combate.
Dessa forma, cada Forca integra seu portfolio gaadades, apresentando este e a seus respectivos
requisitos para o Ministério da Defesa, onde sedustegrar propostas independentes, de modo a
habilitd-las a operar conjuntamente. Assim, obseeyaa guisa de exemplo, incompatibilidades nos
sistemas de Comando e Controle (C2) das FA.

Na pratica, cada Forga singular designa militagea pcompanhar os projetos de aquisigéo de
equipamento militar. Esses grupos verificam as sgdades e requisitos das novas plataformas. Uma
vez desenvolvida e entregue a mesma, cada Fogiaasipassa a gerir o material. No entanto, os pro-
jetos ndo deveriam cessar com a chegada da ptatafama vez que ela tem que ser acompanhada ao
longo do seu ciclo de vida, implicando modernizagdeepois a sua substituicdo por outra plataforma
apo6s o término de sua vida util, o que implica sogstudos e planejamento a montante, pois outros
requisitos surgirdo por alteracdes do ambiente,cdoseitos de emprego e das missdes (elementos
funcionais DOTMLPFI). A perspectiva do ciclo de aiddo €, na maior parte das vezes, integrada no
processo de planejamento de forcas, dificultandiepiormente a sustentabilidade da plataforma e a
execucdo dos orcamentos de funcionamento, no gpeitae a fatia de operacédo e manutencao.

Assim, pode-se aduzir que o0 SPEM brasileiro aptadaita de precisdo na definicdo das capa-
cidades militares, falta de um pressuposto preimde longo e médio prazo, bem como um ordena-
mento priorizado de capacidades militares a sebelgcido por parte do MD, para configurar as ca-
pacidades militares necessérias que satisfacanDa &binente a partir dai que se poderéo estabelecer
as capacidades militares possiveis de serem ddgielago Tal oportunidade de melhoria faz com que

o planejamento estratégico militar brasileiro sigautilidade duvidosa para satisfazer a PDN. O pro-
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blema se agrava, haja vista inexistir um cenaigamental de médio prazo da defesa, a fim de que se
estabelegcam as capacidades militares necessémimsiezar seu desenvolvimento, bem como estabele-
cer uma configuragéo possivel das capacidadesresit

O Planejamento Estratégico Militar Brasileiro swii-se em trés fases:

a) Fase da Concepcdao Estratégica e Configurac&ordas, executada pelo MD com a partici-
pacao das FA, visando garantir a utilizacdo do resnério conjuntural evitando-se que visdes dife-
rentes de cenarios produzam forgas dispares, pagsapara realidades diversas. Divide-se em quatro
subfases: Formulagcdo das Conjunturas Nacionakenktional, Constru¢do de Cenérios Prospectivos,
Avaliacdo dos Cenarios Prospectivos e FormulacdoCimceitos Estratégicos de Emprego e Deter-
minacdo de Configuracdo das Forcas. As trés pamesibfases sdo executadas pelo MD em conjunto
com as Forcas singulares e se assemelha a ar@bssliente estratégico, conforme foi verificado no
modelo CBP da OTAN. A ultima subfase se equivaldeatificacdo das necessidades de capacidades
do padrdo OTAN. Entretanto, 0 modelo nacional passeaguir, a partir dai o fluxaottom-up, en-
quanto que na Alianca o processo permamggelown. Ou seja, a responsabilidade de identificacao
das forcas militares necessarias para cumprir wseitos estratégicos estabelecidos é de cada FA. Os
Comandos das Forcas singulares encaminharéo astéfinida Defesa seus trabalhos. Nota-se a clara
necessidade de se buscar aumentar a participac@tvelgolitico nessa fase, que devera ser usado
como um instrumento para a efetivacédo do planejiomen

b) Fase do Planejamento do Preparo compreendevigmaes relacionadas com o processo de
obtencdo de meios e com o0 aprestamento destes pag®® emprego operacional, ou seja, o apres-
tamento final dos meios. Ela se formaliza pela ecgdo e execucdo dos planos estratégicos, especifi-
cos de cada Forga, visando ao cumprimento dagid®te acdes estabelecidas nos seus conceitos
estratégicos. Nessa fase, o processo contiotiam-up, onde cada Forga apresenta seus planejamen-
tos e necessidades para o MD, onde se busca mpEgpostas independentes, de modo a habilita-las
a operar conjuntamente, conforme ja foi ressaltBdea fase inclui duas subfases: Elaboracéo de Pla-
nos Estratégicos e Obtencéo e Preparo dos Mei&REM apresenta aqui oportunidade de melhoria
ao se constatar que cada Forca Armada utiliza aougiptos diferentes entre si, mesmo para missbes
similares. Tal fato onera sobremaneira o sistemistico de defesa, bem como aumenta os custos de
aquisicdo e manutencao. O procesgedown do CBP auxiliaria na uniformizacéo, na eficiénde-t
nico-operacional com economia de recursos e ndémdaa da estrutura de apoio. Passo importante
foi dado nessa direcdo no que tange a questaouikdcaip de materiais e equipamentos das FA, que
se mantendo as especificidades de cada Forca;@dralada pelo MD, por meio de sua Secretaria de
Compras.

¢) Fase do Planejamento do Emprego Operacionalseeenstitui das atividades relacionadas

com o emprego das forgas militares nas diversaacéies previstas na Estrutura Militar de Defesa
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(EttaMiD). Por certo, o estabelecimento de capaadaomuns das FA e a definicdo das capacidades
necessarias e possiveis aumentariam sua interdjukrdé.

No Brasil, desde sua criagdo, o MD trouxe em seapssuma intrinseca vocacao de otimizar
recursos materiais e humanos. A atual estruturglldaencontra sua principal fundamentagcédo na Lei
Complementar Nr 97, de 09 de junho de 1999. Endsegtinacéo institucional, pautou-se pelo estabe-
lecimento de mecanismos e documentos que norteasseatuacao. Apesar de todo esse esforgo, po-
demos notar que vérias caréncias ainda perman@&zwonstatacdo em visitas realizadas e observa-
¢ao direta em diversas Organizac6es Militares (Qiddiemos citar como exemplo a falta de padroni-
zacao do material e de equipamentos, de padréescop®ais comuns, de sistematica de planejamen-
to, dentre outras, que se constituem em fator ideces obrigatorio para que possamos levar a bom
termo nossas tarefas e cumprirmos adequadamersa missao constitucional.

Com o passar do tempo e apés a realizacdo de alivergrcicios operacionais no ambito do
Ministério da Defesa, sentiu-se a necessidadetel@atieterminados aspectos, em especial a doutrina
de atuacédo das FA do Pais, de modo a potencialiaapecto integracdo das mesmas e assim, maxi-
mizar suas possibilidades. Assim, a Lei ComplenataaNova Defesa (LC Nr 136e o Decreto que
estabelece a Estrutura Militar de Defesa (Decret@.R76/2010); e criou cargos para Chefe do Esta-
do-Maior Conjunto das FA (EMCFA) e dois novos Stgies entre outros atos, fundando um novo
momento na Defesa Nacional. Com o novo redesentetizsa no Pais, inUmeras mudancgas foram
planejadas, visando acima de tudataroperabilidade das FA As alteracdes estruturais e na doutri-
na decorrentes permitirdo uma atuacdo mais intagfad FA. Os exercicios militares conjuntos pas-
sam a atuar sob u@omando Conjunto e, dessa forma, a tropa de uma Forga podera semdada
na acao por militar de outra Forca. Assim, a SPEMileira adquire condi¢cdes para evoluir para um
modelotop-down, o qual pode modificar a forma de planejar defema um modelo baseado em ca-
pacidades, associar esse modelo com o baseadoeagasmou, ainda, simplesmente aprimorar 0 mo-
delo vigente.

Note-se que se faz necessario, ainda nessa evphgtabelecer estrutura capaz de: identificar
as necessidades face as ameacas; fazer uma avaliecépcoes de capacidades existentes, bem como
as que precisam ser desenvolvidas, da sua effe@eias tarefas; e fazer a escolha dos niveispde ca
cidades (comuns e particulares) e das opcdes rivajirdegrativo das possibilidades dentro do port-
félio de defesa existente. Destaca-se que esse @dsadamental para que se estabelecam quais serédo
as capacidades militares de defesa do Pais, dsprdif-se quais serdo as capacidades conjuntas,
quais serdo as capacidades essenciais de cadaAforgda, os requisitos de interoperabilidade das
capacidades conjuntas e singulares, as subcapesidadessarias, os modulos correspondentes e de-

mais produtos do CBP.

8 Altera a LC Nr 97, de 09 de junho de 1999.

12



A operagdo de novos equipamentos exige uma apegyaiiiz continua. A adaptagédo das FA as
futuras missbes passa pela experimentacdo, formdggioo e qualificacdo do pessoal e um
planejamento conjunto, que envolvera transversdbmes capacidades operacionais das Forgas
Singulares e a sua integragdo em forgas conjuatasbinadas e interaliadas. Além disso, deverdo
estar preparadas para cooperar com 0rgdos de onitnisérios e até com organismos nao estatais,
sendo necessaria a capacidade de interoperabilidabdeetudo para que os Alto-Comandos estejam
cientes das capacidades e limitagfes de todose assinho encontra-se a recém-criada a Secretaria
de Pessoal, Ensino, Saude e Desporto (SEPESD)teguea incumbéncia de integrar as areas de
gestdo de pessoal civil e militar do MD e dos cameanmilitares, cumprindo desta forma papel
importante no planejamento, avaliacdo, acompanh@aneenontrole de pessoal, cujo alinhamento de
politicas, especialmente de formacéo de pessaaitéat para o bom desempenho das forcas e a plena
realizacdo da END.

Por certo, a adocdo do modelo CBP na SPEM brasigifrentara desafios de implementacéo
idénticos aos enfrentados pela OTAN, especialmamigue tange a investimento e a vontade politica.
Portanto, visualiza-se, como uma das principaisigasdie implementacdo da END de forma efetiva e
eficaz, a proposta de ato legal que garanta rexuisanceiros continuados para a conclusdo de
projetos relacionados a Defesa Nacional, envolvenél®, o Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestdo (MPOG) e a Secretaria de Assuntos Estesédp Presidéncia da Republica (SAE).

O planejamento estratégico militar no nivel subsatéormaliza-se em politicas, estratégias e
planos estratégicos decorrentes, cujos cumprimestgtam em configuracdes de forcas militares
aptas para o emprego. Ao analisar a estrutura dea@do do Exeército, naquilo que interessa direta-
mente ao presente trabalho, cabe destacar a exstBnum Gabinete como 6rgdo de assessoramento
direto e um Estado-Maior (EME).

O Estado-Maior do Exército (EME) é o Orgéo de CAeGeral (ODG) responsavel pela elabo-
racdo da Politica Militar Terrestre, pelo planejatoeestratégico e pela orientagdo do preparo e do
emprego da Forca Terrestre, visando ao cumprinsantdestinacdo constitucional do Exército Brasi-
leiro (EB). O EME, a fim de permitir o cumprimerda missdo do Exército, realiza estudos, planeja,
orienta, coordena e controla, no nivel de dire@algas atividades da Forca, em conformidade com
as decisdes e diretrizes do Comandante do Exéfdtioe destacar a presenca do Centro de Estudos
Estratégicos no EME, cuja missao principal € coirstrmonitorar cendrios prospectivos para apoiar e
direcionar politicas e estratégias organizaciodai®ngo prazo. Tais cenarios devem estar obrigator

amente alinhados com aqueles tracados pelo MDe m&a € verdade plena hoje.
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O SIPLEX representa o caminho escolhido pela Instituicia psoluir de uma situacéo pre-
sente até outra desejada no futuro e é integrad@rganizacao, orientando e presidindo as prireipai
decis@es e acbes do Exército. Trata-se de um pmdesdesenvolvimento de estratégias para alcancar
um objetivo definido, que opera no mais alto néleldecisdo da Instituicdo, é de longo alcance € pro
jeta programas e atividades correntes a fim deoconafr futuros mais desejaveis, influenciando o am-
biente exterior ou adaptando os programas e agiiapter resultados mais favoraveis.

Pbde-se verificar, anteriormente, que o modetton up verificado na SPEM gera dificuldades
na interoperabilidade entre as Forcas Singulamdalha parece se reproduzir mesmo dentro de cada
Forca Armada. Nao raro, era adquirido determinaglopamento sem se observar todas as implica-
¢Bes na doutrina, na organizacdo da propria Fargeo axm todo, na estrutura para treinamento, no
acréscimo ou na especializacdo de pessoal, denfeagstruturas necessarias e compativeis com o
novo material, bem como a necessaria interopetlabidi com os demais sistemas e subsistemas, ou
seja, sem se observar os componentes funcion@©OddILPFI. Consoante se abordou anteriormen-
te, KOSSAKOWSKI (2005) argumenta que iniciativasFCiendem a solucionar esse problema, por-
que substitui a pergunta “qual equipamento preasasubstituir?” pelo questionamento “o que preci-
samos fazer?”

Nessa direcdo, o Comando do Exército, ao expediD#etriz de Planejamento da END e suas
implicagbes para o Planejamento Estratégico do diré(BRASIL, 2009) identifica na END,
claramente, a intencdo transformar as FA, por meio de estratégias e capatades operacionais
desenvolvidas com visdo prospectivaAo tratar das capacidades basicas, o mesmo doooment
sintetiza 0 novo pensamento estratégico nacional:

A END preconiza o trinbmio monitoramento/contratgbilidade e presen-
¢a como capacidades basicas a serem desenvoleldasHorcas.

No contexto desse trinbmio, a END prescreve o debgmento prioritario
da aptidao para operagdes conjuntas; apoio logistiegrado nos niveis es-
tratégico e operacional; e operacdo de estrutwa&3odhando/Controle e In-
teligéncia consolidadas e integradas entre as §;gogasibilitando a atuacéo
em rede.

Ao longo dos trabalhos relativos a Estratégia Nadiale Defesa, a elaboracdo da Estratégia
Braco Forte e ao planejamento do SIPLEX 2011/201€omando do Exército, por intermédio do
EME, em maio de 2010, da inicio ao “Processo dasfeamacdo do Exército”, consubstanciado em
um volume com trés capitulos. Esse documento aitdamo base de estudo de caso o cenério de
transformacdo do pensamento de defesa nacionaitedpa chileno, paises que passaram a adotar o

CBP da OTAN como modelo de planejamento.

° Trata-se de um processo que teve inicio em 198Adguo entdo Ministro do Exército Gen Walter Pitefiniu
0 SIPLEX 1 — Missao do Exército e determinou ao Edl&stabelecimento de um método de planejamento es-
tratégico.
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Viu-se que, definidos os objetivos de forcas e arlatbos os respectivos planos, surge o
planejamento militar no nivel subsetorial, cujafidade, muito além de assegurar o enquadramento e
a compatibilidade dos processos de reequipamemtmlernizacdo das FA com os objetivos de Forgas
Nacionais, visa, de acordo com a lei vigente, estimento publico de médio prazo nas FA; a
pesquisa e desenvolvimento ou aquisicdo de equigasjearmamentos, muni¢gdes e infraestruturas.
Busca-se, assim, prioritariamente, dotar as FA osnmeios indispensaveis ao cumprimento das
missdes que lhes forem cometidas, devendo tambestitcdr um instrumento mobilizador do sistema
cientifico-tecnolégico e da base industrial naciata apoio. Nesse contexto, 0 reequipamento do
Exército pode apresentar trés objetivos: adaptagadernizacao e transformacdo. No primeiro caso,
visa manter o mesmo padrdo de capacidades ao tomyganos. O seu objeto ndo € a melhoria ou
acréscimo de capacidades, mas somente a sua n@EwWt€om o segundo objetivo, pretende-se a
substituicdo dos meios existentes por outros ma@sa o que implicitamente garante um acréscimo
de capacidades. A transformacéo deve ser vista pemspectiva de longo prazo, associado a projetos
de pesquisa e desenvolvimento com vista a dot&oesa Terrestre com capacidades inexistentes.
Esta Ultima visdo devera ser a meta do orcamenkézlo

Atendendo as reestruturacbes em curso, o ExérciteilBiro estd readaptando-se de forma a
corresponder as exigéncias nacionais e aos comgsosinternacionais assumidos. No entanto, a
situagdo politico-militar que o Exército atravessa tardia reagdo perante a rapidez da mudanca no
cenario global e nacional levam a interrogar qual Exército que o Brasil pretende para o futuro?
Essa questdo tem de ser obrigatoriamente pondeméisturo proximo, para evitar que se instale a
sensacao de que ndo se sabe 0 que se pretendldae eaitar que nagdes amigas se escusem a operar
conosco alegando falta de capacidades.

No entanto, parece-nos que a questao nao se plogarcem termos de EB, mas sim em termos
de FA, considerando que o ambiente operacionatlé vaz mais conjunto e combinado. A falta de
estrutura capaz no ambito do MD que defina as odgdes militares de defesa do Brasil gera no
ambito do Exército, assim como nas Forgas coirmdsysca do desenvolvimento de capacidades
militares singulares e conjuntas despidas de ipezabilidade. Faz-se necessario determinar aquilo
que é prioritario para as FA e consequentementa paExército. Para tal, pode-se utilizar a
metodologia CBP, anteriormente descrita. Dessadppode-se planejar o emprego das forcas de
forma mais objetiva, o que auxilia a definir uma@aada estrutura de forgas.

Tendo em conta os indicadores atuais, em espesiakeparios de provaveis de atuacdo, a
complexidade do atual ambiente estratégico e aig&oldas estruturas de forcas, pode-se antever que
a construcdo do Exército do futuro assentara naemathde dos sistemas de comando e controle, na
mobilidade, flexibilidade e capacidade de sobreviié e de sustentacdo, dando especial énfase a

interoperabilidade, ndo s6 com os as demais Faigasilares, mas também com nac¢des amigas.
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Assim, julga-se oportuno que os estudos em curboeso Exército do futuro poder&o ter em
consideracgdo o seguinte:

a) Devera ser constituido com base em sistema @aoduk |he confira um elevado grau de
flexibilidade e adaptacdo a todo o espectro deiyEissmissdes e simultaneamente capaz de operar
eficazmente em forcas conjuntas e multinacionaise Eipo de estrutura facilitara simultaneamente a
capacidade de projecdo e mobilidade das forcasigleE modo, evitar-se-a& a criacdo de novos
guadros organizacionais (QO), sempre que surgi@rassolicitacdes e mais facilmente se orientara
todo o processo de planejamento de forcas.

b) Relativamente ao C2, deve-se criar ou adaptir tona estrutura também do tipo modular,
capaz de assegurar o eficaz e eficiente comandgudlguer forca até escaldo brigada, capaz de
integrar e comandar forgas conjuntas e multinagoeaitando situacdes que aumentem o tempo para
a tomada de deciséo, cada vez mais curto e no gapantitico.

¢) Quanto aos equipamentos, devera ser estabelegidmaior equilibrio entre o ligeiro e o
pesado, mantendo no minimo o0 mesmo grau de ledelidauma perspectiva de adequabilidade e
versatilidade a todo o espectro de miss@es e loaredo a mobilidade, tendo também subjacente o
aumento da sobrevivéncia da forca.

d) Deve-se pesquisar e desenvolver, e ndo somdaqteria, equipamentos tecnologicamente
sofisticados de forma a ndo aumentar o fosso tégiwal com os demais exércitos, a par de um
incremento na capacidade de interoperabilidade.

e) Quanto a organizagdo confrontada com o fatootégico, em ambiente marcado pela era da
nanotecnologia e cibernética, impde a transicaopeos de forma parcial, de Exército de conscritos
para profissionais, compondo for¢gas de menor difensomandadas por estruturas de tomada de
decisdo mais descentralizadas e que possam setad@mpconsoante as diferentes missbes a
desempenhar. Destaque-se que em que pese a ENIRdafo o servico militar obrigatério como
espaco republicano, também previu capacitacdospiofial para que se disponha de meios militares
aptos ao pronto emprego.

Ao analisar em detalhe o atual “Processo de Tramsfgo do Exército”, constata-se que
grande parte do que se referiu encontra-se ai ®qrblo entanto, o fato de a END ter sido acordada
no mais alto nivel, implica uma aceitacdo e empmieinégo do nivel politico de forma significativa,
pelo que, pode ser, e €, um precioso e fundamiestalmento para se alterar a situacdo do Exégcito
das FA. Percebe-se que a adaptacdo e a modernizagstituem caminhos validos, mas costumam
trazer solucdes limitadas a determinadas conjuntukaransformacado, por sua vez, representa o
caminho mais soélido, mais seguro e que melhorediges oferece para a verdadeira evolugédo do

poderio bélico nacional.
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5 CONCLUSAO

As FA deverdo ser estruturalmente concebidas pesponderem a um largo espectro de
cenarios de atuacdo do século XXI, que pode iratobate ao terrorismo a interposicdo da paz a
beligerantes, do resgate de nacionais em situa@gdasco ao combate contra agressores da soberania,
da estabilizacdo ou defesa de areas onde se earoamcursos vitais, incluindo a 4gua potavel ou os
recursos do mar, a atuagdo em socorro de populafeslas por catastrofes naturais ou em missfes
humanitarias.

O modelo de CBP, como foi caracterizado, tem redaménte as seguintes qualidades: é
flexivel; é sistémico, permitindo a interacdo dasas niveis de planejamento; utiliza com exatidao
coeréncia o conceito de capacidade; € um moplalown; assenta-se nos elementos funcionais
DOTMLPFI para suporte ao desenvolvimento e sustéotde capacidades; proporciona uma visdo de
futuro; tem uma filosofia de modelo integrativo rfzmto); torna mais facil a explicacao publica dos
gastos com defesa e o que as FA podem fazer;tdaocilestabelecimento de prioridades; e evita o
perigo da dispersao de recursos.

O modelo CBP da OTAN, apesar de coexistir em radédotalmente diversa da conjuntura de
defesa brasileira, pode servir de ponto de parntidis, estabelecem metodologia de tomada de decisdo
e de revisdo, ja testadas e avalizadas. Esse faasse necessario para assegurar a analise dees)issd
para a identificacdo de capacidades necessariageemnihacdo de requisitos, para comparar com as
existéncias e identificar lacunas e atribuir pdades, e para desenvolver solugbes de capacidades e
implemententa-las, de forma a construir padrao BE Gacional, como é tradicdo na doutrina militar
brasileira, mitigando o padrdo OTAN com o modeloahhente vigente, buscando-se superar as
deficiéncias apontadas no formato europeu. Destacpie a Argentina e o Chile sdo os pioneiros na
América do Sul no emprego do modelo CBP e lan¢andm do padrdo OTAN, podendo constituir-se
corresponsaveis, juntamente com o Brasil, pelagoidg@des militares sul-americanas.

O modelo de planejamento nacional € um modelo cequgna caracterizac&op-down,
especialmente no nivel estratégico, ou seja, éormatis um modelbottom-up. Falta-lhe substancia e
0 compromisso politico ndo é assumido com graridead de orienta¢cdo quanto a visdo e ao modelo
de FA pretendidos para o futuro. O modelo em vigodera se constituir em resisténcia a uma
verdadeira transformacdo das FA e do Exército,ndor haver um compromisso politico forte, ndo
sendo um modelo integrativo (conjunto).

A identificacdo da adequabilidade do modelo de @BRistema militar de defesa do Brasil e
seus reflexos para planejamento no nivel subsktdda SPEM permitirdo a formulacdo de
planejamentos especificos para o desenvolvimergaaaacidades do EB. Tal fato contribuira para a
permanente atualizacdo do sistema de planejamsir@tégico do EB, para a pormenorizacdo de

acdes nos niveis estratégico e operacional e paragio de melhores condi¢cbes para as acles de
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defesa do espago vital nacional no nivel taticosiAs descortina-se novo caminho para o

desenvolvimento das capacidades militares do Brasil
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