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Contencioso entre Guiana e Suriname acerca dos

limites maritimos (2000-2007)

Dispute between Guyana and Suriname over maritime boundaries (2000-2007)

Resumo: Este trabalho tem o objetivo de analisar os principais
delineamentos da disputa acerca dos limites marftimos entre Guiana
e Suriname e o alcance do laudo arbitral que delimitou a fronteira
maritima entre os dois pafses. Guiana e Suriname encontram-se
numa posi¢io geopolitica de fusio e encontro entre a regido do
Caribe ¢ da Amazdnia, propiciando um rico campo de pesquisa.
A metodologia adotada consistiu em consulta 4 bibliografia
especializada e andlise de documentos oficiais apresentados ao
Tribunal Arbitral por ambos os paises bem como aos documentos
referentes 4 decisio do caso. As principais consideragdes acerca da
pesquisa apontam que a relagio bilateral entre Guiana e Suriname
se construiu sob as bases de dinimicas pendulares, ou seja, ora
apontavam para uma aproximagio ora para distanciamento, em que
as tentativas de defini¢do dos limites maritimos se desenvolveram.
As reivindicagoes foram arbitradas internacionalmente cuja decisio,
estabelecendo um limite maritimo tnico, corrobora para o processo
gradual de estabilidade entre os dois paises.
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Abstract: This paper objective to analyze the main outlines of the
dispute about the maritime limits between Guyana and Suriname
and the scope of the arbitration award that delimited the maritime
border between the two countries. Guyana and Suriname find
themselves in a geopolitical position of fusion and meeting between
the Caribbean and the Amazon region, providing a rich field of
research. The methodology adopted consisted of consulting the
specialized bibliography and analysis of official documents presented
to the Arbitral Tribunal by both countries, as well as documents
referring to the decision of the case. The main considerations about
the research point out that the bilateral relationship between Guyana
and Suriname was built on the basis of pendular dynamics, that is,
they sometimes pointed to an approximation, sometimes to distance,
in which attempts to define maritime limits were developed. The
claims were arbitrated internationally, whose decision, establishing
a single maritime limit, corroborates the gradual process of stability
between the two countries.
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CONTENCIOSO ENTRE GUIANA E SURINAME ACERCA DOS LIMITES MARITIMOS

1 Introdugio

Quando analisamos a relagio homem-mar contemplamos neste espectro a prépria evolu-
¢30 da humanidade, que ao longo do tempo se tornou mais plural e dinimica e apresentou novas
tensdes em espagos cada vez mais diversificados. Neste contexto diverso, as atividades desenvolvi-
das pelo homem ganharam novo significado 4 medida em que suas necessidades foram se proje-
tando em diferentes espagos e o encurtamento de distincias foi ocorrendo.

Moura Neto (2014) comenta que os oceanos se firmaram como elo fundamental entre
os povos, servindo como elemento de integra¢io econdmica e cultural bem como se estabelecendo
como um novo horizonte de oportunidades e riquezas, mas que também serviram de palco para
muitos conflitos, disputas, acidentes, limitagoes e afastamentos, constituindo-se, paradoxalmente,
em uma defesa natural dos Estados costeiros e meio de aproximagio com nagdes distantes.

E neste contexto, com o surgimento de novas tecnologias e a descoberta de novas reser-
vas petroliferas e de outros recursos minerais, que os Estados empreenderam esforgos no sentido
de delimitarem sua soberania e jurisdigio sobre o espago maritimo. Desse esforco, apds anos de
negociagdes (a primeira conferéncia sobre Direito do Mar foi realizada em 1958 e o texto final foi
assinado em Montego Bay, no ano de 1982), foi cristalizado o atual Direito do Mar, sob a égide da
Organiza¢io das Nagoes Unidas (ONU)'.

Guiana e Suriname assinaram a Convengio em 1982, mas apenas fizeram o depdsito de
ratificagio em 1993 e 1998, respectivamente. Desde entio, os dois paises seguiram reivindicando sua
soberania e jurisdi¢io sobre o espago maritimo, cujo ambiente tem sido palco de novas descobertas de
reservas de petréleo e cuja atuagio de empresas internacionais se firma cada vez mais forte na regiio.

Neste sentido, o presente trabalho busca analisar os principais delineamentos da disputa
entre Guiana e Suriname no que respeita aos limites maritimos e o alcance do laudo arbitral que
delimitou a fronteira maritima entre os dois pafses. O ano 2000 representou o ponto mais alto
na disputa, quando um novo capitulo, envolvendo os limites maritimos e a empresa petrolifera
CGX, culminou com a internacionalizagio do litigio, levando a Guiana a recorrer a um tribunal
de arbitragem em 2004.

Na primeira se¢io deste artigo, abordaremos algumas discussdes com respeito a percep-
¢30 nas relagdes internacionais e como estas afetam o comportamento dos Estados, a fim de com-
preendermos 0 modo como Guiana e Suriname se comportaram ao longo dos anos. Na segunda
secdo, serd exposto as reivindicagdes de cada pais envolvido na disputa, destacando os principais
elementos histéricos e, por tltimo, trataremos do laudo arbitral, cujo trabalho definiu um tragado
Unico como limite maritimo.

2 A percepgio e seu papel no padrio de interagio entre os Estados
A teoria realista, até o final dos anos 1950, se mostrava preponderante nas andlises de

relagdes internacionais. Os Estados como os principais atores eram tidos como agentes unitdrios
e homogéneos e os aspectos subjetivos deixavam-se escapar do escopo de andlises. Foi a par-

1 Ver detalhes no texto de Sousa (2018).
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tir dos anos 1960, conforme explicita Herz (1994), que os estudos de relagdes internacionais
passaram a fazer uma abordagem cognitiva da politica internacional, incluindo elementos como
percepgdes e falsas percepgdes, ambiente psicoldgico, sistemas de crengas, papel das ideias etc.
Estes trabalhos passaram a focalizar o processamento de informagdes por parte dos Estados e
como isso afetava as relagdes entre eles.

Dentre esses trabalhos, a obra de Robert Jervis: Perception and misperception in inter-
national politics destaca justamente o papel das percep¢des nas relagdes entre os Estados, afir-
mando que estes precisam entender a maneira como sio percebidos pelos outros: se os veem como
ameagadores ou tranquilizadores, fracos ou fortes (em capacidades e determinagio), como con-
sistentes e constantes ou mutdveis. Neste sentido, o autor vai destacar que, para entender alguns
porqués dos padrdes de interagio dos Estados, é necessdrio analisar a tomada de decisdo dos atores
envolvidos, onde ele concentra sua discussio.

Jervis (2017) vai fazer sua abordagem a partir de quatro niveis de andlise: um ¢ o nivel
da tomada de decisdo, o segundo ¢ o nivel da burocracia (o funcionamento da burocracia pode
determinar a politica), o terceiro ¢ o da natureza do Estado e o funcionamento da politica interna
(Estados com os mesmos atributos internos podem reagir de maneira igual diante de determi-
nada situagio) e o quarto enfoca no ambiente internacional (como o ambiente afeta o comporta-
mento). Nio teremos espago neste trabalho de analisar esses quatro niveis em minucias, por isso
focalizaremos no que o préprio autor destaca em seu texto: a tomada de decisdo.

O autor vai afirmar que é no nivel da tomada de decisio que os Estados percebem o com-
portamento dos outros e formam julgamentos sobre as suas intengdes. Estes julgamentos estio
relacionados 2 maneira como os tomadores de decisao constroem suas crengas sobre o mundo e
suas imagens dos outros. Jervis (2017) vai afirmar que essa andlise ¢ importante para entendermos
porque os Estados se comportam de maneiras diferentes diante das mesmas situagdes e isto estd
diretamente relacionado as suas percepgoes.

Essas percepgdes podem ganhar uma dimensio afetiva e nesses casos dio suporte a
proposi¢io de que quando julgamentos politicos apresentam consisténcia afetivo-cognitiva, a
razio é que o “gostar” ou nio de outro Estado e visdes sobre suas caracteristicas especificas estdo
ligados por meio das crengas do ator sobre os interesses e intengdes dos outros. Wendt (2013)
vai trabalhar com a mesma ideia quando aborda em seu trabalho o processo de formagio de
identidade e interesses.

Para Wendt (2013, p. 429) “[...] a distribui¢do do poder pode sempre afetar os cdlculos
dos estados, mas como isso ocorre depende da compreensio intersubjetiva e das expectativas, da
‘distribui¢io do conhecimento’, que constituem as concepgdes acerca de si préprio e de outros”.
Neste sentido, o autor vai abordar a construgio de identidades e interesses por parte dos Estados.

Para ele identidades sio “[...] entendimentos e expectativas relativamente estdveis da
fungio especifica sobre si préprio [...]”. Essas identidades sdo relacionais e os atores as adquirem
ao participarem dos significados coletivos e “[...] cada identidade é uma defini¢io inerentemente
social do ator fundamentado nas teorias que atores coletivamente possuem de si préprios e de
outros, e que constitui a estrutura do mundo social” (WENDT, 2013, p. 430).
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definem seus interesses no processo de defini¢do de situagdes, ou seja, dentro de um contexto social

CONTENCIOSO ENTRE GUIANA E SURINAME ACERCA DOS LIMITES MARITIMOS

Ainda segundo o autor, estas identidades se constituem a base dos interesses. Os Estados

que sempre varia conforme as contingéncias.

de sistemas de seguranga. A forma como os Estados se identificam entre si pode constituir sistemas

Com base nessa identifica¢io do “eu” em relagio ao “outro”, Wendt vai definir trés tipos

Os processos de formagio de identidade sob a anarquia preocupam-se principalmente
com a preservagio da ‘seguran¢a’ de si préprio. Os conceitos de seguranga diferem,
portanto, na extensdo paraa qual (e aforma na qual) o ‘eu’ ¢ identificado cognitivamente

com o outro e, quero sugerir, ¢ sobre essa variag¢do cognitiva que o signiﬁcado da

anarquia e da distribui¢do do poder depende (WENDT, 2013, p. 433).

de seguranca competitivos, individualistas ou cooperativos, conforme mostra o quadro 1.

de si e do outro. Wendt afirma que o principio de “[...] formagio de identidade é capturado pela
nogio simbdlico-interacionista do ‘looking-self glass’, que afirma que o ‘eu’ é o reflexo da socializa-
¢aodeumator” (WENDT, 2013, p. 439). O autor argumenta que essa criagao de sentidos surge da
interagao entre os atores € as concepgdes € percepgoes advindas dessas interagdes sao socialmente
construidas, dentro de um processo de sinalizagio, interpretagio e resposta, conforme a figura 1

Neste sentido, o processo de identificagio entre os Estados serd balizado pelas percepgoes

demonstra. E através dessa intera¢io que as identidades e interesses sio definidos.

COMPETITIVO

INDIVIDUALISTA

‘&

COOPERATIVO

4

Quadro 1- Sistemas de seguranga

+|ldentificagao negativa. O ganho do "eu" & visto

como uma perda do "outro". Uma agao coletiva
€ quase impossivel, visto o clima de
desconfianga.

*Os Estados "[...] s@o indiferentes no que diz
respeito a relagao entre a prépria seguranga e
a dos outros. [..] A posicdo de um estado na
distribuicdo de poder € menos importante e a
acao coletiva € mais possivel" (WENDT, 2013,
p. 433, 434).

*|dentificagcao positiva. Seguranca e
responsabilidade de todos. O "eu" & definido
em termos de comunidade. Os interesses
nacionais sao interesses internacionais.

Fonte: A autora com base em Wendt (2013).
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Esse entendimento nos leva a compreender o préprio instituto da soberania, haja vista
que ela existe em virtude de entendimentos intersubjetivos e de expectativas. Dentro destas expec-
tativas podemos vislumbrar que a soberania nio existe sem um “outro”, uma vez que as identi-
dades sio relacionais e os Estados ao interagirem reconhecem mutuamente o direito de cada um
exercer autoridade politica dentro de determinado territdrio, gerando assim um tipo especifico de
estado — o Estado soberano. Este tipo de interagdo fornece a base social para a individualidade e a
seguranca dos Estados e, neste sentido, a guerra se apresenta como uma prdtica por meio da qual
os Estados negociam sua individualidade (WENDT, 2013).

Se tratarem uns aos outros como se fossem soberanos, entio, com o tempo, irdo
institucionalizar esse modo de subjetividade; caso contririo, esse modo nio se
transformard em norma. [..] O fato de que as priticas de soberania tém sido
historicamente orientadas a produzirem espagos territoriais distintos, em outras
palavras, afeta a concepgio do que se deve ‘assegurar’ para funcionar nessa identidade,
um processo que pode ajudar a entender a ‘rigidez’ das fronteiras territoriais através dos
séculos (WENDT, 2013, p. 454, 455).

Figura 1 — Processo de sinalizagio, interpretagio e resposta

Instituicoes Processo
v
Estado A com identidades (1) Estimulo requerendo agio
e interesses

:

(2) Definicdo da situacdo pelo

Estado A
entendimepto mtersu‘t':ajem'o i (3) Agio do Estado A
e expectativas possuidas -
por e constiftutivas de Ae B J,

(4) Interpretagc3o do Estado B sobre a
acdo de A e a definigio propria de B da

situagdo
!

(5) Acédo do Estado B

Estado B com identidades
e interesses

Fonte: Wendt (2013, p. 442).
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Esta concepgio nos ajuda a compreender o comportamento de Guiana e Suriname
diante de suas reivindicag¢oes de territdrio seja no tocante as fronteiras terrestres (caso New
River Triangle) quanto as fronteiras maritimas. O tipo de Estado constituido nesses paises,
como na maioria do globo, foi 0 modelo importado europeu que se institucionalizou, de
estados soberanos cuja preocupagio com a defesa do territério e a seguranga constitui pauta
quase intransponivel na agenda politica.

Neste sentido, o reflexo de socializagdo entre esses atores corroborou para insti-
tuir um sistema de seguranga pautado na competitividade e na desconfianga. Esta relagio ¢
claramente perceptivel quando analisamos as perspectivas de Guiana e Suriname quanto a
delimita¢do de seu espago maritimo e como a busca por preservar seus interesses e recursos
culminou com ameagas de uso da forga, deteriorando as relagoes bilaterais e os canais de
construgio de didlogos.

A construgio de identidades e interesses bem como a percep¢io de um em relagio
ao outro, podem definir se as relagdes entre os Estados serdo de aproximagio ou distancia-
mento. No caso da Guiana e Suriname, as questdes territoriais definiram uma relagio pen-
dular que ora se pautou pela aproximagio, com as tentativas de acordos e estabelecimento de
tratados, ora de distanciamento com focos de tensio e hostilidade em decorréncia da inter-
pretagio de manobras por parte de cada Estado. Nas se¢oes seguintes, desdobraremos o con-
junto de argumentagdes de cada Estado diante da reivindicagio de delimitagbes maritimas,
nos quais se notard as diferentes percep¢des diante dos mesmos fatos e como estas percepgdes
corroboraram para definir o comportamento dos Estados diante do litigio.

3 Construgio histérico-politica das fronteiras maritimas entre Guiana e Suriname

A problemitica envolvendo as fronteiras da Guiana e Suriname ¢ heran¢a do periodo
colonial, cujo padrao é seguido também por outros paises ex-colonias e que alcangaram suas inde-
pendéncias com territ6rios nio totalmente delimitados. No caso de Guiana e Suriname, a delimi-
tagdo estava a cargo da coroa britinica e do entdo governo neerlandés, respectivamente. Os dois
paises declararam suas independéncias com diversas pendéncias territoriais e isso se refletiu no
episédio ocorrido no ano 2000, que serd analisado mais adiante.

Portanto, para a compreensio do presente estudo, destacaremos trés momentos impor-
tantes que foram definidores na construgio das primeiras tentativas de um acordo de delimitagio
de fronteiras no que tange ao espago maritimo. Entretanto, é importante frisar que o estabeleci-
mento dos limites maritimos sempre precisa de um ponto de partida a partir do espago terrestre
¢, este ponto de partida, se constituiu como elemento de maior discussdo em toda a problemdtica
envolvendo a presente disputa.

O primeiro momento a ser destacado remonta ao periodo colonial, com o acordo
firmado em 1799 entre a coroa britinica e neerlandeses. Neste acordo, foi movida a fronteira
que havia sido estabelecida em 1674 entre os assentamentos britdnicos e neerlandeses e que se
encontrava no pequeno rio chamado Devil‘s Creek. Este rio permaneceu por quase cem anos
como fronteira entre a col6nia do Suriname e Berbice, coldnia da Guiana. No entanto, em 1799
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um novo acordo estabeleceu a margem oeste do rio Corentyne como sendo a fronteira entre as
duas col6nias (DONOVAN, 2003). Hoyle (2001) afirma que a partir daf este acordo tornou
o Corentyne um rio neerlandés. O método adotado por esta demarcagdo nio seguiu a norma
do Direito Internacional, o qual estabelece uma linha média no meio do rio (denominado de
Thalweg) como linha de demarcagio entre fronteiras estabelecidas por rios, passando o controle
de todo o rio Corentyne ao Suriname.

De acordo com as argumentagdes expostas nos dois Memoriais enviados ao Tribunal
Arbitral em 2005, por ocasido do processo de arbitragem impetrado pela Guiana, os dois paises
concordaram que a relagio territorial estabelecida em 1799 foi legitima, mas que no entendimento
surinamés nio houve compreensio juridicamente vinculativa especifica referente ao alcance total
das implicagoes legais dessa cessdo de territério (PERMANENT COURT OF ARBITRATION,
2005a). Definir a fronteira terrestre implicaria estabelecer um ponto onde esta terminaria para que
os limites maritimos fossem estabelecidos a partir dali.

O segundo momento que marca os delineamentos dessa construgio de fronteiras
alcanga o ano de 1936, quando uma comissao mista foi formada por comissirios britidnicos
e neerlandeses para estabelecer um marco que definisse o fim da fronteira terrestre, ou seja, o
ponto inicial para delimitar os espagos maritimos. Esta foi a primeira oportunidade de os pai-
ses definirem seu mar territorial. Nesta ocasido, os governos britinico e holandés apontaram o
Ponto 61 (Ponto 1936 na nomenclatura do Suriname) como um possivel marco para referenciar
o estabelecimento do limite maritimo.

Entretanto, nio houve consenso entre as partes quanto ao referido ponto demarcatério.
Enquanto a Guiana (PERMANENT COURT OF ARBITR ATION, 2005b) afirmava que neste
periodo foi firmado um acordo no qual o limite maritimo deveria ser uma linha reta que emana
do término da fronteira terrestre (Ponto 61) em um 4ngulo de 282 para o limite de trés milhas do
mar territorial, que era entio o limite costumeiro ao abrigo do direito internacional, o Suriname
(PERMANENT COURT OF ARBITRATION, 2005a), por sua vez, afirmava que o referido
ponto nio era juridicamente vinculativo, mas reconhecia que o papel da comissio mista foi uma
tentativa de definir um instrumento legal definitivo em relagdo a fronteira terrestre e maritima e
que teve um lugar relevante na diplomacia e prdtica entre as partes e seus predecessores coloniais.

Tanto o acordo de 1799 quanto o trabalho da comissio mista tinham cardter provisério.
O préprio texto do acordo de 1799 configura-se como sendo “[...] alguns arranjos pelos quais
todos os fins desejados pudessem ser obtidos sem impedir os regulamentos finais que, ao determi-
nar o futuro das coldnias, seus Soberanos ou Soberanos no tempo, poderiam julgar apropriado
estabelecer com relagio ao limite” (DONOVAN, 2003, p. 52). Este fato se comprova no préprio
comportamento das poténcias, nos anos posteriores, a0 seguirem com as tentativas de uma solu-
¢do definitiva. No entanto, Hoyle (2001) afirma que em 1936 jd havia elementos politicos para que
se chegasse a um acordo definitivo e que se ndo fosse a Segunda Guerra Mundial talvez as poténcias
tivessem finalizado um acordo.

Tanto a Guiana quanto o Suriname concordaram que a comissao mista desenvolveu
uma linha para delimitar as 4guas territoriais adjacentes as duas col6nias. Entretanto, o argumento
guianense apontou uma linha de 282 (mudando posteriormente para 34° com o principio da
equidistincia) enquanto o Suriname apontou uma linha de 10°, afirmando que esta linha deli-
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mitava seu mar territorial bem como as dreas maritimas além dele (PERMANENT COURT OF
ARBITRATION, 2005a).

Entre os anos da década de 1950 outras tentativas foram empreendidas pelas col6nias no
sentido de chegar a uma solug¢do definitiva, mas nenhuma logrou sucesso. Conforme cita Donovan
(2003), as questdes relativas as fronteiras entre os dois pafses tinham pouca relevincia até a desco-
berta de importantes recursos naturais, como os depdsitos de ouro na drea do New River Triangle
como as oportunidades de petréleo offshore na plataforma continental. Neste sentido, a resolugio
destas questdes era economicamente oportuna para ambas as nagdes.

Foi justamente em 1958 que a coroa britinica formalizou a primeira concessio de explo-
ra¢do de petréleo na plataforma continental da Guiana, tendo a empresa California Oil Company
(atual Exxon) sido contemplada no processo (DONOVAN, 2003). Foi a partir da década de 1950
que ambos os paises comegaram a emitir concessoes a empresas estrangeiras para exploragio de
petréleo e essas concessoes ou autorizagdes, quando vistas umas contra as outras, mostram clara-
mente uma drea de sobreposi¢io de limites maritimos, conforme demonstrado na figura 1. Esta
drea de sobreposi¢io ¢ fruto das diferentes posi¢oes adotadas pelas partes, em que o Suriname
defendia uma linha de 102 (linha em vermelho) para definir o limite maritimo e a Guiana defendia
uma linha seguindo 34¢ (linha preta), perfazendo uma drea de 31.600 km? colocada em disputa e
rica em hidrocarbonetos.

Figura 2 — Area de concessoes e sobreposigio

'OCEANO ATLANTICO

Fonte: Adaptado de Permanent Court of Arbitration (2005a)
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Por ultimo, a terceira oportunidade formal para chegada de um acordo se deu por oca-
sido da independéncia da Republica Cooperativa da Guiana, em 1966, quando o Reino Unido
recebeu negociagdes diretas entre a Guiana e o Suriname (ainda nio independente). O objetivo
dessas negociagdes era explorar mais uma vez um acordo de limite formal e as mesmas foram rea-
lizadas na Marlborough House, em Londres. Nesta ocasido, a Guiana afirmou sua posi¢io em
delimitar as dguas territoriais a partir de uma linha de equidistincia, nao havendo consenso por
parte do Suriname, que defendia outros critérios para o estabelecimento da delimitagio, como a
cadeia de circunstincias geogrificas (PERMANENT COURT OF ARBITRATION, 2005b).

Os anos que se seguiram foram de poucos didlogos em torno de um acordo definitivo
entre os dois paises e as outras negocia¢des que ocorreram nio surtiram efeitos préticos, como o
Memorando de Entendimento de 1991 (DONOVAN, 2004). Ambos seguiram com suas conces-
soes de exploragio de petrdleo a empresas estrangeiras e o Suriname fundou sua prépria compa-
nhia nacional de petréleo (Staatsolie) na década de 1980. Em junho de 1998, a Guiana emitiu uma
licenga de prospec¢io a empresa CGX Resources Inc. e foi a partir do ano 2000 que as atividades
da CGX foram contestadas pelo governo surinamés. De acordo com Moreira (2012), o Suriname
realizou manobras com navios armados para expulsar o navio de perfuragio da CGX, pois afir-
mava que esta desenvolvia atividades em espago pertencente ao seu territério. Conforme depoi-
mentos da tripula¢do da CGX ao Tribunal Arbitral (UNITED NATIONS, 2007), eles temeram
uma agio violenta e retiraram-se da 4drea de concessao.

Bharrat Jagdeo, entdo presidente a época da Guiana em discurso a nagio, assim se pro-
nunciou sobre a relagdo entre os dois paises e os acontecimentos referentes as questdes de fronteira:

Vocés estdo familiarizados com todas as nossas diferengas com o vizinho Suriname
sobre questdes de fronteira. Uma delas - a relativa 4 nossa fronteira maritima — tem
sido objeto de controvérsia atual em um contexto que tem uma influéncia sobre
nossas perspectivas de desenvolvimento. [..] o Suriname tem tomado medidas
agressivas para frustrar a prospecgio e exploragio de hidrocarbonetos em nosso
territério (LIMA, 2011, p. 118).

No mesmo més do ocorrido, a Guiana e o Suriname realizaram uma reuniio ministerial
em Trinidad e Tobago, sob os bons oficios do primeiro-ministro do pafs anfitrido, a fim de inter-
mediarem uma negocia¢io. Em outra oportunidade, na 212 Reunido dos Chefes de Governo da
CARICOM, realizada em St. Vicente e Granadinas nos dias 2 a 5 de julho de 2000, os Presidentes
e Primeiros-Ministros da CARICOM emitiram uma declara¢io sobre a Guiana e o Suriname,
reafirmando a importincia de resolver o contencioso pelos meios pacificos.

Entretanto, no final de 2003, a Guiana afirmou que nio havia perspectiva de
resolver a disputa distinta que surgiu com o Suriname sobre a ameaga do uso da forca
em junho de 2000. Entendeu que novas tentativas de negociar um acordo de delimitagio
maritima seria inutil e infrutifero. A tnica op¢ido vidvel, de acordo com o argumento da
Guiana, seria invocar seus direitos sob a Conveng¢io de 1982 e iniciar o processo de arbi-

tragem (PERMANENT COURT OF ARBITRATION, 2005b).
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4 O laudo arbitral de 2007

Conforme visto nas argumentagdes da Guiana e Suriname, ambos possufam reivindi-
cagoes diferentes quanto a delimitacio do Mar Territorial, da Zona Econdmica Exclusiva e da
Plataforma Continental. No entanto, a questdo que envolvia o Mar Territorial foi a de maior infle-
x40, haja vista que este envolve diretamente a linha de base, ou seja, o ponto terrestre de partida
na qual as zonas maritimas sio estabelecidas e, de acordo com as argumentagdes anteriores, ambas
as partes discordavam quanto a localizagdo deste ponto, pois 0 mesmo envolvia outra pendéncia
fronteiri¢a no rio Corentyne, conforme foi visto.

Diante disso, o Tribunal se deparou com quatro questdes a serem elucidadas. A primeira dizia
respeito 4 prépria legitimidade do Tribunal para tratar o caso, pois o Suriname em sua argumentagio
afirmou que nio havia, 4 luz da Convengio, prerrogativas jurisdicionais para o Tribunal, haja vista este
envolver questdes de fronteira terrestre. A segunda questio referia-se a delimitagdo do Mar Territorial a
luz da evolugio do Direito do Mar e das legislagoes internas de ambas as partes contendentes. A terceira,
semelhante 4 segunda, também dizia respeito as delimitagdes da Zona Econdmica Exclusiva e Plataforma
Continental e, por tltimo, o Tribunal teria que verificar se a acusagio da Guiana sobre a ameaga do uso da
forga por parte do Suriname em 3 de junho de 2000 constitufa-se numa violagao das regras internacionas.

Destas quatro pautas, iremos abordar especificamente as questdes relacionadas com a definigao
dos limites maritimos a fim de clarificar a posi¢io do Tribunal bem como a jurisprudéncia desenvolvida
para solucionar contenciosos dessa natureza.

4.1 Limites do Mar Territorial

Antdnio Augusto Cangado Trindade (2014) em seu texto analisa as indicagbes para a
fixa¢do dos limites laterais maritimos e destaca o principio da equidistincia (que seria a regra con-
forme artigo 15 da Convengio )* e das circunstincias especiais (que seriam a exce¢io, dado seu
cardter indeterminado) e afirma que hd os que pretendem estabelecer uma hierarquia entre eles:
“[...] assim, aplicar-se-ia, na falta de acordo, o método da equidistincia, a nio ser que existissem cir-
cunstincias especiais” (TRINDADE, 2014, p. 169). Essa imprecisio ou falta de um método espe-
cifico se traduziu em diversos conflitos de interesses por parte dos Estados, incluindo aqui Guiana
e Suriname, pois cada um se utilizou de um método adotado na jurisprudéncia que melhor aten-
desse suas reivindicagdes. Neste sentido, a drdua tarefa dos tribunais se traduz em estabelecer um
método mais equitativo possivel que atenda ao bem estar politico e econdmico das nagoes envolvidas.

Neste sentido, o Tribunal Arbitral responsavel por julgar o caso objeto deste estudo
interpretou o principio de circunstincias especiais de forma combinada, ou seja, afirmou que “[...]
afungio das ‘circunstincias especiais ‘condicionadas no artigo 15 ¢ garantir uma delimitagio equi-
tativa; e a regra combinada de ‘equidistincia-circunstincias especiais’, com efeito, d4 particular
expressio a uma norma geral [...]” (UNITED NATIONS, 2007, p. 95). O Tribunal concordou

2 Artigo 15: Delimitagio do mar territorial entre Estados com costas adjacentes ou situadas frente a frente: Quando as costas de dois Estados
sdo adjacentes ou se encontram situadas frente a frente, nenhum desses Estados tem o direito, salvo acordo de ambos em contrdrio, de
estender o seu mar territorial além da linha mediana cujos pontos sio eqiidistantes dos pontos mais préximos das linhas de base, a partir
das quais se mede a largura do mar territorial de cada um desses Estados. Contudo, este artigo ndo se aplica quando, por motivo da existén-
cia de titulos histéricos ou de outras circunstincias especiais, for necessirio delimitar o mar territorial dos dois Estados de forma diferente.
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que circunstincias especiais que podem afetar uma delimita¢io devem ser avaliadas caso a caso e
afirmou que “cortes internacionais e tribunais nio estdo restringidos por uma lista finita de cir-
cunstincias” (UNITED NATIONS, 2007, p. 95).

No caso Guiana-Suriname a arbitragem constatou que os interesses de navegag¢io cons-
titufam tais circunstincias especiais. Neste sentido, o Tribunal fez referéncia aos trabalhos da
Comissao Mista de 1936 que adotou a linha de 10° como limite entre o mar territorial de 3 milhas
de ambos os paifses e que a época levou em conta as circunstincias de navegacio e a soberania do
Suriname sobre todo o rio Corentyne.

Diante desse contexto e com base na prépria jurisprudéncia das cortes internacionais,
o Tribunal concluiu que as circunstincias especiais de navegag¢io poderiam justificar o ajuste na
linha mediana de equidistincia (que ¢ a regra de acordo com o artigo 15 j4 mencionado) e que o
registro histérico suporta amplamente a conclusio de que os antecessores das partes concorda-
ram com a linha de delimitagdo de 10° porque 4 época o rio Corentyne pertencia ao territério do
Suriname e a linha citada fornecia um acesso adequado através do mar territorial ao canal ocidental
do referido rio (UNITED NATIONS, 2007).

Ao definir a questio das circunstincias especiais, do ponto de partida para seguir a linha
de 102 (Ponto 1936 / 61) o Tribunal procedeu na extensio e na propor¢io da linha que seguiria
delimitando o mar territorial, haja vista que nos trabalhos da Comissio Mista de 1936 constava
apenas um mar territorial de 3 milhas, cuja amplia¢io para 12 milhas deu-se muito posteriormente
aluz do desenvolvimento do préprio Direito do Mar. Guiana e Suriname ao ampliarem suas dguas
territoriais no fizeram esforgos no sentido de como esse espago seria delimitado e que afetaria até
mesmo a delimita¢io da zona econdmica exclusiva e da plataforma continental.

De acordo com a argumentagio do Suriname, o Tribunal deveria estabelecer que a linha
de 109, que servia para as 3 milhas, automaticamente fosse estendida para as atuais 12 milhas. No
entanto, o Tribunal considerou duas questdes: a primeira se referia ao fato de que a Guiana objetou
a linha de 10° na década de 1960, muito antes dos paises ampliarem seus mares territoriais e nio
havia motivos para agora afirmar que uma linha de 102 deveria se estender as 12 milhas como resul-
tado de uma mudanga na lei. A segunda questdo dizia respeito a prépria posigio do Tribunal em
relagio a questdo da navegagio. Uma extensio automdtica da linha deixaria de ter relevincia no caso
das circunstincias especiais e a posi¢do da Guiana em estabelecer a linha de equidistincia também
afetaria as disposi¢oes histéricas de navegacio (TANAKA, 2007; UNITED NATIONS, 2007).

Diante dessas questoes, o Tribunal teria que encontrar um método que atendesse a linha
de 102 até uma distincia de 3 milhas mas que contemplasse uma linha perpassando a ampliagio
das 12 milhas e que se conectasse com a linha que delimitaria de forma tnica a zona econémica
exclusiva e a plataforma continental. Neste sentido, conforme foi mencionado anteriormente, o
Tribunal adotou um método misto de equidistincia e circunstincias especiais, a fim de produzir
um resultado equitativo para ambas as partes.

O Tribunal estabeleceu que a linha de delimita¢io no mar territorial seria tragada a partir
do ponto em que a linha de 102 intersecta o limite de 3 milhas, ponto em que a linha de equidistincia
tragada intersecta o limite de 12 milhas, conforme demonstra a figura 2. No julgamento do Tribunal,
esta delimitagdo evita uma passagem repentina da 4rea de acesso ao rio Corentyne e interpde uma
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transi¢io gradual do ponto de 3 milhas para o ponto de 12 milhas garantindo, neste sentido, as con-
veniéncias de navegagio (UNITED NATIONS, 2007).

98

Figura 2 — Decisio do Tribunal quanto ao Mar Territorial
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Fonte: Adaptado de United Nations (2007).

Neste sentido, o Tribunal levou em conta os trabalhos da Comissio Mista de 1936, a con-
duta das partes em relagdo a linha de 102 e as circunstincias especiais relativas as questoes de nave-
gacio e soberania do Suriname sobre o rio Corentyne. Ao nio seguirem a norma do direito con-
suetudindrio (o thalweg), que define a delimitag¢io de fronteira quando esta se trata de rios, Guiana
e Suriname fizeram arranjos histdricos de natureza incomum no Direito onde estabeleceram, por
acordo ainda que provisério como argumentou a Guiana, que a linha de 102 seria o limite entre os
mares territoriais de ambos os paises e que o Ponto 61/ 1936 seria o ponto de partida para tal fim.
Portanto, o Tribunal se valeu de todos esses elementos para justificar sua jurisdi¢io sobre o caso, den-

tro do que prevé a prépria Convengio.
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4.2 Delimitagio da Zona Econémica Exclusiva e Plataforma Continental

De acordo com o artigo 74 da Convengio, a delimitagdo da zona econdémica exclu-
siva entre Estados com costas adjacentes ou situadas frente a frente deve ser feita por acordo
entre as partes interessadas, a fim de se chegar a uma solugio equitativa. Se nio se chegar a
um acordo dentro de um prazo razodvel, os Estados interessados devem recorrer aos proce-
dimentos vistos anteriormente, a saber o Tribunal Internacional de Direito do Mar, a Corte
Internacional de Justiga, tribunal arbitral e tribunal arbitral especial.

Na América do Sul temos exemplos interessantes de paises que recorreram a acor-
dos bilaterais para delimitar suas respectivas dreas maritimas adjacentes. O Brasil estabeleceu
acordos com a Franga (Guiana Francesa) em 1981 e com o Uruguai em 1975, contribuindo
para relagbes amistosas no espago maritimo. Argentina e Uruguai também estabeleceram a
pratica de acordo bilateral entre suas fronteiras maritimas, com a assinatura de um tratado
em 1973 (TRINDADE, 2014). O artigo 74 ainda explicita que, enquanto nio se chegar a
um acordo, os Estados interessados, num espirito de compreensio e cooperagio, devem fazer
todos os esforcos para chegar a ajustes provisérios de cardter pritico e, durante este peri-
odo de transi¢io, nada devem fazer que possa comprometer ou entravar a conclusio de um
acordo definitivo e tais ajustes nio devem prejudicar a delimita¢io definitiva.

Estas mesmas disposi¢des também acompanham a delimita¢io da plataforma conti-
nental. O que difere entre esses dois regimes juridicos sdo os direitos e deveres que o Estado
costeiro possui frente a esses espagos. Neste sentido, Menezes (2015) explicita que a zona
econdmica exclusiva estd sob o conjunto do “espago da superficie”, o qual abrange o mar
territorial, a zona contigua e o alto-mar e que a plataforma continental estd circunscrita no
“espago submerso”, que disciplina sobre o cuidado da vida marinha, do leito e subsolo e da
drea dos fundos marinhos.

Em relagio a plataforma continental, esta foi objeto de regulamentagio pela
Convengio de Genebra * de 1958, mas sé ganhou atengio pritica por parte dos Estados apds
as declaragoes dos Estados Unidos, reconhecendo o prolongamento da massa terrestre em
dire¢io a0 mar como pertencente ao territério do Estado costeiro. As declaragdes norte-a-
mericanas impulsionaram México (1945), Argentina (1946), Chile (1947) e Brasil (1950) a
reivindicarem direitos sobre este espago também. A Convengio de Genebra havia adotado
um duplo critério de profundidade e explorabilidade para a defini¢io da plataforma conti-
nental, porém, a Convengdo de 1982 consagrou o critério de defini¢do seguindo o sentido
geolégico deste espago (MENEZES, 2015).

E interessante notar que os trabalhos realizados para se definir a extensio da pla-
taforma continental contemplaram as possibilidades econémicas de exploragio de mine-
rais nos fundos maritimos, principalmente, de hidrocarbonetos. A importincia dada aos
recursos encontrados no espago maritimo encontra no caso entre Guiana e Suriname um
grande precedente, haja vista que o interesse por este espago ganhou volume na agenda des-
ses Estados na medida em que a descoberta de petréleo na regido ganhou visibilidade, como

3 Esta Convengio refere-se aos quatro textos que foram firmados na I Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Direito do Mar.
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vimos em argumentos anteriores. Neste sentido, a delimitagﬁo das 4reas maritimas entre os
dois paises se tornou uma prioridade nas rela¢des bilaterais que ndo foram capazes de chegar
a um acordo recorrendo, portanto, a arbitragem internacional.

Quando analisamos a decisio do Tribunal Arbitral referente 3 zona econémica
exclusiva e a plataforma continental da Guiana e do Suriname podemos perceber que este
seguiu os delineamentos da jurisprudéncia em casos semelhantes. Neste sentido, o grande
anseio do Tribunal nio era meramente de estabelecer um método de delimitagio satisfatério
e sim buscar uma solug¢io equitativa que levasse em conta os fatores relevantes para o caso.

Neste sentido, o Tribunal avaliou que o tragado de uma fronteira maritima dGnica
seria a solugdo mais vidvel, embora esta nio tenha sua origem na Convengio “[...] mas baseia-
-se diretamente na prética do Estado e na lei como desenvolvido por cortes e tribunais inter-
nacionais” (UNITED NATIONS, 2007, p. 108). De acordo com a visdo da arbitragem tal
decisio evitaria eventuais conflitos futuros referentes a questdes priticas em relagdo aos
direitos de cada Estado nestas 4dreas. Diante disso, a posi¢io do Tribunal seguiu a jurispru-
déncia de cortes e tribunais internacionais que estabelecem duas fases ao proceder na deli-
mita¢io da zona econdmica exclusiva (ZEE) e da plataforma continental (PC). O esquema
apresentado no quadro 2 demonstra o processo adotado pelo tribunal.

Tanaka (2012) elenca o que seriam essas circunstincias especiais dividindo-as em
dois grupos: as relacionadas a fatores geogrificos e as que independem da geografia. As cir-
cunstincias especiais relativas a fatores geogrdficos sio: configura¢io da costa; proporcio-
nalidade; linhas de base; presenga de ilhas; fatores geoldgicos e geomorfoldgicos e presenga
de terceiros Estados. J4 as que nio estio imbricadas com aspectos geogrificos sio: fatores
econdmicos; conduta das partes; direitos histéricos; interesses de seguranga; fatores de nave-
gacio e fatores ambientais.

Quadro 2- Processo de delimitagio da ZEE e PC

*Estabelecimento SE'?#S"IEDA
de uma linha de R
equidistancia *Analise de olugao
provisoria circunstancias equitativa
especiais que
PRIMEIRA possam justificar
FASE ajustes na linha SOLUCAO

provisoria

Fonte: A autora (2021).

No tocante ao caso de Guiana e Suriname o Tribunal avaliou tanto aspectos geogréficos
quanto nio geogrificos, pois refletiu sobre a configuragio da costa e sobre a conduta das partes em
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relagio 3 ZEE e a PC. Neste sentido, como a linha de equidistincia é a linha em que cada ponto estd
equidistante do ponto mais préximo das linhas de base, o Tribunal considerou avaliar as costas rele-
vantes a partir das quais a linha proviséria de equidistincia seria tragada. Na opinido do Tribunal, a
costa relevante para determinagio da linha de equidistincia provisoria da Guiana estende-se desde
Devonshire Castle Flats até a proximidade ao Ponto 61/ 1936 ¢ a costa relevante para o Suriname se
estende desde Bluff Point, o ponto na margem leste do rio Corentyne usado em 1936 como a foz do
rio, até um ponto no Vissers Bank (UNITED NATIONS, 2007), como aponta a figura 3.

Quando avaliamos as argumentagdes das partes, ambas concordam que a geografia da
costa ¢ de fundamental importincia no processo. No entanto, o Suriname considera que a dis-
puta deve ser resolvida exclusivamente com base na geografia costeira da drea de delimitagio. Ji a
Guiana afirma que a solugio do litigio nio depende apenas da geografia costeira, mas da histéria,
incluindo a condugio de atividades pelas partes.

Desta forma, o Tribunal assentou que as peculiaridades das dreas maritimas a serem
delimitadas podem ser levadas em considera¢do, no entanto, tratam-se apenas de circuns-
tincias relevantes que podem ou nio ser consideradas pertinentes para ajustar ou deslocar
a linha de delimitagio proviséria. Apds a avaliagio deste item, o Tribunal concluiu que a
configuragio geogrifica da Guiana e Suriname nio representa uma circunstincia que jus-
tifique ajuste ou deslocamento da linha de equidistincia proviséria, a fim de obter uma
solugdo equitativa (UNITED NATIONS, 2007). Isto se justifica pelo fato de nao existirem
no litoral das partes grandes promontérios, ilhas, peninsulas, bafas ou outras caracteristicas
desta natureza, configurando-se numa costa relativamente regular como aponta a figura 3.

Figura 3 — Configuragio da costa de Guiana e Suriname

Paramaribo

g

Guiana
Francesa

Suriname

Fonte: Adaptado do Google Maps (2021).
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Apds considerar os aspectos geogrificos, o Tribunal procedeu na andlise em relagio
a conduta das partes. Vale lembrar que estas duas circunstincias especiais foram apontadas
pelas partes e esta ultima teve especial énfase nas argumentag¢ées da Guiana. Neste sentido,
a arbitragem examinou a condugio de atividades na drea disputada por Guiana e Suriname,
especialmente a pratica do petrdleo.

Tanaka (2012) comenta que a influéncia da conduta das partes ¢ muito limitada na
jurisprudéncia em relagdo a delimitagio maritima. Ele afirma que a Gnica excegdo ¢ o julga-
mento da Tunisia / Libia, que claramente levou em conta essa conduta. Neste caso, a Corte
Internacional de Justiga (CIJ) atribuiu grande importincia a uma linha de fato desenhada como
resultado das concessoes para a exploragio de petréleo e gds concedida por ambas as partes.

No caso mencionado, a prépria CIJ analisou que concessdes petroliferas geral-
mente nio sio em si consideradas como circunstincias relevantes que justificam ajuste ou
deslocamento da linha de delimitagdo provisdria. Isto sé seria possivel através de um acordo
expresso ou tdcito entre as partes (UNITED NATIONS, 2007). Neste sentido, O Tribunal
Arbitral afirmou que nio encontrou provas de qualquer acordo entre Guiana e Suriname
relativo a tal pritica e que a condugio de atividades referentes a concessdes de petréleo nio
pode ser levada em conta como fator para ajustar a linha de equidistincia proviséria.

Ao examinar a configuragio da costa e a conduta das partes o Tribunal decidiu que nio
considera que existam quaisquer circunstincias na plataforma continental ou na zona econdmica
exclusiva que exijam um ajuste na linha de equidistincia proviséria e que nio haveriam fatores que
poderiam tornar a linha de equidistdncia determinada pelo Tribunal desigual. Como as partes nio
escolheram argumentar a distribuigio relativa de recursos naturais vivos e nio vivos em todas essas
zonas, o Tribunal nio levou essas questoes em conta (UNITED NATIONS, 2007).

Ap6s a sentenga emitida pelo Tribunal, o Suriname em 2007 mostrou descontentamento
em uma sess3o de emergéncia no Parlamento surinamés, instaurando uma mogio da oposigio na
qual instou o governo a estabelecer uma comissio nacional de revisao para examinar o laudo e con-
testd-lo. De acordo com autoridades surinamesas, a decisio nio foi justa e equitativa, jd que para a
Guiana 65% dos 31.600 quildmetros quadrados foram outorgados, enquanto o Suriname recebeu
os 35% restantes (CGX Energy, 2007).

Ainda de acordo com a CGX Energy (2007), a oposi¢io consultou diversos especialis-
tas criando um painel a fim de contestar os cdlculos realizados pelo Tribunal. Este painel tinha o
objetivo de elencar diversas argumentagdes legais com as quais o governo do Suriname poderia
contestar o laudo arbitral. No entanto, o presidente Venetiaan 4 época consultou vérios outros
especialistas e universidades locais e internacionais na Holanda e no Reino Unido para comen-
tar os argumentos do painel e o governo foi aconselhado a nio desafiar o laudo com base nas
conclusées do mesmo.

Este foi o décimo terceiro julgamento internacional no campo da delimitagio maritima,
sob os auspicios do Tribunal Internacional de Direito do Mar. Tanaka (2007) comenta sobre o
laudo arbitral nos seguintes termos:

No geral, parece que a arbitragem no caso da Guiana/Suriname asseguraa continuidade

da jurisprudéncia no campo de delimitagio maritima. Ao mesmo tempo, a arbitragem
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langa alguma luz sobre vdrias questées que nio foram adequadamente tratadas pelos
tribunais e cortes internacionais neste campo. Por exemplo, vale a pena notar que o
Tribunal considerou explicitamente a navega¢do como uma circunstincia especial
na delimitagio dos mares territoriais. Também ¢ notdvel que o Tribunal abordou
a questdo de saber se e como, na auséncia de um acordo, uma delimitag¢io deve ser
estendida do limite anterior de mar territorial (de 3 milhas) para um limite recém-

estabelecido (de 12 milhas) (TANAKA, 2007, p. 33).

Diante dessas questdes, a arbitragem no presente caso traz contribuicdes significativas e
langa luz sobre litigios que ainda nio receberam o devido tratamento por parte dos paises envol-
vidos. Isto diz respeito aos paises a0 norte da América do Sul e como Chaves (2016, p. 52) con-
clui: “o Platd das Guianas possui uma geopolitica multidimensional, e que nestas possibilidades,
0 seu nexo amazodnico-caribenho representa enorme potencial para a integragio América do Sul-
Caribe”. Neste sentido, os atuais desdobramentos em relagio i crise politica na Venezuela desper-
tam a atengdo para litigios fronteiri¢os que permanecem congelados, tanto no que diz respeito ao
espago terrestre e, em especial, a0 maritimo, haja vista que este estd imbricado com as questdes de
exploragio de petrdleo, recurso tio disputado na regiio.

Esteslitigios congelados dizem respeito as questdes no Essequibo entre Guianae Venezuela,
cuja disputa ¢ tanto terrestre quanto maritima e pendéncias entre a Venezuela e a Colémbia, na
regiio do Golfo, cujas implicagoes também estio concentradas em dreas de prospec¢io de petréleo.

5 Consideragdes finais

Diante do exposto, podemos observar que o Tribunal decidiu com o intuito de alcangar
um resultado equitativo entre as partes, com base na longa jurisprudéncia dos tribunais e cortes
internacionais, produzindo uma solugio que, como visto nas se¢des anteriores, provavelmente
nio se concretizaria por outros meios, haja vista o grau de deterioragio das relagoes bilaterais entre
Guiana e Suriname.

Em 2017, o laudo completou 10 anos de existéncia e, de acordo com os eventos relacio-
nados 4 mogao da oposicdo em 2007 e a avaliagio da mesma por parte de especialistas de institui-
¢oes de renome, ¢ pouco provédvel que o Suriname ainda intente contestar a decisio do Tribunal
Arbitral. Em uma regido cujo cendrio ainda ¢ instdvel no que tange 2 integridade territorial, se
levarmos em conta os litigios ainda pendentes de solugio, verificaremos que o melhor caminho a
ser trilhado por estes dois pequenos centros de poder ¢ intensificar um processo de regionalizagio
coeso, que permita a construgio de didlogos mais abertos e transparentes, consolidando politicas
de desenvolvimento em um ambiente mais favorivel, integrado e que respire mais seguranga no
que tange as suas fronteiras, sejam elas maritimas ou terrestres.

Outro ponto que merece atengio ¢ a industria de petréleo que, no que se refere ao espago
maritimo entre Guiana e Suriname, apresentou-se como a questio central nas reivindicagées, con-
forme demonstrado ao longo das discussoes apresentadas. Treves (2007) comenta que como a
Convengio regulamenta a maioria dos aspectos do Direito do Mar, sua relevincia é ébvia para a
industria de petréleo e gds, haja vista que seu espectro é amplo, desde descoberta de novos pogos ao
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redor do mundo com aplicagio de novas tecnologias, questoes de exploragio, refino e transporte
que impacta diretamente nas questdes de navegagio e protecio e preservagio do meio ambiente
marinho. Neste sentido, o Tribunal poderia ser mais utilizado, apresentando hoje um potencial
ocioso que, no entanto, pode atuar em beneficio dos Estados em dirimir questdes relativas a ativi-
dades tio importantes no espago maritimo e daquelas referentes as delimitagdes fronteiricas.

A resolugio do contencioso maritimo entre Guiana e Suriname pode ter influen-
ciado potencialmente a submissio, em 19 de novembro de 2018, do governo da Guiana a Corte
Internacional de Justiga de um memorial referente ao litigio com a Venezuela no Essequibo. Este
conflito possui tanto uma vertente terrestre quanto maritima e, neste sentido, a Guiana escolheu
a Corte para dirimir a questdo, haja vista que a Venezuela nio ¢ signatdria da Convengio sobre
Direito do Mar. O caso estudado neste trabalho levou trés anos em processo de julgamento até a
decisdo final (2004-2007), no entanto, entre Venezuela e Guiana o lapso de tempo pode vir a ser
maior, pois serd necessdrio trabalhar em as duas frentes: terrestre e maritima. A resolugio deste
longo litigio na regido do Essequibo pode contribuir significativamente no processo de desen-
volvimento da regido, engessado por conflitos fronteiricos e, o caso aqui analisado, pode servir de
parimetro nas questdes que dizem respeito ao espago maritimo.
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