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O conflito ou, mais especificamente, a
guerra entre diferentes grupos (sejam eles
comunidades, sociedades ou povos) € tema
obrigatdrio na antropologia e na historia.
E é recorrente a indagacdo de especialistas
de ambos os campos sobre se a guerra
constitui uma caracteristica universal das
sociedades, encontrando-se em todas elas,
ou se € um fenOmeno que, embora
frequente, ndo € absolutamente geral.

Nao € preciso responder a esta pergunta,
que entra pelo terreno escorregadio da
ontologia, para admitir que a guerra seja
um fenémeno cultural.

Universal ou ndo, uma guerra ocorre
no ambito de praticas sociais, hdbitos, va-
lores e estruturas cognitivas, (LEE, 2011
p. 3), dentre outras varidveis, de uma ou
mais culturas. Estas por sua vez pressu-
pdem um “‘repertorio de escolhas’™ que con-
dicionam as opg¢oes individuais ou coleti-
vas e que se exteriorizam ndo apenas em
palavras, mas em acoes nio discursivas.

A insercdo da guerra num determinado
contexto cultural implica pelo menos trés
aspectos:

a) Em relativiza-la, ndo naturaliza-la.
Como outras varidveis da vida em socie-
dade, ela ndo € um fendmeno natural — ja
que afastamos a discussdo da sua univer-
salidade — mas relativa a cada uma das
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culturas em que ocorre. Por via de conse-
quéncia, sua ocorréncia e suas caracteris-
ticas ndo podem ser absolutas. Supor um
padrdo ou protocolo invaridvel remete ne-
cessariamente para uma presumida reali-
dade co-natural. Ou como diz Fuller, um
classico do tema:

“na guerra ndo vos deixeis
aprisionar de forma alguma ao
absoluto. Nao vos ateis a acordos
ou decisées irrevogdveis.

A agdo deve, em toda parte e
sempre, ser adaptada as circuns-
tdncias e estas sdo sempre varid-

veis.” (FULLER, 2002, p. 15)

b) Em compreender o cardter comple-
X0 e em consequéncia muito diferenciado
dessa variagdo. Na conclusdo de seu livro
Uma historia da guerra, John Keegan
considera a cultura “fator determinante e
fundamental da natureza da guerra”. (KE-
EGAN, 401). Isso, a partir da andlise de
diversificadas situacoes histéricas, o que
torna na frase a expressdo “natureza” Si-
nénima de “caracteristica”’, de acordo com
alogica do autor. Keegan chega a delinear
um modelo oriental e um modelo ociden-
tal de guerra na antiguidade. Quincy Whri-
ght, por sua vez, baseando-se na tipologia
de Toynbee, considera o maior ou menor
grau de belicosidade das diversas culturas,
originado na evolug¢do historica peculiar a
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cada sociedade.(WHRIGHT,1988.,p.37)
Mas ndo precisamos comparar culturas tao
diversas. Em seu estudo sobre o tema, Da-
wnson procurou mostrar como na cultura
ocidental existe uma diferenca profunda en-
tre a guerra grega e romana, com seus valo-
res marciais associados a propria constitui-
¢do mstitucional das sociedades e a atitude
moderna ante a guerra derivada das concep-
coes iluministas, imbuidas da filantropia se-
tecentista (DAWNSON, 1996,p.185).
¢) Em admitir a existéncia de diferen-
tes atribuicOes de significado a guerra. Eles
derivam da percepg¢ao dos proprios adver-
sdrios ou da percepcdo que os posteros
tiveram sobre a guerra por eles travada.
Ademais, essa variacdo pode ser em me-
nor grau, se os contendores t€m referénci-
as (habitos, valores, estruturas cognitivas),
meios tecnologicos ou tamanhos de exérci-
tos semelhantes, ou maior, se esses elemen-
tos diferirem de forma acentuada. Uma
simplificacdo radical dessa perspectivaé a
classificacdo positivista e evolucionista
spenceriana de dois grandes tipos de soci-
edades, as militares da maior parte da his-
toria, intensamente belicosas e as industri-
ais modernas, que seriam intrinsecamente
pacificas.Nao deixa de ser ironico obser-
var que neste mesmo contexto cientificis-
ta afirmou-se o darwinismo social, cuja tese
de “luta pela vida” — struggle for life - e
sobrevivéncia dos mais aptos deitaria por
terra as idealizacOes iluministas e justifica-
riam muito das conquistas coloniais do sé-
culo XIX e das guerras do século XX.
Nio se pode ignorar que as diferentes
percepgoes incluem ndo apenas os conten-
dores diretamente envolvidos — os guerrei-
ros ou exércitos — mas a populagdo civil em
seus diversos segmentos. A atitude desta em
relacdo a guerra e aos combatentes pode
obviamente influenciar o desenrolar dos
eventos militares. Lembremos o quase alhe-
amento da populacdo rural medieval a mui-
tos conflitos travados entre senhores feu-
dais ou, ao contrdrio, o grau de envolvi-
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mento da populacdo civil nos movimentos
de resisténcia ou de colaboragio durante a
segunda guerra mundial.

Por 1sso uma obra coletiva recente, co-
ordenada pelo historiador Wayne E. Lee,
parte da premissa, talvez exagerada para
efeito de argumentacdo, que até aqui os
historiadores militares valorizaram o aspec-
to tecnolégico da guerra, revelando-se
menos interessados nas ideias e nas refe-
réncias culturais que movem os homens.
Em lugar dessa perspectiva propoem o que
denominam novo paradigma, isto
€, saber como as sociedades perce-
bem a guerra, o armamento, a vio-
1éncia, o servico militar e outras con-
cepeoes com efeitos militares (LEE,
2011, p.1) e como tal compreensio
influenciou as op¢Oes propriamente
militares, como as estratégicas, tati-
cas, operacionais e logisticas.

Quer se trate de um novo paradigma ou
apenas o acréscimo de nova perspectiva ao
campo tedrico-metodologico da historia mi-
litar, € relevante considerar o fendOmeno
guerra inserido nas relacdes culturais. Um
caminho possivel para compreender essas
relagdes € identificar no conflito a intera-
¢do entre duas ou mais forcas oponentes,
gerando interinfluéncias constantes, mesmo
quando negadas pelos participantes, por
exemplo, pela necessidade de autoafirma-
¢do. Em determinado grau tais interinfluén-
cias podem transformar-se em assimilagdo,
quando elementos de uma cultura sdo in-
corporados a de sua rival.

Conflito, adaptacdo e assimilagdo de pra-
ticas sociais, conceitos corriqueiros na soci-
ologia e demais ciéncias humanas, sdo tam-
bém pela for¢a de sua incidéncia social cons-
tantes na historia da guerra, como ela se ma-
nifestou em diferentes culturas e momentos
historicos.

Na guerra entre sociedades com apro-
ximadamente as mesmas caracteristicas
culturais, o conflito pode assumir enormes
proporc¢oes — até mesmo a destrui¢do total

Wayne E. Lee
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do adversdrio — mas a adaptacdo e even-
tual assimilacdo em geral se limitam a tra-
¢Os topicos, uma vez que as praticas soci-
ais, militares ou ndo, sdo assemelhadas. A
afirmacdo pode ndo corresponder a uma
realidade absoluta, mas reflete tendéncia
estatisticamente relevante.

Ao contrario, no conflito entre
sociedades diversas, de que ha muitos
exemplos nos processos de dominacao
colonial, aregra se inverte e a assimilagcao
ocorre também tendencialmente, de modo
muito mais intenso.

O caso luso-brasileiro pode servir de
laboratorio para testar a hipotese da qual
partimos: a guerra se dd no ambito de
praticas sociais, habitos, valores e estruturas
cognitivas que sdo submetidas a um
“repertorio de escolhas™ expressas tanto em
palavras quanto em ag¢des ndo discursivas.

A diversidade cultural entre muitos dos
oponentes acentua as diferencas entre todas
aquelas varidveis. Se considerarmos apenas
os beligerantes europeus no Brasil —
portugueses, franceses, espanhois,
holandeses e outros europeus engajados
como mercendrios (alemaes, poloneses,
italianos)- a diversidade € menor ou mesmo
rrrelevante. Mas se levarmos em conta os
diferentes povos indigenas em conflito entre
SI € com 0S europeus, ou 0S eX-escravos
aquilombados, acentua-se muito o grau de
diversidade das praticas militares.

Diferencas na quantidade dos respectivos
contendores, na destreza do uso de seus
armamentos, na qualidade da lideranca, na
motivacdo dos envolvidos e na competéncia
estratégica e tatica decidiam as contendas
como em qualquer guerra, mas no quadro
geral de maior ou menor distdncia cultural.
Esta se caracterizava pela interacdo
constante de elementos culturais distintos,
sem deixar de produzir marcas duradouras
nas diferentes culturas militares, com a
assimilacdo desses tragos.

A hipdtese aqui proposta € a de que a
maior diferenca cultural entre os

contendores aumenta a possibilidade de
existirem casos de adaptacdo e assimilacdo
de tracos culturais. Nesse encontro de
culturas ocorrido no solo americano, em
escala até entdo inédita e que ja foi
denominado quase eufemisticamente
“intercdmbio euro-indigena”, houve nao
apenas miscigenacao e interinfluéncia social,
psicologica e econdmica, mas também nas
concepeoes € praticas militares.
Ocorreram conflitos tipicamente euro-
peus no mundo colonial, como os choques
de fronteira a oeste e ao sul entre portugue-
ses e espanhois, a expulsdo dos holandeses
da Bahia, em 1625, pela esquadra luso-es-
panhola de D. Fradique de Toledo Osdrio,
as invasoes francesas do Rio de Janeiro em
1710 e 1711. Ou, no ambito dos primeiros
habitantes,conflitos tipicamente autéctones,
como as guerras indigenas que precederam
a colonizacdo. Uma dessas batalhas entre
indigenas nas proximidades do Rio de Ja-
neiro, a época da invasao liderada por Vil-
legaignon, foi descrita pelo pastor calvinista
Jean de Léry com admiragdo pela beleza
tragica do que viu, experiéncia tao diversa,
mas ndo menos sanguindria do que a da
Francga das chamadas guerras de religido:

“...embora tenha visto muitas
vezes regimentos de infantaria e
cavalaria nos paises europeus,
com seus elmos dourados e suas
armas reluzentes, nunca espetd-
culo de combate me deu tanto
prazer aos olhos. Mas além da
diversdo de vé-los saltar, assobi-
ar e manobrar com destreza
para todos os lados, causava
encanto o espetdculo de tantas
flechas emplumadas de verme-
lho, azul, verde e outras cores
brilhando aos raios de sol.”
(Léry, 1961,172)

Os conflitos mais intensos, todavia, se
deram com as vdrias guerras entre portu-
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gueses e indigenas, primeiramente no lito-
ral, ao longo do século XVI e posterior-
mente no interior a medida que adentrava
a colonizacdo. E o resultado ndo era ne-
cessariamente favoravel ao colonizador,
como pressupds em raciocinio teleologico
boa parte da historiografia colonial. O lito-
ral da atual Bahia e do Espirito Santo nos
dois primeiros séculos foi local de drdua
disputa, com vasto controle territorial in-
digena entrecortado de enclaves portugue-
ses. Os mapas dessa época em geral deixam
a mostra a exagerada presuncao de que os
portugueses dominavam uma faixa continua
do territério litorédneo entre a foz do Amazo-
nas e o litoral de Santa Catarina, desconside-
rando o tamanho dos hiatos intervalares
(WEHLING & WEHLING, 2012, p. 11).
Também a prolongada existéncia do qui-
lombo de Palmares no século XVII e a
posterior recorréncia do fendmeno de-
monstram a continuidade de outro mode-
lode conflito. Os exemplos se multiplicam,
como a chamada “guerra guaranitica”, em
que se uniram 0s eX€rcitos portugues e es-
panhol contra os indigenas das missoes
jesuitas; as campanhas contra os anicuns,
caiapOs e tapirapés em Goids; 0s paiaguds
em Mato Grosso; 0s manaus e maiape-
nas, em Sao José do Rio Negro;e a deno-
minada “guerra dos barbaros” que opds
portugueses e luso-brasileiros aos janduis
no Rio Grande do Norte. Ainda no inicio
do século XIX o principe regente D. Jodo,
ja com a Corte no Rio de Janeiro, decre-
tou formalmente a guerra aos botocudos.
Em qualquer de suas formas, constata-
mos que nas acdes militares coloniais ha
varias formas de adaptacdo e assimilagdo
que mostram a riqueza das situacdes ense-
Jjadas pelos contlitos e a presenca constante
das varidveis culturais nesse processo.
Caso emblematico é o das entradas e
bandeiras. Os sertanistas que durante dois
séculos adentraram o pais eram majorita-
riamente frutos de intensa miscigenagao
euro-indigena, com a intera¢do constante
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de praticas sociais, habitos e costumes por-
tugueses, espanhdis e indigenas. A assimi-
lagdo pelos mamelucos paulistas de elemen-
tos culturais de origem europeia e indigena
se estendia as praticas guerreiras. A bandei-
ra era uma unidade militar em marcha, na
qual as normas juridicas se subordinavam
a sitnacdo de potencial conflito. Charles
Boxer chamou a atencdo para sua adequa-
cao pelo menos em tese ao modelo institu-
cional portugués, atribuindo a bandeira um
carater paramilitar (BOXER, 1963,p. 110).

Em 1574, essa estrutura foi confirmada
no Regimento das Ordenangas, cujo artigo
11 definia que cada Companhia teria 250
homens divididos em 10 esquadras. Seria
liderada por um capitdo, responsavel pela
“bandeira da ordenanca”, termo que no
Brasil se estendeu a propria unidade
militar( MENDONCA, 1972, vol. Lp.161).

As circunstincias coloniais ditaram or-
ganizagOes muito diversificadas, distintas
do modelo oficial. A bandeira de Antonio
Raposo Tavares que em 1636 atacou a
missdo jesuita do Tape, no atual Rio Gran-
de do Sul, tinha 150 brancos ou mamelu-
cos e 1500 tupis (TAUNAY,1975 vol.
L,p.59). Muitos outros exemplos dessa he-
terogeneidade étnica e cultural poderiam
ser acrescentados.

A incorporacao do padrao militar euro-
peu por indigenas e ex-escravos negros ou,
ao contrario, a incorporagao por europeus
ou luso-brasileiros das priticas ou mesmo
padroes militares daqueles foi fato relativa-
mente frequente. Na invasdo holandesa, tal
se deu com a organiza¢do das companhias
de indios de Poti ou Antonio Felipe Cama-
rdo e de ex-escravos negros de Henrique
Dias. O primeiro, alids tornado comenda-
dor da Ordem de Cristo pelo rei de Portu-
gal e 0 segundo dando nome posteriormen-
te a um dos regimentos coloniais, o “regi-
mento dos Henriques”, isto €, incorporan-
do-se ambos aos padroes sociais e militares
da sociedade estamental tropicalizada
(MELLO,1975,p. 165).
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Também ocorreram situagdes mais sin-
gelas, mas ndo desprovidas de importincia,
como a incorporacdo da rede indigena aos
alforges dos soldados europeus. Jean de Léry,
que depois de sua estada no Brasil partici-
pou da guerra civil entre catolicos e hugue-
notes que se seguiu a noite de Sdo Bartolo-
meu, descreveu a experiéncia da inovagao:

“lembrei-me de fazer um leito a
moda dos indios americanos, pendu-
rando um lengol amarrado em
ambas as extremidades. (...) E ndo
Joi sem razdo que... eu os preconizei
para os soldados de guarda, porque
sdao muito melhores dos que os en-
Xergbes nos quais sujam a roupa, se
enchem de piolhos e de onde se
erguem com as costelas machucadas
pelas armas que trazem sempre a
cintura”.(LERY,1961, p. 209)

A adaptacdo mutua de praticas de guerra
entre indigenas e europeus foi corriqueira,
ditada pela experiéncia e funcionalidade.O
mesmo Léry anotou que para disparar um
arcabuz os indigenas rapidamente aprende-
ram a divisdo de trabalho, pois “enquanto
um segura a arma, outro aponta ¢ um ter-
ceiro poe fogo”, (IDEM, p. 168).

Os reflexos da diferenca cultural sobre os
conflitos coloniais explicitaram-se de modo
cabal na chamada guerra brasilica. Longe
de se referir apenas a conflitos ocorridos no
Brasil a expressio guerra brasilica foi utili-
zada em diferentes ocasides no sentido de
um modo proprio de guerrear, no qual esti-
veram presentes em grau diversos elemen-
tos culturais muito distintos.

A insuficiéncia dos padroes militares eu-
ropeus no Brasil colonial, gerou a necessi-
dade de procedimentos diversos criativos
e eficazes. (WEHLING, 1999). Dois de-
les, expressados na guerra brasilica, fo-
ram as emboscadas, isto €, as acoes de-
senvolvidas por meio das “companhias de
emboscadas”como se praticou na luta con-

tra os holandeses e o que se pode deno-
minar fdticas heterodoxas de conflito di-
reto, ocorridas tanto na guerra luso-holan-
desa da Bahia e Pernambuco quanto na
guerra luso-francesa pelo dominio do Ma-
ranhdo, pouco antes.

Algumas das situacoes surgidas subli-
nham a importancia dos fatores culturais
na guerra. Sdo eles:

d) A existéncia no Nordeste holandés de
duplo conflito cultural, entre norte-euro-
peus (holandeses, mercendrios alemaes) e
americanos (luso-brasileiros, negros e in-
digenas) e entre norte-europeus e europeus
meridionais (portugueses, espanhdis, itali-
anos). A conclusio do relato do comissa-
rio Michael van Gol sobre a segunda bata-
lha de Guararapes € auto-explicativa:

“A respeito do combate acima
relatado, notei duas particularida-
des que em meu parecer merecem __

muita atengdo: em primeiro lugar, 4

as tropas do inimigo, saindo dos
matos e detrds dos pantanos e |
outros lugares, tém a vantagem da
posicdo, atacam sem ordem e em
completa dispersdo e se aplicam em

romper diferentes quartéis. Em Francisco Adolfo de
Varnhagen

segundo lugar, as tropas inimigas
sao ligeiras e dgeis... elas se com-
poe de brasilianos, tapuias, negros,
mulatos, mamelucos ete, todas as
nacoes do pais; alids portugueses e
italianos, tém muita analogia com
o0s naturais da terra quanto a sua
constitui¢do, de maneira que atra-
vessam e cruzam os matos e os
pdntanos, sobem aos montes... tudo
isso com uma velocidade e agilida-
de, que sdo verdadeiramente notd-
veis; nos ao contrdrio combatemos
formados e colocados da maneira
que se usa na mde-pdtria

.. (VARNHAGEN, 1975 vol. 111, p.
111)
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Pouco mais de trinta anos antes 0 mesmo
ocorrera nas praias do Maranhio, como narra
Diogo de Campos Moreno, onde a tdtica e
até a indumentdria dos franceses contribui-
ram para a derrota destes na batalha de Gua-
xenduba (MORENO, 1907.p. 240).

e) A oposi¢do entre uma guerra politi-
co-comercial e uma guerra de libertacdo
onde elites locais em consonéncia com a
metrépole, as demais camadas da popu-
lacdao e populacoes a elas periféricas,
como as comunidades indigenas, fizeram
frente comum ante o invasor. Ndo obs-
tante os holandeses terem tentado tati-
cas de aproximacdo semelhantes, estas
foram pouco duradouras, como a alian-
¢a com as elites locais, ou raras, como a

feita com os janduis do Rio Grande do
Norte.

f) No conjunto, a oposi¢do entre uma
“guerra racionalista” a holandesa e uma
“guerra sincrética” colonial. O cronista José
de Mirales no século XVIII deu bem a me-
dida do desprezo dos adeptos da primeira
em relagdo a segunda, ao condenar as com-
panhias de emboscadas e as demais taticas
heterodoxas de combate como expedientes
que negavam o carater profissional da guer-
ra. Mas esqueceu de que tais procedimentos
decidiram o resultado do conflito e que quan-
do ndo foram utilizados, como fez o vetera-
no espanhol da guerra de Flandres, D. Luis
de Rojas y Borja, em Mata Redonda, no
ano de 1636, a batalha foi perdida.

Conclusao

O que se pode concluir das relacoes
entre guerra e cultura?

Em primeiro lugar, sublinhe-se a neces-
sidade de relativizar e ndo naturalizar os
conflitos. De antemdo deixemos em sus-
penso a questdo da universalidade ou ndo
do fendbmeno “guerra”. Reiteremos que,
para efeito de encaminhamento da ques-
tdo, € indiferente o fato de admitirmos a
sua existéncia em todas as culturas ou em
algumas. Numa ou noutra hipdtese o cer-
ne da questdo estd no cardter “natural” ou
“cultural” dos conflitos.

Na primeira acepc¢do, as diferentes va-
ridveis que caracterizam o fendmeno seri-
am limitadas e repetidas, de modo que se
identificaria um conjunto de elementos a
partir dos quais a guerra se desenvolveria.
Esse padrio acompanharia a origem, o
desdobramento e o fim dos conflitos.

Por tal abordagem, a guerra na antigui-
dade cldssica, no século XX ou em qual-
quer outra época ou geografia teria a mes-
ma “natureza”. Suas varidveis poderiam al-
terar-se somente em grau, frequentemente
em func¢do da tecnologia — por exemplo, a
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letalidade de um combate corpo a corpo ou
por armas de destruicdo em massa.

Jd numa visdo “cultural” da guerra — po-
derfamos denomina-la também “histérica”
— os fatores propriamente culturais de cada
sociedade seriam determinantes para seu de-
sempenho militar e consequentemente para
os resultados do conflito. Valores, praticas
sociais, hdbitos, relacdes entre o conjunto
da sociedade e os seus guerreiros, ideolo-
gia, doutrina militar, recursos materiais,
objetivos politicos e econdmicos e obvia-
mente tecnologia teriam de ser considera-
dos, para encontrar ndo um “padrdo natu-
ral”, mas justamente o inverso: as carac-
teristicas peculiares dos conflitos e suare-
latividade face ao local e a época.

Consequéncia dessa perspectiva relati-
vista, entre outras, é o analista libertar-se
do que pode ser chamado de “historicis-
mo ingénuo”. Por ele muitas vezes se es-
tabelece uma suposta linearidade histori-
ca, “inevitavel” (BERLIN, 1981: p. 45)
filiando guerras a outras guerras no tem-
po, de modo que se trace uma “historia da
guerra” — como de outros tantos temas —
partindo da mais remota antiguidade aos
“dias atuais™ do observador. Keegan lem-
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brou uma li¢do metodoldgica bdsica
ao dizer que o historiador € treinado
para perceber a diferenca, o que im-
plica ndo poder aceitar que a batalha
de Canas no terceiro século AC e as
batalhas do século XX sejam expres-
soes de um mesmo tipo (KEE-
GAN.2000, p.24).

Por diddtica e mnemonica que seja
— ndo neguemos sua validade peda-
gbgica em determinadas situacoes,
desde que devidamente controlada -
a maneira linear de ver a guerra em-
pobrece o objeto de estudo e impe-
de uma andlise mais aprofundada.

Isso nos conduz a duas outras con-
clusdes, a da complexidade do fend-
meno, que ndo pode ser dissociada

de seu coroldrio, a diferenga de significa-
do para contemporaneos e posteros. E cer-
tamente um truismo concluir que a guerra
seja um fendmeno complexo, mas podemos
mais uma vez lembrar Keegan: a guerra é
complexa por ser uma atividade de Pro teu,
com multiplas formas e combinagdes, além
de imprevisivel (KEEGAN, 1998, p.72).

Pensemos na caracterizagdo desse autor
sobre os elementos da guerra no dmbito da
cultura ocidental. Segundo ele existiaum ele-
mento moral originado dos gregos, com res-
peito ao ritual da guerra e da batalha face a
face até a morte, que diferia da estratégia
persa de evasdo (KEEGAN, 1996, p. 403).
Esse elemento moral teria passado aos ro-
manos e destes para os germanicos, com uma
variante tecnoldgica introduzida apos a que-
da do Império, o uso sistemdtico da cavala-
ria. Fortemente diversa foi a €tica da guerra
santa desenvolvida na Idade Média, supe-
rando varios dos dilemas morais que encon-
tramos nos guerreiros, filosofos ¢ historiado-
res gregos e latinos — e, pode-se acrescentar,
introduzindo outros como a guerra justa que
vemos constantemente aplicada nas polémi-
cas produzidas pelos conflitos euros-indige-
nas das colonias espanholas e do Brasil.

No século XVIII encontramos nova trans-
formacdo conceitual e cultural na atribui¢ao

de significado a guerra: os iluministas passa-
ram a criticar a belicosidade do ideal cldssico
de cidadania, substituindo-o por um ideal pa-
cifista, humanista e comercial. O antagonis-
mo mais claro entre guerra e comércio esta
no Espirito das Leis, quando Montesquieu
opds as duas atitudes, a do comerciante e a
do guerreiro. Foi certamente imbuido nesta
leitura e em outras semelhantes que no de-
bate da constituicdo americana, em 1787,
John Adams criticou Aristoteles e sua pers-
pectiva negativa dos metecos, pronuncian-
do-se a favor destes e contra os generais. A
guerra, dizia ele, s6 seria admissivel por se-
guranca e defesa, nio para ganhos ou gloria.
(DAWNSON,1996, p.190).

Quando olhamos os conflitos do ponto
de vista da assimilag¢do de praticas cultu-
rais, por fim, constatamos que a introdu-
¢ao de tracos ou elementos distintos — seja
o cavalo, o arcabuz dos fercios espanhois,
os blindados de Guderian e De Gaulle ou
mais prosaica e pacificamente a rede indi-
gena adotada pelos exércitos europeus do
século XVI1, conforme a narrativa de Jean
de Léry, corresponde a processos nos quais
se evidencia uma tese de Kant. Nao a da
paz perpétua, mas a tese epistemologica
segundo a qual existem fendmenos auto-
nomos e heterénomos, ou seja, livres ou
dependentes de uma rede de relagoes.

O grau de intersecdo entre guerra e cul-
tura € de tal monta que s6 podemos con-
cluir ser a guerra um fenémeno heteréno-
mo e que para compreendé-la em sua di-
versidade “proteica”, o caminho mais se-
guro € o do estudo interdisciplinar.Além
desse registro metodoldgico, € importante
sublinhar que talvez o modo mais eficien-
te para compreender essa heteronomia da
guerra seja o estudo dos conflitos que,
como os vivenciados no Brasil colonial,
envolvem elementos culturais tdo distin-
tos quanto os indigenas, europeus e afri-
canos. E no encontro de culturas que sur-
gem, em grau superlativo, as diferencas
que particularizam ou mesmo singularizam
atipologia da guerra.
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