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Introducgao

ecentemente uma autoridade militar de nosso
pais referiu-se ao carater subjetivo da dissuasao.
A quem se debrucar sobre o assunto, tal afirma-
¢ao suscitara a pergunta: se ela for de fato subjetiva, é
conveniente adotd-la como estratégia de defesa, confor-
me se vem fazendo ha longo tempo nos meios militares
brasileiros, ja que seus efeitos dependeriam dos humo-
res dos eventuais adversarios? Isso nao se assemelharia
mais a uma aposta ou a uma esperanca do que a uma
estratégia, ji que nesta precisamos efetivamente con-
fiar? Estratégias podem falhar, como tém frequente-
mente falhado ao longo da histéria politico-militar dos
povos, porque consistem num confronto de vontades
antagonicas, segundo a conhecida definicao do general
Beaufre', mas precisam assentar-se sobre critérios ob-
jetivos, sobre os quais se tenha, em principio, aceitavel
grau de controle.
A dissuasdo é tema muitissimo pouco estudado no
Brasil, o que nao chega a ser algo a se estranhar, pois,
como salientou o préprio general Beaufre,

a estratégia nao penetra nem no grande publico e, na
verdade, nem mesmo nos meios militares, nos quais
se continua a pensar em termos técnicos e taticos
(Beaufre, 1997, p. 5).

Em razao disso, convém reafirmar que costuma-
mos considerar a dissuasao de modo bastante super-
ficial, ja que aceitamos sua validade estratégica sem

conhecermos apropriadamente sua aplicabilidade com
base em meios exclusivamente convencionais®. E nao
parece conveniente e seguro eleger, assim praticamen-
te as cegas, um conceito no qual se tem a pretensao de
apoiar a estratégia de defesa de um pais.

E possivel que a ideia de estratégia da dissuasio te-
nha sido originalmente adotada entre nés com base em
leitura ligeira do que Raymond Aron apresentou em
seu classico Paz e Guerra entre as Nagoes. Aron destacou
que, como modo de relacionamento entre duas pessoas
ou comunidades, a dissuasio é tdo antiga como a hu-

manidade, pois

a possibilidade de receber uma punicao dissuade a
crianga de rasgar as folhas do livro do pai, como a
possibilidade de ser multado dissuade o motorista de
estacionar numa area proibida.

Na mesma pdgina, ele alegou que, por definigao,
um Estado neutro depende da dissuasdo, pois “nao
pretende impor aos demais sua prépria vontade, a nao
ser para convencé-los a nao interferir com sua inde-
pendéncia” (Aron, 2002, p. 509). A possivel capacida-
de de dissuadir seria, portanto, por defini¢do, sua Gnica
possibilidade de manter-se fora do conflito por for¢a
de sua vontade. Convém notar que Aron se referiu a
condi¢ido de neutralidade, ndo ficando claro até que
ponto ele estendia seu raciocinio também a um Estado
envolvido diretamente em um litigio.
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Além de fazer tais afirmagbes apenas como introi-

to do capitulo sobre a estratégia da dissuasao, inserido
na Parte III de seu livro, consagrada exclusivamente
a “Idade Termonuclear”, toda a sua argumentagiao
vincula-se objetivamente a dissuasao nuclear praticada
pelas grandes poténcias da época. Suas sucintas con-
sideracoes sobre a validade anterior da dissuasdo de-
vem ser consideradas em teoria apenas, ja que nao as
sustentou com nenhum exemplo histérico inequivoco.
A Bélgica, perpetuamente neutra® por imposicao do
Tratado de Londres de 1839, que ratificou sua inde-
pendéncia, nio foi capaz de manter a neutralidade
dissuadindo a Alemanha de invadi-la nas duas guerras
mundiais. A Suiga, outro caso por ele mencionado, te-
ria se mantido alheia aos conflitos europeus desde o sé-
culo X VT e oficialmente neutra a partir de 1815 gragas
a sua capacidade de dissuasao, conforme afirmado, ou
ao seu afastamento voluntario da geopolitica europeia e
ao enclausuramento alpino de seu territério? Espanha
e Portugal mantiveram-se neutros na Segunda Guerra
Mundial por dissuadirem aliados e nazistas ou pela de-
simportancia de suas condigoes periféricas*? Sorte nao
desfrutada pela Grécia e por outros paises balcanicos e
escandinavos. Por outro lado, mesmo afastado do foco
da guerra, o Brasil ndo foi capaz de preservar sua neu-
tralidade em 1942.

Tanto o general Beaufre, em Introdugao a Estratégia,
quanto o capitulo dedicado a dissuasao em Peter Paret,
Construtores da Estratégia Moderna, também vinculam a
dissuasao as armas nucleares. O primeiro, ao tratar do
que chama de dissuasoes complementares, aborda o em-
prego forcosamente limitado das forcas convencionais
sob o pano de fundo das armas nucleares, de modo
a nao provocar a ascensio catastréfica ao extremismo
atomico (Beaufre, 1998, p. 113-117), nao aludindo,
portanto, a uma dissuasao puramente convencional.

A dissuasdo s6 passou de fato a vigorar como con-
ceito estratégico apds o advento da bomba atdmica,
sobretudo da termonuclear, pois ndo hd como igno-
rar que “as armas de destruigio maci¢ga nao podem ser
comparadas com nenhuma outra que a humanidade
ja utilizou” (Aron, 2002, p. 511) e tampouco o podem
seus efeitos dissuasivos. Nunca antes as grandes potén-
cias foram tdo categoricamente dissuadidas de perse-

ADN-20 4

guirem seus interesses politicos por meio da guerra;
nunca antes falou-se de estratégia da dissuasao, porque
inexistia a for¢a paralisante da ameaga aterradora do
armagedon nuclear.

Em 1946, o estrategista americano Bernard Brodie
afirmou, referindo-se as bombas atomicas: “até o pre-
sente, o objetivo capital de nosso poder militar foi ven-
cer guerras. Daqui em diante, sera evita-las. Ela nao
pode ter outro propoésito util” (apud Gray, 1999). O ge-
neral Beaufre, por sua vez, atestou que

a estratégia antiga, antes da era nuclear, repousava
mais ou menos explicitamente sobre uma capacidade
positiva, a capacidade de vencer, o que significa nao
apenas o poder de impor a vontade, mas de atingir
esse resultado de maneira relativamente pouco one-
rosa em relagao aos beneficios da vitéria. Com a arma
nuclear, aparece um fendémeno inteiramente novo:
qualquer que seja o destecho da luta, vencido e ven-
cedor — se essas distin¢oes ainda existirem — devem
pagar o preco exorbitante das destrui¢des atdmicas,
porque ndo ha como se proteger delas eficazmente.
Em decorréncia, busca-se alcangar o objetivo politico
ndo mais pela vitéria militar, capacidade positiva tor-
nada extremamente perigosa, mas pela agao indireta,
gragas a paralisia do adversdrio, portanto, gragas a
uma capacidade negativa que permite evitar a grande
prova de forga, quer dizer, gragas a dissuasao (Beau-
fre, 1964, p.20).

A relativa exorbitancia real das perdas humanas e
das destrui¢oes na Primeira Guerra Mundial nao dis-
suadiu a Alemanha de buscar sua revanche em 1939,
nem o Japao de desafiar o enorme poder industrial dos
Estados Unidos em 1941 e tampouco o poder militar
de Israel dissuadiu o Hamas de atacar o Estado judeu
em outubro de 2023. Por outro lado, s6 a mera an-
tevisdo da inevitavel exorbitancia absoluta das destrui-
¢oes termonucleares dissuadiu Estados Unidos e Unido
Soviética de desencadearem a, na época tao falada, 32
Guerra Mundial. S6 os efeitos exponenciais das armas
atomicas sao suficientemente aterrorizadores para re-
almente dissuadirem intengdes agressivas.

A dissuasdo nuclear, e s6 ela, pode positivamente
basear-se em aspectos subjetivos, fundados no horror
a mutua destruigio assegurada. Foi essa a razio de o
general Beaufre afirmar que a incerteza é o fator es-




sencial da dissuasdo — a incerteza quanto a disposi¢ao
de uma poténcia empregar suas armas atomicas para
conter a ameaga ou retaliar a agressao de outra e, dessa

forma, provocar a hecatombe.

Na realidade, o elemento decisivo repousa na dispo-
sicao de desencadear o cataclismo. Fazer com que se
acredite que ha essa disposi¢ao é mais importante que
todo o resto. Naturalmente, cada um blefa, mas até
que ponto? (Beaufre, 1998, p. 112).

Sem a disposi¢ao resoluta e crivel de empregar as
armas nucleares, nao haveria dissuasio e a guerra po-
deria desenrolar-se convencionalmente como antes.
Essa incerteza quanto a verdadeira determinacao do
adversario de emprega-las acarreta paradoxalmente a
dissuasdo reciproca entre poderes atdmicos antagoni-
cos de nivel semelhante.

Essas apreciagoes sao sem duvida sumarias, mas re-
tratam corretamente a verdadeira mecanica da dissu-
asao nuclear, ja que nao cabe aqui e nem é o escopo
deste artigo trata-la mais detalhadamente.

As colsas, no entanto, nao se passam assim com meios
exclusivamente convencionais. Por mais que nas duas
guerras mundiais a Franga tenha mostrado sua dispo-
sicao de luta e seu grande poder militar, comparavel
ao da Alemanha, ela ndo pode dissuadir sua inimiga de
invadi-la em ambas as vezes, porque nao dispunha de
meios capazes de fazer os alemaes terem a certeza de
que o custo/beneficio da concretizagao de seus interes-
ses por meio da guerra seria inexoravelmente negati-
VO, ou seja, porque nao era capaz de impor a priori aos
alemaes a inevitabilidade de um custo tao exorbitante

quanto o das destruicoes atomicas.
H4, contudo, um certo espago para a dissuasao vi-
gorar com meios exclusivamente convencionais. Ray-

mond Aron afiangou que

a possibilidade de éxito deste tipo de posicionamento
internacional cresce com a avaliagdo que se faz da efi-
cacia militar do Estado neutro, e em razao inversa da
expectativa de vantagens que a agressio promete ao
Estado agressor (Aron, 2002, p. 510).

Em vista disso, a possibilidade de um pais dissuadir
dessa maneira é altamente subjetiva e incerta, pois de-
pende inteiramente do valor que o possivel agressor
atribuir a seus interesses e da avaliagdo de suas possibi-
lidades de éxito diante do juizo que ele mesmo fizer da
eficacia militar de seu adversario.

Essa subjetividade difere diametralmente da que
esta por tras da dissuasdo nuclear. Nesta, a incerteza
refere-se a disposi¢io de o adversario empregar seu
potencial atdbmico, o que, conforme acima exposto, as-
segura a eficicia da dissuasiao. Com meios convencio-
nais, todavia, a incerteza liga-se diretamente a prépria
eficacia do processo dissuasivo.

Ha de se convir que nao é de modo algum reco-
mendavel adotar como estratégia uma em que se dei-
xe inteiramente nas maos do adversario os critérios de
sua eficacia. A dissuasao convencional pode funcionar
em alguns casos, em que os interesses do agressor se-
jam de pequena monta e nio compensem o esforgo de
conquista-los, mas muito provavelmente nao funcio-
nard quando forem importantes e certamente nunca,
quando muito importantes ou vitais.

Por conseguinte, a um pais prudente e sério con-
vém que suas avaliagoes estratégicas considerem even-
tual dissuasio com meios convencionais apenas como
uma feliz decorréncia de seus efetivos esforcos, nao s
militares, mas em todos os campos do poder, para, em
ultima instancia, se defender de uma agressao armada,
e nao da prévia ilusao de que podera, com base na au-
toavaliagdo de seu préprio poder militar, dissuadir o
adversario de recorrer a busca bélica de seus interesses.
Uma expressdo em inglés reflete perfeitamente essa
ilusdo: wishful thinking.

Ha dois importantes aspectos que nao podem ser
deixados de lado. O primeiro consiste no fato de as
estratégias serem especificas; ndo ha estratégia pré-
valente, polivalente e muito menos onivalente. Se uma
poténcia nao nuclear de médio porte ou qualquer uma
de suas forcas armadas afirmar de modo geral que sua
estratégia ¢ de dissuasao, isso nada significa na pratica,
pois, para se ter essa pretensdo, é preciso antes saber
quem sera preciso dissuadir. A efetiva estratégia a ser
eventualmente empregada, seu planejamento e a pre-
paragao dos meios para tanto nao poderd ser a mesma,
e tampouco seus efeitos o serdo, no caso de se enfrentar
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uma grande poténcia, uma poténcia média ou uma de

pequena envergadura. Ela também diferira se for pre-
ciso agir na esfera regional ou na extrarregional, além
de iniimeros outros fatores de diferenciacio, incluindo
sobretudo as particularidades do ator a ser enfrentado.

Essa especificidade das estratégias nao ¢ verdadeira
apenas no que concerne a dialética de vontades tipi-
ca das definicoes classicas de estratégia, ligadas direta-
mente aos conflitos armados, mas também em relacao
a peculiaridade de nossa prépria defini¢do, de cara-
ter desenvolvimentista, originaria da Escola Superior
de Guerra e centrada na superagio de dbices, pois os
6bices sao igualmente especificos e requerem estraté-
gias também especificas para serem superados. S6 as
superpoténcias dispéem de todos os meios e recursos
para alimentar a pretensdo a polivaléncia, mas mesmo
elas adotardo estratégias exclusivas em cada caso en-
frentado®.

O segundo aspecto refere-se a esséncia ativa das es-
tratégias: elas consistem basicamente em a¢ao, mesmo
que sua finalidade seja coagir o adversario a passivida-
de. Meios de qualquer tipo sdo inertes por natureza;
sao os diversos modos de emprega-los e a determina-
¢ao de po-los em pratica que configuram as estratégias.
Mesmo na dissuasdo nuclear, nao é a simples posse de
armas atomicas que dissuade, é a firme disposigao pla-
nejada de fazer uso delas que surte o efeito dissuasor’.

Nao convém, portanto, acreditar no argumento fa-
lacioso de haver dissuasao sem que haja intengao ame-
acadora de um agressor e, por outro lado, sem uma
acao especifica para gerar o efeito dissuasivo®. Acredi-
tar nessa ilusao significa, na realidade, desacreditar da
estratégia ou acreditar em sua vacuidade, ja que o obje-
tivo politico de evitar o conflito armado — mera abstra-
¢ao nesse caso, em virtude da auséncia de um agressor
— seria obtido de mao beijada, sem qualquer acao do
dissuasor. Tampouco se deve atribuir poder dissuasé-
rio a qualquer arma convencional, por mais moderna
e poderosa que seja; confiar nisso é mais que simples-
mente desconhecer os fundamentos da dissuasao, ¢é
dar as costas as licoes da historia.

Uma eventual dissuasdo resultard geralmente de
uma manobra especifica, na qual a dialética de vonta-
des seja testada por meio da aplicagao paulatina de um
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rol, previamente planejado de preferéncia, de agbes
de crescente gravidade, até que a vontade agressora
desista de “pagar para ver” ou se chegue ao conflito
aberto. A crise dos misseis de 1962, embora envolven-
do a ameaca nuclear, foi um claro exemplo histérico de
manobra desse tipo, e pode-se considerar a tentativa
anglo-francesa de apaziguar Hitler com a entrega da
regido dos Sudetos e o abandono da Tchecoslovaquia,
mediante o Acordo de Munique em 1938, como um
malogrado esforgo politico-diplomatico para dissuadi-
-lo, que talvez tivesse melhor éxito se acompanhado de
inequivoca e resoluta manifestacao da Franga e da Gra-
-Bretanha de defenderem militarmente o acordado®.

Em virtude de tudo isso, é preciso ter consciéncia
de que estratégias apresentadas genericamente apenas
como recurso retérico nao tém significado algum; sao
conceitos desprovidos de objeto.

Convém ainda chamar a aten¢ao para mais um
aspecto. Diante da profusao de temas na atualidade,
resultante da forte aceleracio dos desenvolvimentos
cientificos e tecnologicos em todas as areas de ativida-
de, o afa de acompanhar esse ritmo frenético de novi-
dades tende naturalmente a levar nossos estudiosos e
pesquisadores a se dedicarem a questoes cada vez mais
especificas e particularizadas. Esse importante esfor¢o
para conhecer a crescente diversificagdo das “arvores”
nao pode, entretanto, acarretar a negligéncia com o in-
teresse, tdo ou mais importante, ja que fundamental,
de se considerar a “floresta”. O desejo de acompanhar
o que € novo e fatalmente transitério nao deve obscu-
recer a compreensao do que € perene e basico, ou seja,
do que paira sobre todas essas novidades. E indispen-
savel dispor-se de uma soélida base de conhecimentos
referenciais, sobretudo histéricos, e de principios tedri-
cos ja consagrados que as impecam de se extraviarem,
caso se perca o farol dessas referéncias. E aconselhavel
evitar que a cada vez mais acentuada particularizagao
do foco do que se estuda e se pesquisa ocorra as custas
do arcabouco geral, ja que isso resultara normalmente
no esquecimento das referéncias basicas, na desatengao
aos fundamentos. E o fundamento que aqui interes-
sa é o conhecimento adequadamente aprofundado da
teoria estratégica, que faz da estratégia também uma




ciéncia e um método, para que sejamos capazes de pra-

tica-la eficazmente como arte.

Finalizando, este artigo ndo tem a pretensao de ser
conclusivo. Seu tnico objetivo é que essas breves refle-
x0es instiguem o debate sobre esse assunto e estimu-
lem os oficiais dedicados as questoes estratégicas e os
académicos interessados em assuntos de defesa a nao
apenas se aprofundarem no estudo das tematicas no-
vas, mas também a nao se descuidarem da necessaria

abrangéncia fundamental de seus conhecimentos,
nio s6 para consolida-los nessa importante 4rea,
essencial para a missao precipua das Forcas Armadas,
mastambém paragarantiranecessariaamplitudedesuas
visbes. Apenas sob esse prisma, parece possivel se
fornecer uma soélida base conceitual para a estrutura-
¢ao de nossa compreensio estratégica geral e para a

concepcao % jestratégias coerentes e efetivas para o
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Notas

! Arte da dialética de vontades que empregam a for¢a para resolverem seu conflito (Beaufre, 1998, p.34).

2Ver “Dissuasdo Nao-Nuclear, Limites ¢ Aplicabilidade”. A Defesa Nacional, n® 794, 3° Quad. de 2002. Disponivel em: http://www.cbrevistas.

eb.mil.br/ ADN/article/view/5865/5088.

3 A condi¢do de neutralidade perpétua foi revogada pelo Tratado de Versalhes em 1919.

*O general Franco chegou a desdobrar exércitos de campanha nos Pireneus para demonstrat sua determinagio de defender a Espanha contra eventual

invasdo nazista (cf. Wikipédia), mas essa atitude dissuadiria a Alemanha se esta tivesse real interesse na conquista da Peninsula Ibérica?

* A pertinéncia de mantermos essa definicao de estratégia deveria ser debatida, tendo em vista que ja foram superados os dbices iniciais que provo-
caram sua ado¢do: o subdesenvolvimento e os vastos anecimenos no territorio nacional.

¢ As poténcias nucleares costumam definit genericamente seus interesses vitais com o objetivo de indicar a possiveis rivais sua disposicio de defendé-

-los a qualquer custo, mesmo com armas atbmicas se necessario.
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" A titulo de ilustragio, os Estados Unidos elaboraram, em sequéncia, vérios planos de ataque nuclear dutante a Guerra Fria, os Single Integrated Opera-
tions Plan (SIOP), em que selecionavam os objetivos a serem atacados na Unido Soviética e calibravam seus misseis para atingi-los. Os soviéticos
certamente faziam o mesmo. O SIOP IV da época do presidente Reagan, por exemplo, estabelecia 60.000 alvos (ver Motte, Martin, org., La Mesure
de la Force. Traité de Stratégie de I’Ecole de Guerre. Paris: Tallandier, 3* ed., 2021, p. 325).

#Ja houve quem ressaltasse a efetividade de nossa dissuasdo pelo fato de conseguirmos manter nossas fronteiras externas livres de conflitos armados
or tao longo tempo. Quem assim pensa confunde a total falta de ameaca com o efeito da dissuasao.
g

’Resolucio que ndo seria muito crivel afinal, pois se abandonaram a Tchecosldquia 4 proptia sorte em troca da paz, pot que ndo fariam o mesmo
em relagdo a Polonia? Franga e Gra-Bretanha declararam guerra em setembro de 1939, mas mantiveram-se relativamente passivas até serem,
por sua vez, atacadas. Hitler atacaria os poloneses com tanta desenvoltura se franceses e britinicos o obrigassem de imediato a lutar em duas
frentes? “Entre a desonra e a guerra, aceitaste a desonra, e teras a guerra”, disparou Winston Churchill contra o entdo primeiro-ministro Neville
Chamberlain, principal articulador do Acordo.
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