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I

Numercsas sdo as pessoas que praticam estratégia mais ou menos
irconscientemente, do mesmo modo que M. Jourdain fazia prosa sem o
saber. Contudo, & diferenca de M. Jourdain, é muilo mais dificil fazer
boa estratégia, que boa prosa, tanto mais cue se o nome “estratégia”
é empregado com fregiiéncia, as realidades que éle recobre sdo geral-
mente ignoradas. Certamente é um dos térmos correntes cujo significado
é dos menos conhecidos.

As razoes désse desconhecimento sdo diversas. Essa antiquissima
palavra designou, durante muitos séculos, a ciéncia e a arte do Coman-
dante-em-Chefe, o que, evidentemente, se referia apenas a um pequeno
numero de pessoas. Tal conceito se transmitia de um modo mais ou
menos esotérico, a cada geragao, pelo exemplo cue davam os Coman-
dantes de renome, um pouco como “tours de main” dos peritos dos
diversos oficios. Como a guerra evoluia lentamente, essa maneira de
fazer, demasiado empirica, era satisfatéria no conjunto, ainda que a
guerra fosse infinitamente mais complexa que a arquitetura, por exemplo.

Ao contrario, nos periodos de evolucdo, a aplicagdo dos “tours de
main” tradicionais se evidenciou ineficaz. A conduta das operacdes punha
entde, em evidéncia, enigmas aparentemente insollveis, nao somente ao
Principe ou ao Marechal mas, sobretudo, 20 conjunto das elites. A cada
um dos periodos, correspondia um movimento intelectual relativo &
estratégia, cujo sentido profundo, alids, sempre estéve de acdérdo com a
mentalidade da época. A Renascenca procurou os segredos da nova
guerra em Végdce e nos historiadores antigos; o Século XVIIl extraird
da razao pura o sistema de idéias que Napoledo aplicard magistralmente;
o Século XIX, ainda espantado com o sucesso de Napoledo, acreditara
ter encontrado ali a solucdo de seus problemas, mas estruturara, princi-
palmente com Clausewitz, uma grande teoria filos6fico-social, interme-
diaria entre Kant e Karl Marx, cujas interpretacdes roménticas nao
terdo sido estranhas & forma, além dos limites, das guerras do Século XX.

Entretanto, nesse tltimo século, de grandes mutagdes, a estratégia-
sofreu grave eclipse num momento crucial: a estabilidade de 1914-1918
foi julgada como “fracasso da estratégia”, ainda que tal fato represente
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a “faléncia de uma estratégia”. Sobretudo na Franca (e a Franca
exerce uma influéncia considerivel neste momento) a estratégia aparece
como ciéncia desvalorizada, uma maneira de encarar a guerra que nio
se coaduna com a evolucdo, a qual parece dar precedéncia ao material
sobre os conceitos, as potencialidades sébre a manobra, i indistria e a
ciéncia sobre a filosofia. Essa atitude, de aparéncia realista, leva a
considerar “os estrategistas” como retardados pretensiosos e a concentrar
os esfor¢os sobre a tatica e sébre o material, no preciso momento em
que a rapidez da evolucdo exige uma visio de conjunto particularmente
elevada e penetrante, que somente a estratégia pode dar. A derrota
militar da Franga foi o resultado, assim como a vitéria incompleta da
Alemanha, devidas ambas a apreciacdes errdoneas, porque muito estreitas.
O desmoronamento do império mundial da Europa, que veio a seguir,
deixa subsistir apenas dois gigantes, Estados Unidos e Russia. 0
antagonismo entre ambos, tornado terrificante pela arma nuclear, reco-
locou em primeiro plano os problemas da paz e da guerra, sem que
exista conceito algum aparentemente capaz de resolvé-los. Inculpa-se
disso & novidade da arma atdmica, mas nao nos damos conta de que é a
auséncia de uma teoria geral que nos impede de prever e dominar a
evolugao. Do lado soviético procura-se desde logo apegar-se ao marxismo,
formulando-se sob Stalin uma teoria de guerra total, de fundamento
socioldgico, que ndo resistira aos progressos da téenica. Do lado
americano, sob o signo nominal de Clausewitz, seus lideres lancaram-se
inteiramente na solucdo de uma cascata de problemas técnicos, de
inspiracao tatica; todavia, a importincia do assunto atrai a atencdo dos
meios intelectuais que, de acordo com a mentalidade cientifica contem-
pordnea, fundam a pesquisa das solugOes sObre tesouros de anilise.
Brevemente, cada universidade americana possuira um instituto de
pesquisa bem equipado. Pilhas e pilhas de livros se acumulardo, carac-
terizando um arcabouco abstrato, de complicacao quase escolastica, de
onde apontardo pouco a pouco certos elementos essenciais da estratégia
de conjunto, necessaria a nossa época. Entretanto, ésse intenso movi-
mento de idéias penetra lentamente na Europa, onde nos contentamos
em geral, apds algumas leituras sem compromisso, com adotar o vocabu-
lario e o material americanos, porque se acredita, ainda sem dizé-lo
claramente, na supremacia do material sdbre as idéias.

Malgrado, por exemplo, Raymond Aron na Francé ou Liddell Hart
na Inglaterra, a estratégia nao chegou ao grande piblico, nem mesmo,
verdadeiramente, ao meio militar, onde se continua a pensar em térmos
de técnica e de tatica. Entretanto, a importincia do fato atémico, como
os resultados decepcionantes das campanhas da Indochina, do Egito e
da Argélia, fazem sentir mais ou menos confusamente a necessidade de
uma melhor compreensdo dos fendmfenos relativos A guerra. A estratégia,
condenada em 1915, devera conhecer, normalmente, um novo periodo de
florescimento,
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II — ANALISE DA ESTRATEGIA

Que é estratégia? Se partirmos da antiga nogdo de estratégia militar,
diremos que é a artc de empregar fbrcas militares para atingir os
objetivos fixados pela politica. Essa definicdo, que pouco se afasta dos
térmos de Clausewitz, é a mesma que Liddel Hart formulou ainda ha
alguns anos atrds. Raymond Aron, em livro recentg, a readotou quase
que textualmente, _-

Do meu ponto de vista, tal definicdo é demasiado restrita, pois que
sc refere apenas a forcas militares e eu, de minha parte, a redigiria
assim: “é¢ a arte de levar a férca a concorrer, para a obtencdo dos
objetivos da politica.” Ela apresenta, de outra parte, um outro incon-
veniente: refere-se ao conjunto da arte militar. Ora, ja é tradicional
compartimentar essa arte em “estratégia” e “tatica”. Mais recentemente
passou-se a reconhecer uma outra subdivisio — a logistica. Se estratégia
nao é tatica nem é logistica, afinal o que ela é? A tética tem conceito
preciso: arte de empregar as armas no combate, para obter o melhor
rendimento, A logistica é a ciéncia dos transportes e dos suprimentos.
Ambas se relacionam “a combinacao de coisas materiais” e apresentam
uma_ caracteristica cientifico-concreta que as torna anilogas a arte do
engenheiro,

Se recordarmcs a frase de Napoledao, que se reportando a uma
cifacdo de Lloyd, opunha “a parte divina” 3 ‘“combinagdo de coisas
materiais”’, poderemos dizer, entdo, que a estratégia é a parte divina.
Dai, a conferir-lhe a centelha do génio, ndo hd mais que um passo,
treqiientemente tentado por muitas pessoas. Mas o génio, muitas vézes,
nada mais é que o produto de uma demorada espera. Divina ou nao, a
estratégia deve ser enquadrada em térmos de conceitos e submissa a
um processo de raciccinio. Que serd ela, portanto, se nao esta situada
no plano das causas materiais nem pertencente ao campo da politica?

Creio, como disse Foch, que a esséncia da estratégia encontra-se
no jogo abstrato que resulta da luta entre duas vontades. E a arte que,
independente de qualquer técnica, permite dominar os problemas pre-
sentes em todo duelo, ensejando o emprégo das técnicas com o maximo
de eficacia. ’

E, portanto, a arte da dialética das fércas ou, ainda mais exatamente,
a arte da dialética das vontades, que empregam @ for¢a para resolver
seus conflitos.

5 5

Essa definicio poderad parecer muito abstrata e geral, Mas é
justamente nesse nivel aue convém situar a estratégia, se quisermos
compreender seus mecanismos de cerebracdo e as leis que néles podemos
descobrir. -
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FINALIDADE DA ESTRATEGIA

Alias, ao abordarmos o que seja a finalidade da estratégia, veremos
mais claramente a justeza dessa definicdo.

Pode-se admitir que a finalidade da estratégia é atingir os objetivos
fixados pela politica, utilizando os meios disponiveis, do melhor modo
possivel.

Ora, ésses objetivos podem ser ofensivos (conquistar, impor a
aceitacdo de tais ou quais condicdes prejudiciais), defensivos (proteger
o territéorio ou interésses de wvulto) ou mesmo visar o “statu quo”
politico.

Vé-se pois que formulas como a atribuida a Clausewitz, de “decisdo
pela batalha vitoriosa” — por exemplo — n#io podem ser aplicadas a
;odas os objetivos. Ao contririo, a tinica lei geral que engloba todos
éles é aquela que, descartada de téda nocdo do meio segundo o qual
sera obtida a decisio, considera apenas a proépria esséncia da decisao
procurada. Esta decisdo consiste na aceitacdo, pelo adversério, das
condicoes que lhe queremos impor. Nessa dialética de vontades, a decisao
é um evento de ordem psicolégica que se quer produzir no dnimo do
adversario : convencé-lo de que engajar-se na luta ou prossegui-la
sera inuatil.

Naturalmente que ésse resultado pode ser obtido pela vitoria
militar. Muitas vézes, entretanto, ela ndo é obrigatéria, sendo fregiien-
temente irrealizavel, como foi o caso dos guerrilheiros argelinos, enquanto
que outros meios podem ser eficazes, como muito bem se viu na Argélia.

Retocmando o problema s6bre terreno adequado — o da psicologia
do adversario — ficaremos em condicdes de avaliar corretamente os
fatores decisivos. Encontrar-nos-emos assim, de um sé golpe, num sistema
de idéias que engloba seja a vitéria militar, seja a nova estratégia de
dissuasido nuclear.

Analisando Clausewitz, Lenine deu uma definicdo muitas vézes
citada, que reconhece integralmente o carater psicolégico da decisao:
“retardar as operacdes até que a desintegracdo moral do inimigo torne
possivel e facil dar-lhe o golpe de graca”. Ele pensava em térmos
revolucionarios e encarava a acdo politica como uma espécie de prepa-
racio de artilharia, de carater moral. Justamente o inverso da concep-
¢do militar romantica de Clausewitz, na qual a moral do inimigo era
quebrada por meio de uma vitéria militar.

A férmula geral parece também ser a seguinte: obter a decisdo,
criando e explorando uma situacdo que leva & desintegracio moral do
adversario, suficiente para obriga-lo a aceitar as nossas condicoes.

Essa é justamente a idéia geral da dielética das vontades.
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MEIOS DE ESTRATEGIA

O estudo dos meios da estratégia permite colocar ainda mais em
evidéncia a forma de raciocinio que lhe é propria. Para obter a decisdo,
a esiratégia dispord de um conjunto de meios materiais e morais que
vdo do bombardeio nuclear a propaganda ou ao tratado de coméreio.

A arte consistirdi em escolher alguns dentre os meios disponiveis e
cembinar sua agdo para que conduzam a um mesmw resultado psicol6-
gico, suficientemente eficaz para produzir o efeito moral decisivo. -

A escolha dos meios vai depender duma andlise comparada entre
as vulnerabilidades do adversirio e nossas préprias possibilidades.

Para analisd-las ¢ necessdrio concluir sébre o efeito moral decisivo.
A quem queremos convencer? Em sintese, queremos convencer os
governantes adversarios; entretanto, conforme seja o caso, serd mais
facil atuar ora diretamente sbbre os dirigentes, empregando aquéles
argumentos que os hao de sensibilizar (Chamberlain em Bad-Godsberg
ou em Munich); ora agir indiretamente sobre tal ou qual parte influente
de sua opinido publica, que exerce contréle sébre o govérno, ou sdbre
um govérno aliado que desfrute forte influéncia, ou sébre a ONU, por
exemplo, Se o risco é fraco, fais pressoes podem ser suficientes. Se,
ao contrario, o risco é mais importante, as agbes de férca podem
tornar-se necessarias,

Ainda ai, a escolha dos meios deve ser perfeitamente adequada as
possibilidades amigas e as vulnerabilidades do adversario: a vitéria
militar classica pode estar fora Je nosso alcance, por exemplo, ou ser
demasiado perigosa. Nesse caso, que meios devemos escolher? Um
levante revolucionario interno capaz de mudar o govérno? (Praga
— 1950); pressdo econdmica conjugada? (sancdes econdmicas contra
a Italia — 1935); ou uma longa campanha de guerrilhas combinadas com
acdo partida do exterior? (Vietnam e Argélia).

Quais sdo as acoes possiveis, as mais suscetiveis de influir decisiva-
mente sobre a psicologia dos dirigentes inimigos?

Enfim, se se deve emvreender uma acdo militar, qual serd seu
chjetivo? Tornar-se-4 necessario destruir as forcas armadas inimigas,
segundo a férmula de Clausewitz? Sera possivel realiza-lo? Ou sera
suficiente apenas um sucesso local, como na Criméia, e qual sera ésse
sucesso? .

Qual a categoria das forcas armadas, ou qual regido geografica,
passam a ser decisivas para o adversdrio? (A marinha e aviacdo na
Inglaterra, ou as forcas terrestres na Franca?) Serd indispensivel ou
serd inGtil tomar sua capital? Ou bastard apenas a ameaca de sua
destruigdo? ;

Segundo é€sse processo analitico poderemos aprofundar o exame,
cada vez mais, até encontrarmos os meios ao nosso alcance, capazes de
conduzir 4 decisdo.
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ELABORACAO DO PLANO ESTRATEGICO

Poderemos passar agora A elaboracdo do plano estratégico. Trata-se
de uma dialética. Conseqiientemente, é necessério prever as reacdes do
adversario a cada uma das acOes encaradas e conservar a capacidade
de resposta a cada uma dessas possibilidades. Tais reacdes podem ser
externas ou internas, morais, politicas, econdémicas ou militares. As
acoes sucessivas e as possibilidades de resposta devem ser organizadas
dentro de um sistema que vise 4 conservacao do poder de desenvolver
o plano apesar da reacdo do adversario. Se o plano for bem feito ndo
deverd haver riscos. A manobra estratégica que consegue a liberdade
de acdo deve ser “contra-aleatéria”. Naturalmente, ela deve encarar
com suficiente clareza a seqiiéncia dos acontecimentos cue conduzem
a decisao, o que, seja dito de passagem, nao ocorreu de nosso lado, em
1870, nem em 1939, nem na Indochina nem na Argélia. Acrescentemos
ainda que o esquema dialético de dois adversirios se complica dentro
de uma dada conjuntura internacional. O péso dos aliados e mesmo o
dos neutros pode revelar-se decisivo, como em Suez. A Alemanha, por
haver mal compreendido a conjuntura, perdeu as duas guerras mundiais,
atraindo a hostilidade da Inglaterra por ter invadido a Bélgica e a dos
Estados Unidos devido & campanha submarina.

A avaliacdo correta da liberdade de acdo, resultante de uma dada
conjuntura internacional, constitui portanto um elemento capital da
estratégia, sobretudo agora que o potencial atémico condicionou a inter-
dependéncia das nacgoes, de um modo extraordinario.

MODELOS ESTRATEGICOS

Decorrente das circunstincias e segundo os meios relativos de dois
adverséarios e a importancia do risco, o plano estratégico devera obedecer
a diversos modelos, dos quais, a seguir, serdo examinados os mais
caracteristicos.

1. Se os meios disponiveis sdo poderosos (ou se a acdo encarada
pode contar com poderosos meios das nacoes aliadas) e se o objetivo
é modesto, apenas a AMEACA de emprégo désses meios pode obrigar o
adversario a aceitar as condicdes que lhe queremos impor e, ainda mais
facilmente, obrigd-lo s renunciar 4s pretensdes alimentadas para modi-
ficar o “statu quo” estabelecido. Esse modélo de ameaca direta tem
obtido grande voga atualmente, gracas & existéncia da arma atémica que
serve de alicerce ﬁara a estratégia da dissuasao.

2. Ao contririo, se o objetivo é modesto e ndo dispomos de meios
suficientes para constituir uma ameaca decisiva, procurar-se-& a decisdo
por meio de acdes mais ou menos insidiosas, de cariter politico, diplo-
matico ou econdmico. fsse modélo de PRESSAO INDIRETA foi larga-
mente empregado pela estratégia soviética e pela hitleriana, menos por
causa da fraqueh de seus meios de coercdo, do que em razio da
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dissuasio sofrida pe’a ameaca direta das fércas adversirias. E a
esiralég’a adequada ao caso em que a liberdade de acdo é restrita.

3. Se a margem de liberdade de azdao é estreita, os meios sio
I'mitados e o objetivo é importante, buscar-se-a a decisdo através de
uma série de ACOES SUCESSIVAS, comb.nando, na medida das necessi-
dades, a ameaca dire'a e a pressdo indireta, com agdes de forca limitadas.
Esse modélo de agGes sucessivas foi demonstrado por Hitler entre 1935
e 1939, mas s6 obteve sucesso quando o objetivo‘ pareceu de menor
inerésse. Ao contrario, quando a ‘“gr'gnotage” (*) se revela capaz de por
em risco objetivos vitais, ela desemboca necessir'amente num conflito de
amplas proporc¢oes. Ccm as particularidades devidas A s'tuazdo insular, a
Inglaterra tem nraticado gera menle essa estra‘égia de APROXIMACAOQ
INDIRETA, que Liddell Hart reformulou em nossos dias d2 um molo
muito claro. Ela se adanta particularmente As nacdes bem proteg'das
pela natureza, defensivamente fortes, desejosas de obter resultados
vantajosos, paulatinamente, s6 engajando meios reduzidos em suas aces
agressivas. As guerras européias do Sécd'o XVIII freqiientemente tiveram
o carater de aproximacdo indireta, por acdes sucessivas, porque os meios
disponiveis eram reduzidos.

4. Se a margem de liberdade de azdo é grande e os meics dispo-
niveis sido demasiado fracos para obler a decisio militar, pode-se esiar
obrigado a recorrer ao conflito de LONGA DURACAO, visando & usura
moral do adversario e ao seu esgotamento. Para poder “durar”, os meics
empregados devem ser muito rusticos, mas a técnica do seu emprégo —
gera’mente uma guerra total apoiada sbébre a guerrilha generalizada
— obrigarad o adversario a um esférco tdo acentuado, que éle ndo podera
sustentd-lo indefinidamente. Esse modélo de luta total prolongada, de
fraca intensidade militar, tem sido empregado com sucesso nas guerras
de descolonizacdo. Seu tedrico principal é Mao Tse Tung. Notemos que
essa estratégia, que exige um esférco moral considerivel do lado do
partido que toma a iniciativa, sunde forte elemento passional e uma
boa coesdo da alma do povo. Ela se adapta melhor, portanto, is guerras
de libertacdo, mas s6 tera probabilidade de sucesso se o risco for muito
desigual entre os dois partidos ou, entdo, se ela se beneficiar de inter-
vencoes armadas, como foi o caso da libertagdo da Europa em 1945, ou
a da Espanha em 1814.

5. Se os meios militares disponive’s sdo poderosos, procurar-se-i
a decisdo pela vitéria militar num conflito VIOLENTO E CURTO, se
possivel. A destrui¢do das forcas do adversario por meio da batalha
pode tornarse suficiente, sobretudo se o risco ndo é demasiado vital
para o inimigo. Ou entdo, a ocupagdo de todo o territério, ou de parie
déle, devera materializar a derrota aos olhos da opinido publica, para
obriga-la a admitir as condigées impostas. Naturalmente a capitulacic

(*) N. R. — “grignotage” — acbes de pequenas destruicfes sucessivas a se-
melhanca da roedura do rato...
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moral do vencido poderd ser grandemente facilitada pela existéncia
da quinta coluna, como foi o caso da Revolucio Francesa e de Napoleio.
Essas quintas ecclunas poderdo mesmo desempenhar papel importante no
apeio as cperagdes militares. Tal modélo de conflito violento, visando &
vitéria militar, corresponde a estratégia classica do tipo napolednico.
Seu principal teérico — muitas vézes traido por suas exegeses impreg-
nadas de romantismo do tipo wagneriano — ¢é Clausewitz. O conflito
violento domina a estratégia européia do Século XIX e a da metade do
Século XX. Considerada injustamente como ftinica estratégia ortodoxa,
engendrou as duas guerras mundiais, ambas pondo em evidéncia os
limites do conceito CLAUSEWITZ-NAPOLEONICO : a decisdio s6 pode
ser obtida pela operacdo de cariter cirtirgico da vitéria militar, se as
possibilidades militares do momento permitem sua obtencdo compieta
em curto prazo. Ora, essa condicio — e nés veremos mais adiante
quando tratarmos da estratégia operacional — s6 existe em certos mo-
mentos da evolucdo tatica e das operacbes. Fora désses periodos favora-
veis, a estratégia clausewitzeana desemboca em gigantescos conflitos
militares, de adversirios que se equilibram (estabilizacio em 1914:
vitoria alemd continental de 1940, que ndo pdde franquear o Canal da
Mancha e se engajou na impossivel camparha da Russia). A decisio
chegard apenas ap6s uma fase de usura reciproca, prolongada e despro-
porcional aos riscos, em seguida A qual vencedores e vencidos findam
o conflito completamente esgotados. E interessante notar, de outro lado.
que o esquema ja foi aplicado. a Napoledo, devido & sua impoténcia em
rzsolver os problemas inglés e russo. Clausewitz e seus discipulos foram
cegados pelas vitérias do Imperador, a ponto de ignorar os seus limites
Tal érro intelectual talvez haja custado & Europa a perda de sua hege
monia no mundo.

CONCLUSOES

»

Os cinco exemplos que acabamos de mencionar constituem mais
exemplos do que, mesmo, uma exaustiva classificacdo dos diversos tipos
de estratégia. Bles servem sobretudo ao interésse de bem mostrar a
diversidade das solucies entre as quais a estratégia deve saber escolher,
e permitir uma melhor compreensdo do carater e da originalidade do
pensamento estratégico. Enquanto os raciocinios tatico e logistico repousam
quase exclusivamente sébre um método que visa a aplicacdo racional dos
meios militares, para atingir um determinado fim; enquanto o pensamento
politico — pode ser admitido — deve apreciar o que a opinido publica
deseja, dando preponderincia & ‘psicologia e & intuicdo; o pensamento
estratégico deve combinar os dados psicologicos e os materiais, num’
abstrato ‘e racional trabalho do espirito. Esse trabalho exige grande
capacidade de anilise e sintese; andlise, para reunir os elementos
necessarios ao diagnostico; sintese, como elemento indispensivel par:
selecionar o diagnéstico, que em esséncia é uma opgéo. Os--exemplos
apontados permitem igualmente pér em evidéncia o érro cometldo por
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muitos estrategistas que preconizam apenas um tipo de estratégia. Com
efeito, cada modélo representa uma teoria particular, apresentada por
seu autor ou protagonista como a Gnica, ou como a melhor solucio; na
realidade, cada um déles é melhor apenas num quadro de condicoes
bem definidas. Por falta de cuidadosa anilise dos fatbéres da estratégia,
as escolhas foram muitas vézes orientadas pelo habito ou por idéias em
grande voga. Os conflitos escaparam do dominio_dos governantes e
produziram catéstrofes internacionais. Hoje, quando o mundo atravessa
uma crise de adapntacdo sem precedentes, enquanto fércas cientificas.
industriais e psicolégicas fazem irrupcdo na arte militar, tornou-se mais
vital que nunca dispor-se de um método de raciocinio aue nos permits
conduzir os acontecimentos, ao invés de sermos por éles conduzidos. Dai,
a importancia e a atualidade da estratégia.

Il — AS SUBDIVISOES DA ESTRATEGIA

Se a estratégia é una, por seus objetivos e métodos, na sua aplica-
¢ao ela se subdivide, necessariamente, em estratégias especializadas.
véalidas apenas para um dominio particular do conflito. Com efeito, a
estratégia deve levar em conta dados materiais cujas caracteristicas,
préprias a cada dominio do conflito, conduzem a um conjunto de
conseqiiéncias diferentes, tal seja ésse dominio. A estratégia naval —
por exemplo — sempre foi diferente da estratégia terrestre.

Encontramo-nos, assim, em presenca duma verdadeira pirdmide de
estratégias distintas e interdependentes, necessitando de definicbes pre-
cisas para peder-se combiné-las do melhor modo, num feixe de acoes
visando a vm mesmo objetivo de conjunto.

No vértice das estratdgias particulares, imediatamente subordinada
ao govérno e, portanto, & politica, reina a ESTRATEGIA TOTAL,
encarregada de conceber a conduta da guerra total. (A expressao
“estratégia total” é mais explicita junto & da guerra total, que “grande
estratégia”, térmo algumas vézes empregado pelos ingléses — Liddell
Hart, particularmente — ou que- “estratégia nacional”, empregado pelos
norte-americanos) . Seu papel é definir a missdo especifica de cada
estratégia particular e a combinacdo delas: estratégia geral politica.
econémica, diplomatica e militar.

A estratégia total, em esséncia, é a estratégia do Chefe de Estado,
assistido por seu chefe de estado-maior da defesa nacional, por seus
conselhos ou comités superiores de defesa. Como vimos nos modelos
precedentes, todos situados no nivel da estratégia total, a importancia
relativa dos diversos .dominios — politico, econémico, diplomatico ou
militar — varia bastante, de acordo com cada solugdo. O dominio militar
s6 ¢ preponderante no quinto modélo.

Em: cada dominio- subordinado, uma estratégia geral — mil%tar,
politica, econdmica ou diplomatica — tem por funcdo repartir e combinar



118 A DEFESA NACIO“AL N. 609

as tarefas das acbes conduzidas nos diversos ramos de atividade do
dominio considerado. D'gamos de passagem que, se existe efetivamente
uma estratégia geral militar, destinada a combinar as acdes terrestres,
aéreas e navais, ndo existe nogio de estratézia geral adotada no campo
po'itico (por exemplo: linha politica, acdo interna, acdo externa, propa-
ganda) ou adaptada ao campo econdémico (por exemplo: producdo, finan-
¢as, comércio exterior) ou ao campo diplomatico.

Entretanto, é nesses dominios que a estratégia é diariamente prati-
cada, sem uma consciéncia nitida dessa pratica. Devido A falta de um
.conhecimento consciente dessa matéria, nio se pode, como seria de
desejar, tirar todo o partido possivel dvma acdo fundamentada sob
concepcdes mais s’stemdticas, resultantes de um método de raciocin’o
me’hor estabelecido.

Todas essas estralégias ditas “gerais” sdo as que praticam os Ministros
de Estado, ou que as deveriam praticar, assistidos por seus chzfes de
estado-maior ou por seus secretirios-gerais.

Em cada um dos ramos das atividades subordinadas ainda ha lugar
para uma categoria distinta de estratégia. E nesse nivel que se sitva a
linha de transferéncia da concepgio para a execucdo, entre o que se
quer fazer e o aue se deve fazer e o que permitem as condigdes técnicas

E:sa articulacdo essencial recebeu dos alemies, no campo m'litar
terrestre, a designacdo de ESTRATEGIA OPERACIONAL. Aqui, ainda,
consciente ou inconscientemente, existe uma estratégia operacional em
cada ramo, cujo escopo é ndo somente conciliar os objetivos escolhidos
pe’a estratégia geral com as possibilidades determinadas pelas faticas ou
téenicas do campo cons.derado, mas sobretudo orientar a evolugdo das
taticas e técnicas para adapté-las as necessidades da estratégia, Dai
concluir-se que a estratég'a operacional desempenha papel de capital
imporidncia, muitas vézes ignorado. Assim nor exemplo, na estratégia
classica terrestre, é no nivel da estratézia operacional que intervém os
fatores logfsticos e taticos (volume das forcas em relacio ao espago;
mobilidade titica e estratégiea; capacidade ofensiva e defensiva, etc.) e
cujo valor relativo delermina a forma das operagdes (guerras de movi-
mento ou estabilizacdo; decisdo m’litar rédpida ou usura, etc.), condicio-
nando ass'm as poss’bilidades militares da estratégia.

Do mesmo modo, é no nivel operacional que se situa a estratégia do
tempo de paz, a qual consiste em obter novos armamentos, de melhores
caracteristicas que as do adversirio eventual. Esta estratégia que, com
a arma atém'ca, adquire uma importincia ta'vez decisiva, recebeu o
nome de ESTRATEGIA LOGISTICA ou ESTRATEGIA GENETICA.
Concebendo-a como vma verdadera estratég’a, e ndo como um conjunto
de programas orcamentirics e financeiros, e situando-a em lugar ade-
quado na pirimide estratézica, é que poderemos conduzila com eficicia
e através dela manter a dissuasdo pelo menor preco.
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A andlise das diversas estratégias certamente ndo simplifica o
problema; ao contrario, deixa & vista téda a complexidade existente no
assunto. Em contra-partida, poderemos reconhecer que a abstracdo neces-
saria da estratégia conduz a conclusdes praticas e que essas conclusdes,
4 medida em que sdo descobertas, tornam mais compreensiveis as
relacoes existentes entre os diversos fatores concorrentes e cujo dominio
é absolutamente indispensidvel & conduta da guerra, como A conservacao
da paz. 2

-

IV — PRINCI{PIOS DA ESTRATEGIA

Comportara a estratégia regras capazes de orientar o raciocinio na
escolha das solugOes?

A estratégia militar classica desenvolveu-se baseada em tais regras
e pretendia, mesmo, nelas ver leis de valor permanente e geral, que lhe
dariam uma estabilidade contrastante com a variacdo periédica dos pro-
cessos taticos, por sua vez, funcdo da evolugdo dos materiais.

Hoje, temos boas razdes para duvidar da estabilidade da estratégia.
Entretanto, se existem regras, elas constituiriam o elemento fixo do
pensamento estratégico, enquanto variariam apenas as suas aplicacdes.
E muito dificil tratar dessa importante questio em poucas péginas.
Podemos, contudo, tentar répido exame das idéias correntes sbbre o
assunto. Veremos quao limitadas sfo as conseqiiéncias possiveis de
apurar.

AS TEORIAS

As regras formuladas pelos principais autores se caracterizam pela
extrema diversidade. Os resumos que se seguem sdo evidentemente
sumarias caricaturas que permitem, entretanto, situar os tipos de leis
propostas.

Para Clausewitz existem trés regras principais: a concentracdo de
esforcos, a acdo do forte contra o forte e a decisdo pela batalha no
teatro princinal, tanto quanto possivel sob a forma ofensiva-defensiva.
Essas regras sio do dominio da estratégia geral e da estratégia operacional
militar, ccrrespondendo ao modélo n. 5 descrito antes.

Liddell Hart, ao contrario, propde seis regras positivas e duas nega-
tivas e cuja parte essencial se resume em quatro afirmacdes: dispersao
do adversario pela aproximacéo indireta; surprésa, pela escolha de agdes
imprevistas; acdo do forte contra o fraco; decisio nos teatros secun-
darios. Elas se relacionam com os mesmos escaloes estratégicos mencio-
nados para as de Clausewitz, mas correspondem, de modo sumério, ao
modélo n. 3.

Mao Tse Tung fixa seis regras: recuo em face do avanco iuimig?,
por retiradas centripetas; avanco em face da retirada inimiga; estratégia
de um contra cinco; tatica de cinco contra um; reaprovisionamento as
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custas do adversario; coesao intima entre os exércitos e as populacoes.
Trata-se ainda de estratégia geral e operacional, ambas militares, desta
vez, com vistas ao modélo n. 4.

Lenine e Stalin formulam trés regras principais: coesdo moral do
pais e do exército na guerra total; importéncia decisiva das retaguardas;
necessidade ' de preparacao psicolégica da agdo de forca. Aqui temos
presente a estratégia total, num nivel que se pode aplicar a vérios
modelos de estratégia.

A escola estratégica contemporinea dos Estados Unidos, conclui por
duas regras: dissuasdo gradativa e resposta flexivel. E ainda estratégia
total, correspondendo desta vez, com o cuidado de dissuasio e de limita-
cdo dos conflitos, 4 estratégia do modélo n. 1.

Mais remotamente, Mahan havia formulado sua. famosa regra da
importancia decisiva do dominio dos espacos maritimos; Mackinder, ao
contrario, proclamou a superioridade do espago continental. De seu lado,
nos anos “trinta”, Douhet havia profetizado o cariter decisivo da po-
téncia aérea.

Enfim, a escola estratégica francesa tradicional, representada por
Foch, tinha concentrado a estratégia em duas regras de grande abstracao:
a economia de forcas e a liberdade de acdo — as quais, por sua propria
abstracao, podem ser aplicadas a tddas as estratégias.

CONCEITO CENTRAL

As regras propostas, como se pode ver, constituem antes a idéia geral
de algumas solucdes particulares, do que mesmo leis gerais, o que
explica suas divergéncias. Apenas as regras estratégicas de Foch consti-
tuem por si mesmas leis gerais, mas sua abstragdo permite que se extraia
delas poucas conseqiiéncias praticas, - pelo menos a primeira vista.
Veremos, entretanto, que tais regras constituem um bom quadro para
analisar os problemas em foco.

Antes, todavia, convém esclarecer as nogdes por elas representadas.
Para fazé-lo, retomemos nossa definicdo de estratégia: “‘a arte da dialética
das vontades empregando a férca para solucionar seu conflito”. Esse
jogo de vontades produz a oposicio de dois jogos simétricos, cada um
déles procurando atingir o ponto decisivo do outro, por uma preparagao
tendendo a anavorar, a paralisar e a surpreender — ac0es essas, notemos
de passagem, com fins de natureza psicolégica.

Pode-se portanto discernir, em toda estratégia, dois elementos dis-
tintos e essenciais:

1. a escolha do ponto decisivo a atingir, que é funcao das vulne-
rabilidades do adversario;

2. a escolha da manobra preparatoria, que permltu'a atingir ésse
ponto decisivo,




SET/0OUT 86 UMA VISAO GERAL DA ESTRATEGIA 121

Como ambos os adversirios procuram proceder da mesma maneira, a
opesicdo das duas manobras preparatérias dard o sucesso aquele dos
contendores que souber impedir a manobra do inimigo e conduzir a sua
até o objetivo. E o que Foch denomina, na estratégia classica, “conservar
a liberdade de ag@o”. A luta das vontades se reduz portantu a uma
luta pela liberdade de acao.

Se formos bastante mais fortes que o adversarioy serd facil conservar
nossa liberdade de acdo, empregando todo o poder necessirio para
paralisar a manobra inimiga, conservando ainda os meios adequados para
dar-lhe o golpe decisivo. Essa hipotese é extremamente rara. Normal
menie, seremos levados a repartir os meios de modo racional entre a
protecao contra a manobra preparatéria e a execucdo da acdo decisiva.
Essa reparticdo é chamada na estratégia classica de “economia de férgas”

Dessa maneira, a andlise do esquema da luta em térmos abstratos
se reduz a “atingir o ponto decisivo gracas a liberdade de acdo”. Chega-
mos agora ao limiar de um estudo raramente empreendido sob forma
sistematica, o que contribuiu, nao pouco, para manter uma sorte de
esoterismo sobre essas questGes. Trata-se da analise das diversas possi-
bilidades oferecidas & decisdo estratégica. = = SRR Y TSI

ELEMENTOS DA DECISAO ESTRATEGICA

Téda solucao estratégica estd relacionada a “trés eixos de coordena
das”: tempo, lugar e quantidade da fércas materiais e morais que definem
uma-situacdo instantinea; além disso, hd o -fator -complexo que chama-~-
remeos “manobra”, que determina a sucessdo e a inter-relagdo das situa-
coes sucessivas. S e

a. — O fator MANOBRA que, de certa maneira, domina os outros, é
aaquéle que resulta da dialética da. luta, da esgrima abstrata dos dois
contendores. A comparacio com a esgrima permite reconhecer imedia-
tamente um certo nimero de agbes e resgoes:

— ofensivamente: *“atacar”, operacdo cque pode ser precedida ou
seguida pelas acbes de “ameacar”, “surpreender”, “dissimular”, “enga-
nar”, “fatigar”, “forcar” e “atormentar”; ao todo oito tipos;

— defensivamente: “guardar-se”, “aparar”, “responder”, “livrar-se”
“esquivar-se” e “romper”; ao todo seis tipos.

Do mesmo modo, no queé concerne ds forgas, podemos conceber cinco
“ipos de decisao: “concentrar”, “dispérsar”, “ei’:onon:izar”,——“incrmen:
tar” e “reduzir”. !

Essas dezenove alternativas, combinadas com .uma esco].lla de TEMPO
e LUGAR, constituem a chave do jogo estratégico.

O quadro ntimero 1, mostrado a seguir, dd uma definicdo de carater
geral de cada um désses tipos de acdo, indica as condicoes pressupostas
e resume os resultados que podemos esperar. Ver-se-i que todos se rela-
cionam .com. a LIBERDADE .DE. ACAO, seja para tomé-la ou retoméla,
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seja para dela privar o adversério. Ver-se-4 também que o meio de conse-
guir-se a liberdade de acdo depende de saber-se assegurar a INICIATIVA,
fator essencial da manobra.

l sua energia e seus
meios para defen-

reciproco, B inte-

meios e portanto de

QUADRO 1
CONDICOES CONSEQUENCIAS
ACAO DEFINICAO PRVESTIPOSTAS ESPERADAS
E OBSERVACOES
|
| ' [
Procurar atingir | 8 necessdrio que | Decisio ou tomada
uma vulnerabilida-! a wulnerabilidade ! de iniciativa (visan-
Atacar de contriria. #seia decisiva, to=~ a liberdade de
tal ou parcial- | agdo).
mente, e que os
[ meios sejam sufi-
clentes,
Atacar uma wvul- | 8 necessidrio que | Ruptura das disposi-
nerabilidade des- | esteja realmente | ¢Ges do adversério e
Surpreender protegida. | desprotegida e se- | de seu moral. Toma-
| ja bastante sen- | da da in‘ciativa (vi-
‘ sivel. | sande a liberdade de
| agdo).
| |
] |
Ameacar uma vul- | § nencecefi~in anvna | Forear o adversario
n=rabilidade esco- | a wvulnerabilidade | a cobrir a wvulnera-
Dissimular lhida, de modo | escolhida esteja | bilidade ameacads.
que a parada ini- | mal protegida e ' Tomada da iniciati-
miga descubra a | que seja suficien- | va (visando a liber-
q u e queiramos | temente sensivel. | dade de acgdo).
atacar. 1 | I!
| |
Sentido restrito: | Como acima, a | Preparo da tomada
simular o atanue | ameara visa man- | da inicistive (visan-
a uma vulnerabi- | ter a incerteza e] do a liberdade de
lidade e atacar | nio, determinar a | agdo).
uma outra. I parada. !r
Enganar ] |
Sentido geral:! A incerteza vpode | Visando a liberdade
aparentar uma ati- ‘ até rontradizer | de agdo.
tude diferente da | um falso -senti- |
real. | mento de ses”\l-l
]I ranca. !
|
Atineir wwa wvn'- | Os meios devem | Visa privar o adver-
nerabilidade, mau | s e r suficientes ! srio de sna libe--
Forgar grado a oposicio | para acfo de for- | dade de acio ou de
inimiga. | ea. Explora a ini- | usd-la (visando
| eiativa obtida. | nossa liberdade de
! % acgéio).
| |
Oh*Mgar o adver- ! Como acima. To- | Visa privar o adver-
sério a despender f davia o processo | sirio de suas reser-
Fatigar I de usura é semnre 1I vas de energia ou d=
|

| der suas wvulnera-
| bilidades.

|
|

| ressante somente
| quando dispomos |
de meios superio- !
res ou se a “rela- |
| ¢io™ das usuras
| reciprocas é posi- |
] tiva.

suas possibilidades
de iniciativa (visan-
do nossa liberdade
de acéo).




|
CONDICOES' Ir "CONSEOUENCIAS

|

|

ACAO DEFINICAO PRFeTTPOOTAS ESPERADAS
t E OBSERVACOES
I
Colorar-se ~m ' Baseia-se numa | Guardar a iniciativa
Atormentar ccmdi;p&es de atin- | esquiva que visa | {wisando a liberdade
gir vulnerabi- | 4 retomada da-li- | dé—agfo). L
lldalies do adver- | berdade de ac&o I
sério. I perdida. ;
i [ TE
Re-~lizar um dis- | Repousa num cil- | Visa a seguranca
Guardar-se positivo cue per- | culo de forcas e | contra uma retoma-
mita cobrir em | de prazos. da da iniciativa (ten-
tempo nossas vul- | do em wista a liber-
nerabilidades. , . { dade de acio).
] |
Mudar o disma~itis ' Pogsuir  os meios *Visa o restabeleci-
vo, para conduzir ' neceseérios. Ao | mento da seguranca
Livrar-se o atacue adversi- | “livrar-se”, mni- | (tendo em vista a
rio sAbre wvu'ne- | da-se o sentido da | liberdade de acfo).
rabilidades prote- | luta
gidas. ! |
| | !
I |
! Protaear yma vi'- | A proterio deve | Visa o . restabeleci- .
Aparar nerabilidade ata- | ser efire= » n%» ! mento,da seguranca
cada. | exigir a desprote- | fcomo acima).
| efio de avtras yul- |
: nerabilidades. :
1 1 -
Atin~i» uma wvul- | £ no~e=f~ia s~ua | Vieg a retomada da
~ Responder nerabilideade con- ! a vulnerabilidade | iniciativa (tendo em
traria, tal que | seja decisiva ou | yieta a liberdade de
obrirue o inimigo i a0 menos muito | agdo).
a abandonar seu | ren~'vel ao adver- |
| ataque. | sério. ’
| ! 1
| i :
Colocar a vulnera Deve obrigar o ! Restabelecimento da
squivar-se | bilidade etanada | advorsd™io a vm | segnraneca  (v'sando
| fora do alcance ! nfvp disnnsitivo. “a liberdade de
1 do advergério, | Nfo dewv= de=-rn- | acgfo).
| terer outra vulne- |
! lII rabilidade. : i
| : !

Romper | Eanniva geral! O ohietiva ab-n- | Restabelecimento da
| abandonando um ! donafo n3o deve ! seruranga (como
| objetive limitado. ! ser decisivo. ‘I' acima).

1 L}
| |
Ameacgar Tomar disnositivo | Possuir os meios. ; Com fins de limitar
|
|
|

aue permita ata-
car vulnerabilida-
| de do adversario.

1

Amearar uma vul-
nerabilidade real-
mente sensivel.

a liberdade de acfo
do inimigo (visa a
liberdade de acdo).

As consideracoes partindo da

esgrima podem parecer, & primeira
vista, ter apenas relacdo longingua com a estratégia moderna. Mas nio’
é assim. O quadro nimero 2, a seguir, a titulo de exemplo, mostra as .

formas de agdo correspondente a cada uma das solugdes, inicialmente na
estratégia militar da guerra 1939—1945 e apés, na atual estratégla de

dissuasao.

ey
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QUADRO 2 s
| EQUIVALENCIA | EQUIVALENCIAS NA ESTRATEGIA
ACAO | NA ESTRATEGIA | DE DISSUASAO
| MILITAR DA | { ’
_]! nIGM | DEFINICAO | EXEMPLOS
I
| i I
Atacar | Operacies Over- | Realizar um pro- | Armas termmmuclea-
| i lord, 1944 e Arde- | gresso técnico em | res dos E. U. A e
¥ nas, 1940. que o sistema de | posteriormente sovié-
I seguranca adver- | ticas. Programa de
v sdrio seja sur- | foguetes sovigticos
| |preendido em | em Cuba, 1962,
1 ! falta. |
s, o) | !
I | |
—Surpreender | Ofensiva alema4 | Realizar progres- | Foguetes <=oviéticosw
g et | das Ardenas em | =os com  grande | bombas atbmicas «
| 1944, Desembargue | antecipacdo sobre | termonucleares da
| aliado na Africa ' as previsdes. | URSS.
E do Norte. ; |
} |
: : I I .
Dissimular | Ofensiva alemi na | Induzir o adver- | Bombardeios roviéti-
S | Holanda em 1940. | sdrio por progres- | cos de 1855 (?)
| sos em linha tec- |
. nolbgica, sodbre |
! . uma direcio dife- |
! ; rente daquela que |
: | realmente se wai |
| | tomar. !
| | |
k | t
Enganar Ameaca aliada de ! Fazer crer que se | Espago (?2)
1940 sObre Bolo- | vio realizar cer- |
nha antes do de- | tos progressos ou
sembarque. | ocultar progressos |
I[ : que realizamos. lr
e 7 13 = - ] 7
Forcar Batalha da Nor- | Ultrapassar o | Aumento da veloni-
méndia, Saint-Ld | adversario em per- | dade e teto dos
e El Alamein. | formances no do- | avibes, E.U.A. em
minio eonde éle | 1985.
faz esfdrgo. 1’
| 1
| |
Fatigar i Verdun—— - ‘1016; | Obrigar o adver--| O conjunto-ds -com=-
I Stalingradn e ' sfrio a desgas- | peticho tecneligica.
campanha da Ris- | tes importantes e |
sia; bombardeios | maiores que os |
aéreos mna Ale- | nossos, em um do- |
| manha. ! minio onde esteja
' engajada a coms-
i petigdo.
; }
|
Peérseguir Campanha de 1940 | Explorar a sup=s- | Cobertura sovistins
nas Franca, por | rioridade para ob- ao Egito e a Cuba.
parte dos alemfes. | ter uma vanta- | Operacio do L 'bano.
| gem politica par- |
Lt ol o 5 icial. \ ’ |
" | J [
- I 5 | = | :
;- Aparar A batalha da Nor- | Restabelecer o sis- * Linha DEW. Sub~a- .

|
I

méndia, de parte |
dos alemides.

tema de seguran-
ca por interven-
cBes ou realizagbes
diversas.

! rinos atémicos e T -
laris, Reférco do c.a-
r_turﬁu de defesa.

|
I

.Y
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| |
ACAO EQUIVALENCIA \[ EQUIVALENCIA NA SBTRATEGIA
‘ NA ESTRATEGIA DE DISSUASAO .
MEITAB DA |
‘ DEFINICAO | . EXEMPLOS
| |
I L
Responder Do lado alemfio, | Responder a um || Programa de foeme.

batalha das Arde-

progresso técnico | tes soviéticos. Cuba,
nas em 1944.

por um outro em | 1962, de parte dos
que o sistema de | E. U. A,
| seguranga do ads

| versirio seja sur- iy
1 preendidu em fal- .
| :
3 | |
Esquivar Recuo alemio sb- |
bre a Lorena, | ? ?
ap6s a batalha da |
Norméndia. Ii
| | |
Romper | Armisticio francés | Acérdo de' desar- | Cuba, 1962, do lado
| de 1940. mamento ou reti- ! soviético.
rada politica para
| evitar - o *show-
| down".
|
| |
Guardar-se Defesa da Gri- | Estar & frente do | Corrida tecnolégica

Bretanha, em 1940, | progresso técnico | e Informacio.
I| do adversério. X

| |
Livrar-se. CGuerra naval no | Obter wvantagens ! Arma atbmica ta-
Mediterrneo para | que obriguem o [ tica.
|

isolar Rommel na | adversdrio a modi-

I Libia. ficar suas disposi-
! | cées ofensivas.
! |
| |
Ameacgar Ameaca de desem- | Tomada de dispo- | “Force de frappe —
barque na Franca, ! sicBes que condu- | (S, A.C.)." Armas
até 1944, | zam ao desenca- I atdmicas téticas. Ta-

| deamento de acdes | tica de - sobrevivén-
| que levem ao ex- | cia.
| tremo esférco. |

Um quadro anélogo poderia ser feito para a estratégia total, estra-
tégia “indireta” e até para as estratégias financeira, diplomética e poli-
tica. Vé-se, por exemplo, que o equivalente estratégico da Batalha das
Ardenas, em 1644, em estratézia de dissuasdo, é o programa soviético
de foguetes balisticos intercontinentais e o que corresponde a campanha
naval aliada de 1943-44, no Mediterrineo, é o desenvolvimento da arma
atémica tatica. A cldssica nocdo de seguranca, obtida na base de forcas
convenientemente distribuidas, em dissuasdo corresponde estar a frente
dos progressos do adversario; a liberdade de acdo, que resultava da
iniciativa, transformou-se, na dissuasio, em incremento do potencial
(seguranca), como na capacidade de sobrevivéncia e na divida sdbre a
possibilidade de chegar ao extremo esférco (ameaca). :

O reconhecimento dessas equivaléncias é extremamente imptiftante,
por introduzir na conduta da estratégia uma nocdo “consciente” da ma-
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nobra que se desenrola e das possibilidades de reagdo que devem ser
encaradas.

b — As doutrinas de manobra

Para a escolha dessas reacbes, encontramo-nos em presenca de
diversas doutrinas opostas.

A primeira, que designo como a doutrina da “dinidmica racional”, leva
em conta o noder das fircas em presenca e recomenda a solucdo mais
consentinea com o melhor rendimento dessas forecas; procurar-se-4 a
concentra¢do de esforcos a fim de desbaratar a massa principal inimiga,
0 que ocasionari a derrota do restante. Serd a luta do forte contra o
forte e a decisdo deverd ser obtida no teatro principal. Essa foi a estra-
tégia deduzida das teorias de Clausewitz, no fim do Século XIX, e que
inspirou na Franca o famoso plano “17” de 1914.

A segunda, que designo como “doutrina das combinacdes”, considera
o valor psicolégico da acdo que vai ser empreendida e recomenda escolher
a solucao cujo efeito seja derrotar, desorientar, “iludir” as previsdes do
adversario; isso conduzira, na maloria das vézes, a dispersar suas proprias
forcas (ou esforcos) para levar o adversario a fazé-lo também, e a
procurar a vitéria por acbes do forte contra o fraco, &4 medida das neces-
sidades, sbbre featros secundirios ou mesmo excéntricos. Essa estra-
tégia tem sido brilhantemente apresentada por Liddell Hart em nossos
dias, a titulo de antidoto da esiratégia clausewitzeana, como tradicao
essencialmente briténica.

Outras doutrinas existem, hoje ultrapassadas: a doufrina geomé-
trica, deduzida pelos prussianos da ordem obliqua de Frederico II, e a
doutrina geogréifica de Jomini, correspondente a uma interpretagio das
vitérias de Bonaparte.

Na realidade, nenhuma dessas doutrinas apresenta valor absoluto.
Se excetuarmos a doutrina geométirica, em verdade jA morta (a doutrina
francesa de 1930 ndo serd uma retomada da doutrina geométrica sob
outras formas ?), cada uma dessas doutrinas corresponde a um jo2o que
pode ser o melhor em dadas circunstincias e o pior em outras: a “dind-
mica racional” corresponde ao caso, seja quando se é o mais forte (por que
entdo fazer tanta cerimdnia?), seja quando um adversério superior em
forcas se dispersou perigosamente; as ‘“combinagdes” se implem se
formos o mais fraco e serdo sempre lteis para assegurar a superioridade,
naturalmente sob a condigdo de que se saiba evitar dispersdo maior
que a.do inimigo; a “geografia” desempenha um papel muito impor-
tante em estratégia smilitar quando o teatro de operagdes é pobre em
comunicagdes (como o caso da Europa ao tempo de Napoledo) e forma
um “tabuleiro de xadrez’ bem definido. (Em nossos dias o tabuleiro é
constituido pelos mares e continentes).

A escolha das reacdes deve ser portanto orientada unicamente pelo
estudo da situagdo particular em causa e, muitas vézes, deveremos fazer
uso sucessivo de vérias doutrinas.
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¢ — Os “modos” de estratégia

No estude de um plano de operacées, geralmente seremos conduzidos
a definir uma atitude de conjunto, de acérdo com a doutrina que melhor
corresponda & situacdo dos dois partidos em luta. Voltamos assim ao
problema da sele¢io de um dos “modelos” que examinamos antes. No
planos das idéias, ésses diversos modelos se ordenam segundo dois
“modos” principais: a estratégia direta e a estratégia indireta.

A estratégia direta, que corresponde aos modelos “1”, “3” e “5”, nada
mais é que a concepcdo fundada sbbre a busca da decisdo ou dissuasdo,
pelo emprégo ou existéncia de forcas militares consideradas como o
meio principal. E, portanto, a estralégia de Clausewitz, gene:alizacao do
modo de conceber baseado na dindmica racional. Foi ela que inspirou
os chefes no conflito de 1914 ¢ o5 chefes alemies e americanos da guerra
1629-1945. £ ainda ela que reina sébre a oposicdo potencial das forcas
nucleares. A estratégia direta pode igualmente empregar o conceito de
“combinacdes”, notadamente no que se relaciona com a aproximacido
indireta.

A estratégia indireta corresponde aos modelos “2”, “3” e “4”. Ela
inspira toédas as formas de conflito que ndo buscam a decisdo direta-
mente, pelo “confronto” das forcas militares, sendo por procedimentos
os menos diretos, sejam de ordem politica ou econémica (guerra revo-
lucionaria), sejam mesmo de ordem militar, atuando por agbes suces-
sivas, interrompidas por negociacdes (estratégia hitleriana de 1936 a
1939). Esta estratégia adquire uma voga cada vez maior, apés a crenca
de que a ameaca de guerra integral, sob o modo direto, parece conduzir
a destruicdo reciproca, inaceitdvel. Sua teoria, complexa e sutil, é ainda
mal conhecida. Na guerra fria seu papel é permanente e talvez seja
agora a Unica estratégia utilizivel, apés a paralisia da estratégia direta,
com o advento das armas atémicas.

Na realidade, ésses dois “modos” coexistem e se completam: a
dialética do mundo atual comporta simultineamente uma dialética
nuclear, sob a forma da estratésia direta, que tende a neutralizar reci-
procamente as grandes poténcias industriais, enquanto que pelas malhas
do sistema de dissuasdo assim criado, se insinuam as agdes multiformes
da dialética politica, sob a forma de estratégia indireta. Como a muisica.
a estratégia dispde de um tom maior e um tom menor.

d — O fator variabilidade

E isso ndo & tudo. Na elaboracio do conceito estratégico deve ser
ressaltado um outro fator importante, o da variabilidade dos meios e
dos ambientes. Em nossa época o mundo evolui velozmente, tudo per-
manecendo em perpétua transformacdo. A Alemanha de 1963 nao tem
as mesmas possibilidades, por exemplo, das disponiveis em 1938. A
opinido mundial ndo estd mais animada das mesmas cyengas € nao
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reage mais do mesmo modo. Os instrumentos da estratégia variam
também com velocidade assustadora: o avido de 1945 estava ultrapassado
em 1650; o de 1850 estd fora de cogitacbes em 1960, e assim por diante.

Disso resulta que a estratégia nao se pode apoiar em qualquer
precedente e que néo se dispoe de nenhuma unidade de medida estivel.
Os cdlculos devem apreciar, constantemente, o valor de uma realidade
cambiante, ndo s6 no presente como no futuro, e muitos anos para a
frente, o ‘que cria uma dificuldade suplementar consideridvel. Em lugar
de deducdes firmes e objetivas, a estratégia deve proceder sob hipéteses
e criar suas solugdes por meio de legitimos inventos.

_ Esse “aspecto da estratégia é um daqueles que tém sido pouco
compreendidos, até os tltimos anos. Desde muito tempo atras, a evolucio
tinha sido’ demasiado lenta para levar-nos a acreditar na possibilidade
de fundar-se sébre a experiéncia. Se o método histérico conserva hoje
algumas possibilidades, esti longe de bastar inteiramente e ha muitc
tempo que o espirito clarividente de Valery tinha reconhecido o perigo.
Limitadas as hipoteses, a estratégia deve manobrar no tempo como havia
aprendido a manobrar no espaco; lon-e de proceder por hipéteses rigidas
e arriscadas, como o desejaram certas teorias recentes, geralmente de
origem americana, fundadas sébre a andlise matematica das probabili-
dades — ela pode basear-se num feixe de possibilidades e organizar-se
de-tal scrte que essas possibilidades sejam vigiadas para determinar a
tempo aquelas que se verificam e desenvolvem e as que desaparecem de
cena. Ainda ai se introduzirA um fator de manobra, isto é, previsoes
contra-aleatérias, que permitirdo colar-se o mais cerrado possivel a
evolucdo.

Quanto & invencdo, indispensidvel para achar, com instrumentos
novos ou renovados, a solucdo futura correspondente a' uma dada situacdo,
ela "escapa a qualquer regra. Digamos somente que ela deve excluir a
retina — tdo fortemente ancorada nas tradicoes militares através do
“regulamento” — e dar caminho livre 3 imaginacdo e a meditacio.

Essas realidades inconlestaveis da estratégia moderna, arrastadas
como nossa c1v1hzagao pelo progresso exponencial da Ciéncia, deverdo
- provocar. profunda reforma em nossos hébitos. O importante nio é o
presente e sim o futuro. Os prazos de realizacio de nao importa qual
seja a manobra (criacao de novas armas, mudanca de atmosfera psico-
légica, modificacio de equilibrios internacionais) exigem muitos anos e
comandam o futuro. “A preparacdo prepondera sobre a execugdo”, o
que significa que naq adianta gastar milhdes para uma defesa nacional
.cujo valor futuro é incerto, e que é essencial, entdo, estar informado e
saber prever.

Essas . duas necessidades chegam hoje a dar énfase e atribuir
despesas . a poderosos o6rgaos de informacdo e de estudos, capazes de
acompanhar a conjuntura e conduzir a manobra da evolucdo do poder,
:por decisdes ' calculadas, tomadas a tempo. Talvez se encontre nisso
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a reforma mais urgente e importante, se quisermos permanecer A altura
do nosso tempo.

Bste rdpido exame é ultimado com uma comparacdo que nio é mais
que uma caricatura: o estrategista é como o cirurgido que deve operar
um doente em estado de crescimento continuado e extremamente répido,
sem estar seguro sbbre sua “topografia” anatémica, em uma mesa de
operacoes em movimento perpétuo, com instrumentos -cirGrgicos que
devem ser entrevistos por antecipacdo ao menos cinco anos antes...

CONCLUSOES

Vé-se quanto a parte de xadrez da estratégia pode ser complexa;
ela se desenrola ao mesmo tempo, com o mesmo nimero de alternativas,
ao nivel de cada uma das estratégias que devem ser combinadas para uma
mesma decisdo, Um cérebro eletrénico poderd fornecer ajuda, mas ndo
poderd prever todas as possibilidades de acio e reacdo, além de alguns
lances! E o que explica que quase nunca foi tentada a conduta cientifica
da estratégia e quando o foi — notadamente no periodo napolebnico —
as condicdes particulares da época permitiram reduzir consideravelmente
o numero de fatores em jogo.

No caso geral, o estrategista deve levantar estimativas de fatores
muito numerosos, que serdo essenciais, e limitar seu raciocinio a ésses
fatores. £ o que faz que seja a estratégia uma arte e nio uma ciénecia.
Nenhum artista jamais pinta um quadro partindo de uma relacio com-
pleta de regras tedricas. Apenas em algumas vézes éle se refere a certas
regras para verificar se sua obra mantém sua lbgica interna. O mesmo
ocorre com a estratégia, o que explica havermos cometido tantos erros.

V — A APLICACAO DA ESTRATEGIA

[}
Referindo-se as regras de bom senso da estratégia, disse Napoledo
que era “uma arte simples mas téda de execucao”. Ressalta assm a
importincia da aplicacdo, E evidente que se fazem necessarias muita
resolugao, uma cabeca fria para que as decisbes sejam calculadas e uma
vontade bravia para manter o esférgo na direcio do fim visado. Quali-
dades raramente reunidas num mesmo ser, donde se depreende ter sido
pequeno o numero de verdadeiros homens de guerra, que devem ser, ao

mesmo tempo, pensadores e homens de acéo.

No plano das idéias, contudo, a execucdo levanta um problema
capital e cuja incompreensio conduziu a numerosas derrotas, entre as
quais a da Franca em 1940. Refiro-me as relacbes entre a estratégia
€ as taticas. Do mesmo modo que a estratégia é o meio de aplicagdo da
politica violenta, as téticas constituem os meios de aplicacio da es-
tratégia. Corresponde a dizer que as téticas devem ser subordinadas
a estratégia, e ndo vice-versa.
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Ora, numerosos autores, citando apenas os contemporineos, como
Fuller, Rougeron e Toynbee, por exemplo, explicam téda a evolucdo da
estratégia pela evolucdo das técnicas: a falange, a legido, “le cata-
phracte”, o alabardeiro turcomano, a pélvora, o fuzil de tiro répido, a
metralhadora, a ferrovia, o carro de combate e a motorizacdo, o avifo,
a arma atomica, etc., que tém marcado as grandes mudancas; logo, todo
o esforco deve ser realizado sdbre invencdes de técnicas novas e
a adequacdo de taticas apropriadas. A estratégia que deverd manejar
essas taticas deve-lhes ser subordinada.

Tratase de um contra-senso extremamente grave e tanto mais
perigoso porque contém grande parte de verdade, mas apenas parte dela.

E verdade que o adiantamento técmico constitui fator essencial de
poder. Todos compreendemos que nao é possivel deter um carro com
fuzis, abater um avidao com flechas, ou que a supzrioridade adquirida pelos
Romanos com o armamento e tatica de suas legioes, permitiram-lhes
conquistar a maior parte do mundo antigo. E evidente que o avango
técnico e tatico confere consideravel vantagem &quele que déles se
beneficie e isso porque ésse adiantamento fornece meios suplementares
ou mais eficazes a estratégia.

Entretanto, tal adiantamento pode revelar-se initiil, se empregado
em proveito de uma estratégia inadequada. Esse é o ponto essencial gue
convém ter sempre presente em nosso espirito. Lembremo-nos de nossa
experiéncia recente na Algéria: permitiram-nos nosso mederno a ma-
mento e equipamento obter a decisdo? Realmente nido ha tatica otima
por si mesma, mas toda tatica vale em face da tatica do adversario.
Podemos constatar, por exemplo, que o avido e o carro de combate foram
suplantados pela guerrilha e que a arma atéomica ndo permitiu aos
Estados Unidos obter na Coréia mais que um armisticio de compromisso.
Isso significa que ha qualquer coisa que deve dominar a tatica: a escolha
das taticas. Se escolhermos combater os carros com uma infantaria
a pé, como em 1940, estaremos irremedidvelmente batidos; do mesmo
modo, se decidirmos reduzir a guerrilha por meio da téitica de fortins,
como chegou a fazer Tchang-Kai-Check.

Ora, a escolha das taticas é estratégia. Sera a estratégia que decidira
a forma do conflito: ofensivo ou defensivo; insidioso ou violento; direto,
ou progressivo e inWireto; se buscaremos a luta no dominio politico
ou no dominio militar; se empregaremos ou ndc a arma atéomica, etc.
Teria sido insensato para os argelinos procurar o sucesso, por uma
prova de férca no dominio financeiro ou industrial, ou por uma batalha
de modélo 1940 ou 1945. Ao contrario, é perfeitamente logico que éles
tenham optado por uma tatica de guerrilhas, visando & decisdo através
da lassitude francesa e apoiando-se sdbre a conjuntura internacional.
Isto é estratégia e ela é que deve djj'lgir

[
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De outro lado, deve a estratégia nao sé escolher as titicas mas
também orientar a evolucdo das taticas, a fim de que estas ultimas
possam desempenhar seu papel, tendo em vista a decisdo. Foi assim,
por exemplo, que a tética ofensiva de 1918, muito lenta para realizar
a penetrac@io, representou uma “titica possivel” mas que nao correspondia
as necessidades da decisdo; a “tatica necessiria”, do ponto de vista da
estratégia operacional, reclamava uma velocidade de progressao maior
que aquela disponivel pelos alemaes em 1940, com suas divisdes blin-
dadas. Aceitando uma téitica que ndo se superponha a “tatica neces-
saria”, nés nos condenamos a uma estratégia militar estéril. O papel
da estratégia, portanto, é fixar, as técnicas e as taticas, os objetivos para
os quais elas devem tender em seus inventos e suas pesquisas.

Entio, e somente entdo, a evolucdo serd conduzida nas direcoes
compensadoras, porque visarao ao objetivo da luta: a decisao.

VI — CONCLUSAO

Na pega Siegfried, de Giraudoux, vemos aparecer, de tempos emr
tempos, generais alemdes a procura de uma forma geral de guerra.
Como uma espécie de pedra filosofal, cue permitisse resolver todos os
problemas! Essa imagem é uma caricatura da estratégia, como a
alquimia é uma caricatura da quimica. A guerra é um fenémeno social
muito complexo para deixar-se dominar, ndo importa por que formula
simples, que ndo seja uma evidéncia. Entretanto a ciéncia moderna
concluiu por realizar as transmutacoes procuradas pelos alquimistas,
ainda que por vias diferentes. A mesma ciéncia moderna, que explica
hoje a sociologia, deve procurar os meios de conduzir os destinos da
humanidade, até agora abandonados a empirismos sumarios.

Nessa pesquisa, a estratégia deve constituir uma das disciplinas mais
importantes, porque ela é o meio de acdo da politica internacional e nio
¢ impossivel que seus processos sejam aplicaveis 4 politica sem adjetivos,
ou mesmo em todos os dominios onde se enfrentam duas vontades
contraditorias.

Sera pelo conhecimento dos métodos e processos da estratégia e
pelo seu emprégo consciente que as lutas inevitiveis poderdo ser condu-
zidas cem o descarte dos erros que ecausaram o desmoronamento da
Europa. Pode-se mesmo esperar que, gracas a ésse dominio, poder-se-ao
evitar numerosos conflitos e — por que nido? — que o conhecimento da
arte de lutar conduzird a elaboracao de uma verdadeira “arte de paz”,
fundada ndo mais sdbre tendéncias morais, mas sobre realidades eficazes,
como a atual estratégia de dissuasao.
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A estratégia, contudo, ndo é mais que wm meio. A definicdo dos fins
que deve procurar atingir é do dominio da politica e depende essencial-
mente da filosofia que queremos ver predominar. O destino do homem
€ funcdo da filosofia que éle mesmo escolher e da estralégia pela qual
éle procurara fazé-la prevalecer.

NOTA — (Colaboracfio do Ten-Cel Cav Sady Boano Mussoi, oficial de Estado-
=Maior e diplomado pela ESG — Paris).

O General Beaufre, quando na ativa, exr.rceu vérias das mais destacadas

. fungbes militares, dentre as quais ressaltamos

= Chefe de Operacdes do I Ex Francés, na II GM;
~— Subchefe do Estado-Maior das Forgas Terrestres da Europa Ocidental;

.— Adjunto do Comandante-em-Chefe francés (Gen de Lattre de Tassigny),
na guerra da Indochina;

— Chefe do Grupo Interaliade de Estudos Téaticos;
— Comandante de Zona Operacional, na Argélia;
— Tomandante do C Ex Francés, na expedicio a Suez:

— Adjunto do Chefe do Estado-Maior do SHAPE;
— Representante da Franca no Grupo Permanente da OTAN (Washington).

“0 presente artigo constituli o Cap. I do livro do Gen Beaufre, “INTRO-
DUCTION A LA STRATEGIE” (ainda inédito no Brasil), que tem prefacio do
renomado autor de obras militares — B. H. Liddell Hart.

Afirma o prefaciador que ninguém, na época contemporinea, poderia escrever
sbbre o assunto com experiéncia pratica mais vasta que a do Gen Beaufre. Con-
sidera gque o titulo do livro é exageradamente modesto, pois, “na realidade, é o
tratado de estratégia mais completo e mais cuidadosamente formulado, dos que

‘foram publicados nesta geracio”, e mais, “em muitos aspectos, supera todos os

tratados anteriores”.

Tecendo uma série de comentarios gerais sdbre a “Introduction & la Stra-
tégie”, conclui Liddell Hart afirmando cue a obra representa *“notdvel contri-
buicio aoc compo do pensamente sdbre os elementos fundamentais da guerra”,
« prevé que ela se tornard um eclissico da estratégia.




