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Ao aplicar, com isencao, critérios de pesquisa contemporinea
de conflitos internacionais para explicar a guerra, o presente estudo,
embora ndo seja este seu intento, neutraliza algumas interpretacdes
tendenciosas que, difundidas ultimamente com insisténcia perversa,
confundem a percepcao das novas geracdes, pouco afeitas ao estudo
da Historia, sobre fatos marcantes da nossa Histéria.

Guerra do Paraguai, ou da
Triplice Alianca, travada
pelo Paraguai contra o Bra-
sil, a Argentina e o Uruguai (1864-
1870), permanece Unica no con-
texto da América Latina, sob va-
rios aspectos. Terrivel por sua du-
racao e tributo humano, ndo teve
sua causa diretamente ligada a dis-

cordancia de fronteiras. Diferente
de outros conflitos latino-america
nos, a Guerra da Triplica Alianc
mistura uma apaixonada contro-
vérsia, envolvendo fortes conota:
cOes ideologicas, com alguns ana.
listas encarando-a como um confli.
to entre a civilizacdo (a Alianca) e
0 barbarismo (o Paraguai) e outros

* Gostaria de agradecer a James Lee Ray, pelas sugestées muito criteriosas da Giltima versio
de seus manuscritos; a Ricardo Caballero, por seus comentarios, e aos quatro revisores and-
nimos LARR, por suas criticas precisas e estimulantes. Os erros de omissdo, comissdo ou

interpretacdo permanecem meus.
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ntando-a como uma confronta-
o0 entre o imperialismo briténico
Alianca) e o nacionalismo lati-
-americano (o Paraguai).

Muitas tentativas tém sido fei-
s para explicar essa guerra. Nu-

erosos estudos tém adotado uma.

terpretacao apologética (Garcia
ellid, 1963; Pomer, 1968; Trias,
)75). Alguns contém cuidadosas
detalhadas consideracdes crono-
gicas (Cardozo, 1967c) e outros
resentam analises profundas so-
e as dimensdes diplomaticas e
liticas do conflito (Box, 1948;
yrdozo, 1954, 1961). Mas, exce-
' umas poucas observacOes de
bbert Burr (1955), ninguém tem
licado, sistematicamente, crité-
)s de pesquisa contemporanea de
nflitos internacionais para expli-
r a guerra. Este é o proposito
ste artigo, mesmo como um en-
0 preliminar, sujeito a ulterior
erfeicoamento.

A aplicacdo de vérias teorias
bre a guerra resulta em numero-
s beneficios para a compreensao
) Conflito da Triplice Alianca.
imeiro, esse exercicio submete a
évia interpretacdo da guerra aos
ais rigorosos testes. Segundo,
alia a utilidade dos conceitos
resentados pela disciplina Politi-

Internacional. Terceiro, e certa-
ente mais importante, ele pro-
1z uma saudavel revisdao de ins-
umentos conceituais usados para
plicar conflitos armados na
mérica Latina, e abre a janela pa-
mais gratificantes estudos inter-

disciplinares entre os paises dessa
area geografica.

A primeira parte deste estudo
sera uma breve revisdo da seqlién-
cia historica dos eventos que con-
duziram a guerra. Em seguida, ele
discutird trés competentes mode-
los largamente usados na literatura
das relagBes internacionais, para
explicar a eclosao de conflitos ar-
mados —*‘imperialismo’’, ‘‘balanco
do poder” e ‘‘transicio do po-
der’’!. Para verificar sua utilidade
na explicagao da Guerra da Tripli-
ce Alianca, a parte seguinte forne-
cera os dados para testar esses mo-
delos empiricos. A (ltima parte
avaliara, comparativamente, seus
poderes explicativos.?

A SEQUENCIA HISTORICA

Os maiores eventos que prece-
deram a guerra podem, aqui, ape-
nas ser sumariados.> Em 1864, o
governo uruguaio, sob o controle
do partido Blanco, conservador,
enfrentava uma revolta comanda-
da pelo General Venancio Flores,
do Partido Colorado. Tendo luta-
do na guerra civil argentina (termi-
nada em 1861) ao lado do presi-
dente argentino, Bartolomeu Mitre,
Flores conquistou o tacito endos-
so do governo argentino e o0 apoio
aberto do Império do Brasil. Em
contraste, as relacoes Brasil-Uru-
guai foram crescentemente afeta-
das por incidentes fronteiricos,
éxacerbados pela elite pecuarista
brasileira do Rio Grande do Sul e
pelas reclamacdes uruguaias de que

‘A Defesa Nacional



A Guerra da Triplice Alianca: Trés modelos explanatério

forgas rebeldes usavam o territorio
brasileiro como base de operacdes.
O estado limitrofe do Rio Grande
do Sul era uma forca importante
na politica brasileira, em parte
porque muito dos quadros milita-
res brasileiros procedia desse esta-
do sulino.

A decisdo brasileira de usar
forcas militares para obter conces-
sdes do governo uruguaio (e, even-
tualmente, derrubé-lo) impeliu o
Uruguai a buscar apoio externo,
por meio de uma alianca com o
Paraguai. As tentativas do presi-
dente paraguaio, Marechal Francis-
co Lopez, de intermediar o confli-
to foram refugadas pelos brasilei-
ros, o que levou, Lopez a langar o
ultimato de 30 de agosto de 1864.
Esse documento rezava que qual-
quer ocupacao do territdrio uru-
guaio por tropas brasileiras seria
considerada uma viola¢3o do prin-
cipio de equilibrio entre os esta-
dos da regidgo do Rio da Prata, as-
sunto de fundamental importancia
para o Paraguai, na medida em que
assegurava a seguranca, paz e pros-
peridade da area. Desse modo,
uma invasdo do Uruguai, pelos
brasileiros, foi declarada um casus
belli para o Paraguai.

Em outubro de 1864, os brasi-
leiros bloquearam o porto de Mon-
tevidéu e iniciaram o desembarque
de forcas “para proteger a vida,
honra e propriedade’” de cidad3os
brasileiros. Em retaliacdo, no més
seguinte, o governo paraguaio
apreendeu o navio mercante Mar-
qués de Olinda, quando subia o
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Rio Paraguai, rumo a Mato Gros
s0. As hostilidades tinham come
cado.

Para ampliar o teatro de opera
coes, o Exército paraguaio necessi
tava usar a provincia argentina de
Corrientes (e, também, o disputa
do territorio de Missiones) comc
um corredor. O Paraguai pediu
permissao ao governo argenting
para atravessa-lo, o que lhe foi ne-
gado, sob o fundamento de que a
Argentina desejava manter-se neu-
tra. Contestando que a neutralida-
de argentina era apenas um pretex-
to para privar o Paraguai, perversa-
mente, em suas necessidades de
transito terrestre, enquanto o Bra-
sil ja tinha sido garantido com o
equivalente uso livre das aquavias,
Lopez declarou guerra a Argentina
e procedeu a captura da cidade de
Corrientes (Centurion, 1894, 248-
56).

Em 19 de maiode 1865, os go-
vernos do Brasil, Argentina e Uru-
guai (agora encabecado pelo vito-
rioso Flores) assinaram o Tratado
da Triplice Alianca, que devia ser
mantido secreto até que seus obje-
tivos fossem atingidos. O tratado
declarava que a guerta nio era
“‘contra o Paraguai, mas contra o
tirano Lopez’ e que, apds a guerra,
a independéncia do Paraguai e sua
integridade territorial seriam man-
tidas (uma traducdo inglesa do tra-
tado esta reproduzida em Kolinski,
1965).

Os paraguaios nunca chegaram
ao teatro de operacdes do Uruguai.
A guerra tornou-se uma defensiva
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ra o Paraguai, apOs suas tropas
rem sido derrotadas pelos alia-

s, na Batalha de Uruguaiana. A
erra terminou cinco anos mais

rde, com o Exército paraguaio
iquilado e a populacdo dizima-
, quando o Marechal Lopez foi
orto, em 19 de margo de 1870,
r um batalhao brasileiro, em
rro Cora.

RES MODELOS
OMPETENTES DE PESQUISA
E CONFLITOS
ITERNACIONAIS

Teoria do Balanco do Poder

A teoria do balangco do poder,
Yymo construg¢ao analitica e mo-
lo consagrados, é o mais ambi-
10 dos trés modelos. Neste artigo,
a serd usada como um modelo
\alitico de equilibrio, e nao de
era distribuicdo do poder. Em
itras palavras, ela sera usada para
racterizar um tipo particular de
stribuicao do poder, ajustado ao
uilibrio de forcas entre os mem-
os de um dado sistema.

A teoria do balanco do poder
icontra sua referéncia empirica
ediata na situacao européia en-
e 1816 e 1914, instituida pelo
ongresso de Viena. Esse ‘‘siste-
a de grandes, médios e peque-
)s estados com um perfeito ba-
nceamento’’ (Ferrero, 1963, Vi)
spondeu a concepc¢ao de Von
entz de que ‘‘se o sistema de es-
dos da Europa é para existir e
r mantido por compromisso co-

mum, nenhum dos seus membros
deve tornar-se tdo poderoso, que
seja capaz de coagir todos Os res-
tantes em conjunto... O estado
que ndo é impedido, por alguma
consideracao externa, de oprimir
um mais fraco (estado), é sempre,
embora fraco como possa ser, mui-
to forte para o interesse do con-
junto” (Von Gentz, citado em
Claude, 1962, 63, énfase no origi-
nal).

O balanco do poder que man-
teve a paz na Europa por quase
um século (tolerando, apenas, rela-
tivamente ‘’‘pequenas guerras’’)
tem sido louvado em toda parte,
particularmente pelos britanicos,
porque a Gra-Bretanha, a “’balan-
ceadora”, foi supostamente res-
ponséavel em manter o sistema fun-
cionando de modo apropriado.
Nas palavras de Sir Wiston Chur-
chill, o balanco do poder ilustra “‘a
maravilhosa ndo deliberada tradi-
cao da politica externa britanica”
(citado em- Claude, 1962, 18),
uma tradicao de tomar partido pe-
lo mais fraco, para restaurar o
equilibrio quebrado pelo forte.

Embora muitos eruditos e po-
Iiticos afirmem que o equilibrio
previne a erupg¢ao da guerra, mui-
tas pessoas sa0 mais céticas a res-
peito dos seus alegados efeitos po-
liticos, enquanto outras questio-
nam se tal balanco, antes de tudo,
existiu (Haas, 1961; Carr, 1939).
Nesse caminho, A.F.K. Organski
declara que a evidéncia histérica
ndo apodia a tese segundo a qual o
equilibrio conduz a paz, e que o
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oposto é na realidade o caso. Ele
afirma que '‘a relagdo entre a paz
e o balangco do poder parece ser
exatamente o oposto daquilo que
tem sido propalado. Os periodos
de balanco, real ou imaginério, sdo
periodos de guerra, enquanto os
periodos de conhecida hegemonia
sdo periodos de paz'’. As nacdes
relutam em ir & guerra, a menos
que acreditem ter boa chance de
vencer; porém isso é verdade para
ambos os lados, quando os dois es-
tdo razoavelmente equilibrados ou,
pelo menos, acreditam que estdo.
Assim, um balanco de poder au-
‘menta as chances de guerra’ (Or-
ganski, 1968, 294). De acordo
com esse argumento, a situacdo de
hegemonia preservard a paz, por-
que o mais forte ndo necessita ir a
guerra, e 0 mais fraco ndo pode.

A fim de avaliar a aplicabilida-
de do modelo balango do poder
deve-se, primeiro, verificar se esse
balango existia no momento da
eclosdo da guerra. Porque, nesse
caso, o resultado conhecido foi a
guerra, constatando que um equi-
librio de forgas langaria duavidas
sobre o tradicional argumento de
que o balangco do poder previne a
guerra. Em vez disso, o argumento
de que ele conduz a guerra é que
seria apoiado. De modo inverso, se
as verificagOes indicarem que a re-
giao do conflito ndo foi caracteri-
zada por um equilibrio de forcas
entre as nagOes-estado, mas, antes,
pela preponderancia de um ator,
entdo esse desbalanceamento deve
ser postulado como um fator de
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causa relevante. Esse argumento
emprestaria apoio indireto a tradi-
cional teoria do balanco do poder,
porquanto, se tal balanco estivesse
presente, ele poderia (ao menos
teoricamente) ter prevenido a
guerra. *

O Modelo da Transicdo do Poder

> Organski (1968) elaborou seu
modelo de transicao do poder sob
a hipotese de que mudancas — par- .
ticularmente econdmicas e moder-
nizagao — antes que estabilidade, é
a chave das politicas internacio-
nais e seus conflitos. Contrastando
com a énfase a estabilidade da teo-
ria do balanco do poder, a inter-
pretacdo da transicdo do poder sa-
lienta a mudanca como a mais im-
portante variavel explicativa para
se entender as causas da guerra. A
guerra, entdo, resulta de mudancas
que afetam a distribuicdo do poder.
Organski argumenta que, quan-
do um poder de 12 linha, num da-
do sistema, é ameacado de eclipse
por um poder de 22linha, a guerra
eclode, n3o s6 porque o poder de
12 linha deseja evitar de ser alcan-
cado pelo de 22 linha, como por-
que este ultimo busca o reconheci-
mento de sua capacidade atual e o
reajustamento de sua posicdo rela-
tiva sobre o lider, referente a po-
der, prestigio ou a ambos (Organs-
ki, 1968, Cap. 14, especialmente
338-42 e 355-63). Os paises sdo,
por essa razdo, classificados em
trés categorias principais: aqueles
com poder potencial (baixa produ-
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tividade e nenhuma industrializa-
¢30); aqueles em estéagio de cresci-
mento e transi¢do (répida indus-

trializagao, urbanizacdo e aumento’

de poder em todos os campos) e
aqueles em um estdgio maduro
(plenamente industrializado). A
guerra é mais provavel na segunda
categoria, porque mudangas abrup-
tas devem afetar, significativamen-
te, a distribuicdo de poder preexis-
tente.

Organski, entdo, introduz a va-
ridvel ‘’satisfacdo’” e a combina
com o poder, numa espécie de teo-
ria de caréncia relativa aplicada a
arena internacional. Ele levanta
quatro novas categorias: 1) paises
que sao poderosos e satisfeitos; 2)
paises que sdo poderosos e insatis-
feitos; 3) paises que sdo fracos e
satisfeitos e 4) paises que sdo fra-
cos e insatisfeitos.

A maioria das guerras sdo im-
provéveis de eclodir entre paises
enquadrados nas primeira, terceira
e quarta categorias, porém elas se
tornam muito provéveis quanto a
paises da segunda categoria. A
guerra sempre é mais provavel na
situagdo de um poder em transicio

envolvendo paises da primeira e
segunda categorias, porgue um
pafs poderoso deve considerar a

distribuicdo do poder inadequada
¢ além disso, deve atentar para
muda-la em sua vantagem, ou o
poder dominante, sentindo-se
ameacado pela emergéncia de um
novo poder, pode langar-se a uma

guerra preventiva.
Para testar os argumentos de
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Organski, deve-se determinar se os
paises envolvidos na Guerra do Pa-
raguai eram poderosos e satisfeitos
ou poderosos insatisfeitos. Depois,
deve-se conferir se a regido estava
em uma situacdo de transicao do
poder, isto é, se o poder de 14 li-
nha estava em vias de ser eclipsado
pelo de 22 linha, ou se este Gltimo
tinha considerado inadequada a
distribuicao do poder e estava ten-
tando mudar a situagao em seu be-
neficio.

A Teoria Imperialista

Embora as duas primeiras in-
terpretagbes nao tenham ainda si-
do utilizadas na anélise da Guerra
da Triplice Alianga, a Teoria Im-
perialista tem desfrutado aceitagao
ampla. A interpretagdo imperialis-
ta para essa guerra estd associada
ao movimento revisionista da dé-
cada 60 do nosso século e foi for-
talecida, nos anos 70, pelo cresci-
mento da teoria da dependéncia.
Sua grande capacidade de atragao
tem conquistado o apoio de erudi-
tos de direita e de esquerda, os pri-
meiros por sua fascinagao com to-
das as coisas autoritérias e antilibe-
rais, e os Oltimos porque a Guerra
do Paraguai parece uma ilustragdo
excelente da vitalidade da teoria
da dependéncia. Proceso a /os fal-
sificadores de /a historia del Para-

guay (1963), de Atilio Garcia
Mellid, de uma extremidade do es-
pectro, e La Guerra del Paraguay:
Gran Negocio (1968), de Leon
Pomer, do outro extremo, repre-
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sentam dois dos mais influentes es-
tudos, entre os muitos produzidos
pelo movimento.

A versio da dependéncia, da
interpretac3o revisionista, encara a
guerra como uma colisio entre a
intencdo do Paraguai de possuir
um caminho independente e na-
cionalista de desenvolvimento e o
imperialismo britanico, que estava
igualmente determinado a transfor-
mar o Paraguai em uma coldnia
econdmica. Esse processo de de-
senvolvimento independente teria
sido origem da, assim chamada,
“revolucdo autdnoma paraguaia’’,
usualmente vista como um regime
neo-socialista independente, insti-
tuido por J. Gaspar Rodrigues
Francia (1814-1840) e continuado
por Carlos A. Lopes (1840-1862)
e Francisco Solano Lopez (1862-
1870), bem antes de Marx ter es-
crito o Das Kapital. A versio da
dependéncia, do revisionismo, se-
gue, amplamente, a tese leninista
de que o expansionismo e o impe-
rialismo sdo consequiéncias da ““|u-
ta por territorios econdmicos”’,
dos paises capitalistas (Tucker,
270). Aplicado a Guerra da Tripli-
ce Aliangca, o argumento assevera
que a guerra foi provocada pela
Gra-Bretanha, para abrir o Paraguai
como um campo de investimentos
proveitosos e um mercado para as
exportacdes britanicas, assim co-
MO . para obter acesso & matéria-
prima (algoddo), de suprimento
escasso, devido & Guerra Civil dos
Estados Unidos.

Para explorar a validade dessa
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aproximacdo, deve-se estabelecer,
primeiro, se a Gra-Bretanha estava
procurando oportunidades de in-
vestimentos, mercado para seus
produtos e algod3o para suas indGs-
trias, no Paraguai. Deve-se verificar,
entdo, se o Paraguai constituia um
mercado atrativo para o capital e
produtos britdnicos, assim como
um grande supridor de algod3o.
Finalmente, deve-se estabelecer se
O governo Lopez evitou tornar-se
0 mercado que a Gra-Bretanha es-
tava procurando e o grande supri-
dor de algod3o de que ela necessi-
tava.

UMA ANALISE DAS
CAPACIDADES NACIONAIS
E REGIONAIS

Para avaliar a validade relativa
dessas trés interpretacdes tedricas
do conflito, numerosos problemas
de mensuracdo devem ser consig-
nados. Os modelos balanco do po-
der e transicdo do poder requerem,
ambos, a utilizacio e quantifica-
¢d@o do enganoso conceito de po-
der. Neste artigo, poder sera con-
cebido como a posse de certas ca-
pacidades, isto é, como a disponi-
bilidade de recursos que poderdo
ser usados em uma confrontacdo
entre nacgdes-estados. Das trés es-
pécies de capacidades postuladas
aqui, as mais relevantes s3o0 econé-
micas, militares e geopoliticas (pa-
ra uma discussdo mais detalhada
desse topico, ver Sullivan, 1976,
102-7, 155-89). As limitacdes des-
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sa definicao restrita do poder, co-
mo poder-recursos ou posses, sao
Obvias (ver Baldwin, 1979, para
uma. excelente critica). Porém ela
é, sem duavida, a melhor ferramen-
ta de avaliagdo, por permitir a
comparagao sistematica de nume-
rosas situagdes. O conceito de po-
der, assim definido como poder-
capacidade, permitira o desenvol-
vimento de uma série de indices
de capacidade de poder para cada
nagao e contornos separados, den-
tro de dimensdes econdmicas, mi-
litares e geopoliticas.

Com frequiéncia, a capacidade
econdmica tem sido associada ndo
apenas com medidas de output
(tais como PIB, por exemplo) mas,
também, com Jnputs, isto é, com
niveis de consumo de materiais es-
tratégicos, como ferro, aco e ele-
tricidade (ver Sabrosky, 1975, por
exemplo). No contexto da Guerra
do Paraguai, tais referéncias sdo
ndo apenas impraticaveis (pela ca-
réncia de dados), mas irrelevantes,
porque alguns /nputs eram inexis-
tentes ou de pouca importancia,
em relagdo ao que sdo agora. As
dimensdes econdmicas da capaci-
dade do poder serdo medidas, por
essa razao, usando outros indica-
dores. relacionados, principalmen-
te, com extrativismo e comércio.
Trés variaveis foram escolhitas co-
mo indicadores de capacidade
econdmica global: “valor do co-
mércio’’ (exportacdo + importa-
¢do), ‘‘renda do governo’’ e “renda
do governo per capita’’. Esses trés
fatores sdo amplamente considera-
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dos como os melhores indicadores
disponiveis para medir a capacida-
de econdmica do século XIX. Eles
foram selecionados, também, por
Wayne Ferris, em seu estudo sobre
capacidade do poder de todas as
nacoOes-estado, no periodo de
1850 a 1966 (1973, 33-51).

A medida da capacidade mili-
tar apresenta sempre enormes pro-
blemas, porque os contornos com-
pardveis sao disponiveis somente
para o efetivo das Forcas Armadas.
O resultado completo da qualida-
de técnica dos equipamentos e do
treinamento é, por si s6, um tema
para outro estudo. Conseqliente-
mente, o efetivo do exército é o
Unico indicador usado neste estu-
do, ao passo que o estudo de
Ferris inclui as despesas militares e
as despesas militares per capita
(1973, 50).

A medida da capacidade geo-
politica é direta, com a superficie
e a populacdo escolhidas como in-
dicadores. Para refletir o fato de
qgue, na época, nenhum pais da re-
gido tinha completo controle ad-
ministrativo sobre seu territorio,
somente a metade dos territorios
foi computada.* Grosso modo,
uma metade das areas disputadas
entre o Paraguai e a Argentina e
entre o Paraguai e o Brasil (a atual
provincia argentina de Missiones, o
territorio ao norte do Rio Apa e o
sul de Mato Grosso) foi computa-
da como territério paraguaio.

Finalmente, foram adotados
os pesos considerados por Ferris
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(1973, 50), porque todas as di-
mensoes de capacidade ndo eram
igualmente importantes para cons-
truir um indice de capacidade do
poder. Resumidamente, o reajusta-
mento do valor dos fatores signifi-
ca que toda unidade de poder est4
desagregada, dentro de numerosas
dimensdes de diferente poder rela-
tivo ou importancia. Assim, para o
valor do comércio, é dado um pe-
so .1589; renda do governo, .1905;
renda do governo per capita,
.0762; Forcas Armadas, .4127

(desse modo, absorvendo valores
que poderiam ser imputados a des-
pesas militares e despesas militares
per capita); superficie, .0615 e po-
pulacdo, .0998. Juntos, eles so-
mam uma- unidade de poder, em-
bora algumas variaveis sobrecarre-
guem o peso de outras na compo-
sicdo da unidade.® O Quadro 1
contém a capacidade global da re-
gido em valores absoluto e porcen-
tual. O Quadro 2 transforma os va-
lores do Quadro 1 em um indice
de capacidade do poder.

QUADRO 1 — Capacidade de poder regional do Paraguai, Argentina, Brasil e
Uruguai, por volta de 1860

Valor das Rendado Rendado Forcas Superficie Populacio
Exporta- Governo Governo Arma- em km?
cbes e Im- per capi- das
portacoes ta Efetivo
Paises
libras es- librases- libras es-
terlinas terlinas terlinas
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Paraguai 560,392 314,260 .79 57,000 275,000 400,000
(1.5} (4,3) (14,2) (27,0) (4,6) (3,5)
Argentina 8.951,621 1.710,324 .83 30,000 1.388,328 1.737,076
(24,3) (23,5) (14,9) (14,2) (23,1) (15,1)
Brasil 23.739,898 4.392,266 .48 119,218 4.255,983 9.100,000
(64,4) (60,3) (8,6) (56,4) (70,9) (79,2)
Uruguai 3.607,711 870,714 3.48 5,000 93,463 250,000
(9,8) (12,0) (62,4) (2,4) (1,5) (2,2)
Total 36.859,682 7.287,524 5.58 211.218 6.012,774 11.487,076
Regional (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)

Fontes: Para o Paraguai: Exportacdes, importacdes e renda do governo, referidos a 1860, sao
de Herken (1982, 108-9). O calculo das Forcas Armadas vem de Kolinski (1965, 42), embora

a estimativa de Cardozo (1961 254) seja mais baixa (38.173),

tal como a de Bray, 40 a

50.000 (1958, 162). A superficie representa estimativa do autor, com base em metade da su-
perficie atual mais a metade do territorio considerado perdido para os aliados. A estimativa da

A Defesa Nacional

1R



A Guerra da Triplice Alianca: Trés modelos explanatérios

populacdo vem de Williams (1979, 117). Para a Argentina: As estimativas de exportacdes e im-
portacdes (referidas a .1863) s3o baseadas em registro oficial corrigido, para o coméicio de
contrabando, por A. Vaillant, como citado em Acevedo (1933, 3:127). A renda do governo
(1865) foi tirada de Randall (1977, 2:222). As estimativas das Forcas Armadas é de Spalding
(1940, XVII-X1X), como citado por Kolinski (1965, 64). Embora Kolinski considere a estima-
tiva muito alta, Acevedo cita uma ainda mais alta, de 43.250 (1933, 3:375). A superficie foi
estimada pelo autor. A estimativa da populacdo é de Cuccorese (1966, 59). Para o Brasil: Ex-
portagOes e importacOes (1860) e renda do governo foram tiradas de Randall (1977, 3:217,
222). A estimativa das Forcas Armadas é de Kolinski (1965, 49, 57) e inclui 16.834 do Exér-
cito, 2.384 da Marinha e uma metade da Guarda Nacional (estimada, por Kolinski, em
200.000 membros). A superficie foi estimada pelo autor. A estimativa da populacdo é de
Acevedo (1933, 3:118) e Kolinski (1965, 49). Para o Uruguai: Exportacées e importacées vém
de Acevedo (1933, 3:126). A renda do governo foi retirada de Acevedo (1933, 3:466-69) e foi
calculada como se segue: rendas departamentais (1865) 1.104,360 pesos fortes e rendas do
tesouro (1866) 2.988,000 pesos fortes. A estimativa das Forcas Armadas vem de Acevedo
(1933 :375). A Superficie é estimativa do autor. A da populacdo (1864) vem de Acevedo
(1933, 2:118). Fontes sobre indices de trocas (cambio): para o Paraguai, Herken (1982,
108-9); para a Argentina, Randall (1977, 2:202); para o Brasil/, Randall (1977, 3:208-9) e, pa-
ra o Uruguai, Acevedo (1933, 3:165).

QUADRO 2 — Indices de Capacidade do Poder

Valor Paraguai  Argentina Brasil Uruguai
Fator
Comércio .1589 .0024 .0368 .1023 .0156
Renda do
Governo .1905 .0082 .0448 1149 .0229
Renda do
Governo .0762 .0108 .0114 .0066 .0475
per capita
Forcas
Armadas 4127 1114 .0586 < KI898 .0099
Superficie .0615 .0028 .0142 .0435 .0009
Populagdo .0998 .0035 .0151 .0790 .0022

Total 1.0000 1391 1827 5791 .0990

Fontes: ver Quadro 1

Nota: As cifras foram obtidas multiplicando o valor porcentual do pais em relacdo ao 1otal 1e-
gional pelo fator de ponderacdo (ver nota 3 final) e dividindo o produto por 100. Por exem-
plo, o valor .0024 do comércio do Paraguai resulta de 1,5 vezes .1589 dwidido por 100. Os to-
tais ndo ultrapassam 1000, por arredondamento.
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Essas medidas de capacidade
do poder permitem avaliar, direta-
mente, a validade dos modelos ba-
lango do poder e transicdo do po-
der. Mas, para analisar de modo
ideal a interpretagdo imperialista,
seriam necessarias algumas medi-
das relativas a importancia poten-
cial do mercado paraguaio, em ter-
mos de absor¢do das importacdes
britanicas e provisdo de matérias-
primas vitais. Na falta de tdo pre-
ciso indicador de mercado, este es-
tudo confia nas medidas disponi-

veis de capacidade econdmica,
acopladas com dados concernentes
as importacOes de algodio da Eu-
ropa e América do Norte, relacio-
nadas a indUstria e as exportacdes
brasileiras de algod3o. Embora
longe de berfeitos, esses indicado-
res refletem, acuradamente, os fa-
tores basicos da economia que a
teoria imperialista tenta abarcar.
O algoddo foi selecionado porque
alguns analistas tém argumentado
que a escassez criada pela Guerra
Civil Norte-Americana provocou

QUADRO 3 — Fontes de Suprimento de Algoddo para as IndGstrias Européias e
Norte-Americanas. Média Anual em Milh&es de Libras

_Estados  Brasil Indias Indias  Egito Total
Anos Unidos Ociden- Orien- e
tais tais Esmirna
1856-1860 1,633.7 27.7 7.2 207.9 57.0 1,933.5
1861-1865 5317 36.2 14.6 491.3 191.4 1,265.2
1866-1870 1,108.6 99.9 33.2 576.5 190,9 . 2,009.1
Fonte: Platt (1977, 257)
QUADRO 4 — Produc3o Brasileira de Algodao
Anos Volume Valor
(em arrobas) (em libras esterlinas)
1860—1861 670.860 608.843
1861—-1862 872.210 1.012.484
1862—-1863 1.085.628 2.190.767
1863—1864 1.282.974 3.651.662

Fonte: Granziera (1979, 163)

Nota: Uma arroba igual a vinte e cinco libras.

A Defesa Nacional
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agoes britanicas na regido do Rio
da Prata. As flutuagGes na impor-
tacao de algodao devem ser toma-
das como um indicador grosseiro
da situagao do mercado mundial,
ao passo que as exportacoOes de al-
godao do Brasil devem ser compa-
radas as exportacOes totais do
Paraguai, para aferir o potencial de
producao de algod3ao paraguaio.

IMPERIALISMO, BALANCO
DO PODER OU TRANSICAO
DO PODER?

Imperialismo

Muito do charme, assim como
do suporte da interpretacao, impe-
rialista, deriva, a primeira vista, do
fato de que, no Paraguai, a influ-
éncia dos centros de poder era des-
prezivel, o investimento externo
insignificante e amplamente restri-
to ao setor comercial, e os setores
estratégicos da economia estavam
sob controle do estado (embora
muitos eruditos possam argumen-
tar que, naquela época, eles esta-
vam sob o controle patrimonial
do dominio familiar). Ainda que
essa caracterizacao deva ser ver-
dade, uma ligacao de causa entre o
imperialismo e a guerra nao pode
ser deduzida dela logicamente.

A leitura atenta da evidéncia
acima apresentada prontamente
revela a fraqueza da interpretacao
imperialista. Os dados constantes
dos Quadros 1 a 4 emprestam pe-
queno suporte a tese de que o Pa-
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raguai constituia um atrativo mer-
cado para o capital e as exporta-
¢Oes britanicas, dentro das hipote-
ses relativas aos interesses econo-
micos britanicos e ao potencial
econdmico paraguaio, como mui-
tos autores tém sugerido. De fato,
tendo apenas uma pequena parte
da capacidade total do sistema, o
Paraguai dificilmente podia ter-se
constituido em uma saida para a
Gr3-Bretanha. Nem ha evidéncia
(sendo a circunstancial apresenta-
da por Pomer, 1968) de que a Gr3-
Bretanha estivesse avidamente es-
perando o Paraguai abrir seus mer-
cados ao capital britanico. Se tal
fosse o caso, uma vez que o obsta-
culo para a expansao britanica
(Solano Lopez) tivesse sido remo-
vido, a Gra-Bretanha teria investi-
do largamente e aumentado esse
comércio significativamente. Por
volta de 1880, contudo, os investi-
mentos britanicos ndo excediam a
1,5 milhao de libras esterlinas, me-
nos que 1% dos seus investimentos
totais na América Latina. Na ver-
dade, o Paraguai ocupava o 1491{u-
gar nos investimentos. britanicos
na América Latina, seguido apenas
de Cuba, Guatemala e Nicaragua,
que estavam na esfera de influén-
cia econdmica dos Estados Uni-
dos. A titulo de comparagdo, os
britanicos investiram 38,9 milhdes
de libras no Brasil, 20,3 milhdes
na Argentina, 36,1 milhGes ro
Peru e 32,7 ‘milhdes no México
(Platt,” 1972, 289). Deve ser tam-
bém observado que 1,5 milhdo de
libras representavam obrigacOes
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governamentais pagas pelo gover-
no paraguaio no mercado de Lon-
dres, e ndo investimentos diretos
britanicos. Tanto quanto o comér-
cio é referido, ndo antes de 1903
as importacOes paraguaias proce-
dentes do Reino Unido alcanca-
ram cem mil libras, e ndo antes de
1913 as exportagBes paraguaias
para a Gra-Bretanha excederam
cinglenta mil libras esterlinas
(Platt, 1972, 316-19, 322).

Uma outra versdo da interpre-
tacdo imperialista é baseada na cri-
se do algoddo, da metade do sécu-
lo XIX. O argumento sustenta que
a Guerra Civil dos Estados Unidos
criou uma ruptura de mercado tio
severa, que o0s britdnicos estavam
considerando o Paraguai como sai-
da, para compensar o declinio da
producdo nos Estados Confedera-
dos. A crise, na verdade, existiu e
foi severa mas, como pode ser vis-
to nos Quadros 3 e 4, quando a
Guerra do Paraguai comecou, os
britanicos ja tinham colocado fon-
tes alternativas em toda parte, par-
ticularmente nas Indias Ocidentais,
Egito e Brasil. Esse fato é desco-
nhecido, também, por Pomer
(1968), um dos mais entusiastas
defensores da tese imperialista.
Além do mais, a limitada capacida-
de econdmica do Paraguai, a essa
época, torna sem raz3o acreditar
que o pais estivesse perto de se
tornar o maior supridor mundial
que a Gra-Bretanha pudesse estar
procurando. As exportacdes para-
guaias representavam menos de 3%
do total das exportacdes do Brasil.
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Alcancar ao menos a metade do
nivel brasileiro em uma década
teria sido miraculoso.

A mais sadia refutacao a inter-
pretacdo baseada na crise do algo-
ddo e a interpretacao imperialista
vem das’ proprias acdes de Lopez.
Ele tinha, de fato, se interessado
em encontrar mercado para os
produtos paraguaios, especialmen-
te algodao, e tinha enviado nume-
rosas amostras da variedade para-
guaia a Europa, para atrair o inte-
resse de possiveis compradores
(Sanchez Quell, 1973, 213). Con-
sequientemente, nenhuma base fac-
tual existe para acreditar que
Lopez teria, em qualquer sentido,
obstado o Paraguai de exportar
tanto algodao quanto possivel.
Nem que existisse qualquer obsta-
culo governamental para a impor-
tacdo de bens da Gra-Bretanha,
uma atividade exercida pelos mer-
cadores de Assuncao (a maioria es-
trangeiros) através do porto de
Buenos Aires. De fato, a familia
Lopez parece ter sido a principal
beneficiaria das importacdes euro-
péias.

Outro argumento usado em
apoio a interpretacao imperialista
€ baseado na incompatibilidade
politica entre o estilo capitalista li-
beral britanico e o estilo capitalis-
ta estatal paraguaio. Esses dois
modelos obviamente diferiam em
muitos aspectos, embora a econo-
mia paraguaia fosse muito mais ca-
pitalista do que se pensa. Mas o
argumento de que essa incompati-
bilidade conduziu a Gra-Bretanha
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a empreender uma guerra dissimu-
lada tem sido apoiada somente
pela referéncia aos empréstimos
feitos ao Brasil e & Argentina em
1865, e pelos documentos do re-
presentante diplomético britanico
em Buenos Aires, Edward Thorn-
ton, “cujo desagrado por ambos,
Paraguai em geral e Solano Lopez
em particular, foi um segredo
aberto” (McLynn, 1979, 30). Mas,
como Nicholas Tate (1979) e F. J.
McLynn mostram, as referéncias
de Thornton ndo motivaram o Mi-
nistério das Relacdes Exteriores
Britanico a aumentar seu ‘‘muito
pequeno interesse na guerra’’ (Mc-
Lynn, 1979, 30). Pesquisas mais
recentes sobre a extensdo do alega-
do interesse britanico, baseado na
cobertura da guerra pelo The Lon-
don Times, retém similar conclu-
sdo (Herken e Giménez de Herken,
1983). Obviamente, o ponto de
vista de Thornton, embora anti-
Lopez, nao indica, por si s6, uma
conspiracao imperialista.

Os empréstimos foram bdnus
de governo vendidos a pessoas fisi-
cas ou a associagdes no mercado
de Londres. Operacdes muito simi-
lares ocorreram bem antes da guer-
ra e muito mais depois dela. O em-
préstimo brasileiro de 1865 para
financiar a guerra (no montante
nominal de 6,7 milhdes de libras
esterlinas) tinha sido precedido
por quase 16 milhdes de libras es-
terlinas em empréstimos, assinados
entre 1824 e 1860 (Randall, 1977,
3:219). Similarmente, o emprésti-
mo argentino de 2,5 milhdes de li-
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bras esterlinas (valor nominal
1865) tinha sido precedido pelos
de 1822, 1823 e 1857, num mon-
tante de 2,6 milhdes de libras es-
terlinas (Randall, 1977, 2:190).
Lopez, ele mesmo, tinha sido au-
torizado pelo Congresso a contrair
uma divida de 5 milhdes de libras
esterlinas para pagar a guerra, em-
bora n3o tenha sido efetivada, de-
vido ao bloqueio militar do Para-
guai (Centurion, 1894, 243). Em
suma, seja qual for o enfoque pelo
qual a interpretacdo imperialista
seja considerada, a evidéncia dis-
ponivel prové surpreendentemente
pequeno suporte empirico.

Balanco do Poder

A interpretagdo do balanco do
poder faz sentido, na medida em
que ele foi publicamente declara-
do a causa da guerra. Manter o ba-
lango do poder foi a base |6gica
encontrada pelo ultimato de 30 de
agosto, e a declaracao de guerra a
Argentina repetiu o mesmo argu-
mento. No parecer do Congresso,
em apoio a declaracdo de guerra
(que n3o podia ter sido escrito
sem a aprovacao de Lopez), a si-
tuacdo regional foi comparada 3
das guerras russo-otomanas. A His-
toria da Turquia, de Alphonse de
Lamartine (1854), foi citada para
argumentar que a posi¢cao argenti-
na se assemelhava a interferéncia
da Austria e da Prassia na invasio
da Turquia pela Russia, esta sendo
enfocada como anéloga i invasdo
do Uruguai pelo Brasil.
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Os dados constantes dos Qua-
dros 1 e 2, porém, dido pequeno
suporte a hipotese de que um ba-
lanco de poder existiu na regio.
De fato, o Brasil abarcava quase
60% da capacidade regional global,
mais que a Argentina, Uruguai e
Paraguai combinados. Se a varivel
militar for incluida (argumentan-
do que as cifras militares do Para-
guai superestimam seu real poder
militar), ou se é correto incluir fa-
tores como poder naval e despesas
militares, a preponderancia do
Brasil torna-se maior ainda. Ne-
nhum balango de poder existiu no
sentido de equilibrio no Rio da
Prata, nos anos 1860. Conseqiien-
temente, ali ndo poderia haver ne-
nhuma ameaga a um equilibrio
que nunca existiu. O Brasil era,
-sem contestacdo, se bem que ndo
irrestrito, o primeiro poder regio-
nal, por qualquer padrdo, e seu po-
der excedia longe o de todos os
demais atores combinados.

Por conseguinte, entdo, esses
fatos ap6iam a hipotese de que
uma auséncia de balanco, a pre-
ponderancia do Brasil, provocou a
guerra? Esse argumento parece
persuasivo quando se enfoca so-
mente a invasdo do Uruguai pelo
Brasil, a qual o Ministro das Rela-
cOes Exteriores do Brasil aparente-
mente concebeu como uma limita-
da operacdo ‘‘cirargica’’. Também
essa operacdo resultou em um con-
flito de proporcdo regional ndo
iniciado, no sentido restrito, pelo
Brasil. Em outras palavras, en-
quanto o conflito localizado brasi-
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leiro-uruguaio, encabecado pela in-
vasdo do Uruguai pelo Brasil, possa
ser posicionado como resultante
da supremacia brasileira, o seguin-
te conflito regional ndo pode, por-
que o Brasil foi engajado em um
conflito que ele ndo tinha, ativa-
mente, procurado, e que foi enca-
becado por um ator regional que
ndo era predominante. Desse mo-
do, mesmo se 4 retérica em torno
do conflito induza a ver as causas
da guerra de acordo com a teoria
do balanco do poder, essa inter-
pretacdo incita tantas perguntas
como respostas.

Esses problemas sdo levanta-
dos pelo fato de que as medidas
das relagdes de poder apresentam
hoje pouca semelhanca com todo

" 0 grosso das indicagBes que estive-

ram disponiveis para Lopez e seus
contemporaneos. E licito afirmar
que seus estudos sobre relacdes de
poder eram, de longe, mais impres-
sionaveis que os apresentados aqui.
Além do mais, sempre existe uma
disparidade entre a percepcio de
equilibrio ou ameaca e o real esta-
do de equilibrio ou ameaca (Jervis,
1976). Poder-se-ia, entdo, supor
que a combinacao de um altamen-
te impressionista e distorcido estu-
do de relacbes de poder e a falta
de percepg¢do de perigo levaram
Lopez a agir. Ele tinha visitado a
Europa, entre junho de 1853 e de-
zembro de 1854 e, em conseqiién-
cia, ndo surpreende que ele viesse
a aplicar, no contexto do Rio da
Prata, as teorias tdo largamente
discutidas na Europa a esse tempo,
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especialmente a do balan¢o do po-
der (para avaliacdo sobre a perma-
néncia de Lopez na Europa, ver
Sanchez Quell, 1980, 23-52). Exis-
te evidéncia clara da influéncia eu-
ropéia nos pontos de vista e no es-
tilo de vida de Lopez (Sanchez
Quell, 1973, 217-19). A fraseolo-
gia usada na declaracao de guerra a
Argentina, a despeito da situacao,
emprega parametros europeus, que
lembram, exatamente, a Guerra
Russo-Otomana. Embora as consi-
deracOes sobre balanco do poder
fossem meramente um pretexto de
Lopez para uma atitude expansio-
nista (como muitos tém argumen-
tado), ou um sincero, mas amado-
risticamente enganoso, estudo da
situacao, ndo pode ser irrefutavel-
mente ratificado. Essa questao ha
de permanecer como um topico de
especulacao.

Para resumir, a evidéncia dis-
ponivel demonstra que a teoria do
balanco do poder nao reflete a rea-
lidade do poder na regiao. De um
lado, o suposto colapso de um ba-
lango que ndo existiu nao pode ser
postulado como um relevante fa-
tor de causalidade. A teoria de que
a auséncia de balanco conduziu a
guerra, de outro lado, faz emergir
mais perguntas que respostas, prin-
cipalmente porque o conflito ndao
deve sua erupcao a um+fator pre-
ponderante. Finalmente, um en-
quadramento geral da teoria do
balanco do poder deveria ser feita
com base no conjunto de percep-
¢Oes e na eventual disparidade en-
tre percepcoes e realidades. Essa
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dimensdao da percepcao envolvida
em todas as avaliacOes de situacdes
conflitantes, junto com o difundi-
do uso de linguagem e de literatu-
ra sugerindo que o balanco do po-
der foi, em verdade, uma conside-
racdo-chave, aumentam o significa-
do simbolico da teoria.

Transicao do Poder

Para analisar o valor explicati-
vo da interpretacdo transicao do
poder é necessaria uma mudanca
no nivel de andlise. Ao examinar
as hipoteses precedentes, um siste-
ma regional de estados esteve sen-
do discutido. Ao testar o modelo
transicao do poder é necessario,
contudo, lidar com duplas de esta-
dos, ou grupos de dois, e estimar
as mudancas através do tempo.

Por serem Brasil e Paraguai as
duas principais partes do conflito,
esse grupo de dois deve ser exami-
nado primeiro. lronicamente, ele
dé o menor suporte a interpreta-
cao da transicao do poder, porque
a distancia do poder entre as par-
tes é enorme. Na verdade, a cota
da capacidade do Paraguai (.1391)
é menos que 1/4 da do Brasil
(.6791). Em conseqiiéncia, é teori-
camente dificil construir um caso
para esse modelo baseado nas evi-
déncias @ mao.

O modelo transicao do poder
ndo seria descartado tao facilmen-
te, contudo, porque duas outras
duplas, ‘Paraguai-Uruguai e Para-
guai-Argentina, devem ser exami-
nadas, também, como possiveis ca-
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sos de transigao do poder. Come-
cando com a dupla Paraguai-Uru-
guai, suas cotas relativas no poder
regional sdo similares (.1391 para
o Paraguai, e .0990 para o Uruguai).
O Quadro 5 mostra que ambos os
paises experimentaram um perio-
do de rapida expans3ao econdmica,
no fim dos anos 1850 e comeco
dos anos 1860. No caso do Para-
guai, contudo, esse indice de ex-
pansdo parece acentuado, como
resultado da severa contracio ex-
perimentada entre 1810 e 1840.

Mas os dados ndo fornecem qual-
quer amostra de alteragao signifi-
cante nas diferencas basicas da ca-
pacidade econdmica, como o valor
do comércio do Uruguai, 5,5 vezes
maior que o do Paraguai, na déca-
da de*1850, e 4,4 vezes maior, na
década de 1860.

Em adicdo a falta de alteracdo
dramatica das porcgoes relativas de
poder sobre a década anterior a
guerra, ndao foi percebida, para
qualquer lado, a possibilidade de
tal ameaca a auséncia de balanco.

QUADRO 5 —  Evolugdo Econdmica do Paraguai, Argentina, Brasil e Uruguai

nos anos 1850 e 1860

ExportacGes Renda do Governo

Pafses (libras esterlinas) (libras esterlinas)

Anos 1850 Anos 1860  Anos 1850 Anos 1860
Paraguai 211,801 307,798 138,659’ 281,043
Argentina 2.126,704 6.774,435 872,763 1.845,862
Brasil 9.257,828 13.706,407 3.661,448 4.666,897
Uruguai 1.160,714 1.347,809 870,714

Fontes: Para as exportagdes paraguaias: anos 1850, a média de 1851 a 1859 (Herken, 1982,
108); anos 1860, a média entre o registrado para 1860 (Herken, 1982, 108) e o registrado pa-
ra 1861 (Schmitt, 1963, -146). Para a renda do governo paraguaio: anos 1850, a média de
1854 a 1858 (inclui o valor das vendas, ndo o lucro ou impostos sobre ela) — Herken (1982,
109); anos 1860, a média entre o registrado para 1860 (Herken) e o registrado para 1864 no
E| Semanério (citado em Acevedo, 1933, 3:373). Para as exportacGes argentinas: anos 1850, o
registrado para 1851 (somente Provincia de Buenos Aires) por Randall (1977, 2:204); anos
1860, a média de 1864 a 1867 (Randall, 1977, 2:218). Para a renda do governo argentino:
anos 1850, o registrado para 1850 por Lynch (1981, 195); anos 1860, a média de 1864 a
1867 (Randall, 1977, 2:222); taxas de cambio tomadas de Gondra (1943, 397-98) e Randall
(1977, 2:201-2). Para as exportacdes brasileiras: anos 1850, a média de 1850 a 1859; anos
1860, a média de 1860 a 1867 (Randall, 1977, 3:216-17). Para a renda do governo brasileiro:
anos 1850, média de 1850 a 1859; anos 1§60, média de 1860 a 1867 (Randall, 1977, 3:248);
taxas de cambio tomadas de Randall (1977, 3:208-9). Para as exportacGes uruguaias: anos
1850, consideradas as de 1856; anos 1860, consideradas as de 1864 (Acevedo, 1933, 2:673 e
3:345). Para a renda do governo uruguaio para 1865, ver recursos no Quadro 1; taxas de cam-
bio tomadas de Acevedo (1933, 2:673 e 3:165).
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De fato, a situagdo pré-guerra evi-
denciou uma alian¢a entre o Para-
guai e o Uruguai, e se Flores tives-
se fracassado em tomar posse no
Uruguai, os dois pafses poderiam
ter permanecido aliados no decur-
so da guerra. Claramente, ent3o,
uma situagdo de transicdo do po-
der ndo aflora, no caso da dupla
Paraguai-Uruguai.

A dupla Paraguai-Argentina
apresenta a mais promissora pers-
pectiva para o modelo transigdo
do poder. Suas cotas relativas de
poder regional (.1391 para o Para-
guai, e .1827, para a Argentina)
parecem indicar que uma situacdo
de transicao do poder poderia ter
existido. Porém, uma investigacdo
acurada revela que a distancia do
poder era provavelmente maior
que a sugerida por esses nimeros.
De fato, .1114 do total paraguaio
de unidades do poder (.1391)
compreende a varidvel Forcas Ar-
madas, e o valor da capacidade mi-
litar do Paraguai esta provavelmen-
te inflada.® Como mencionado
atras, confiar exclusivamente no
efetivo do Exército, deixando de
lado o nivel de despesas (e, tam-
bém, o poder naval) influencia o
dimensionamento da capacidade
militar contra a Argentina. Através
dos anos 1850 e 1860, entretanto,
a Argentina aplicou 30 a 50% do
seu orcamento em despesas milita-
res. Em 1864, esse niGmero totali-
zou 37% da renda de 1,4 milhdo
de libras esterlinas (Randall, 1977,
2:211, 222). Ent3o, em 1864, a
despesa militar argentina tinha
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atingido 520 mil libras esterlinas,
um valor igual, grosso modo, ao
das exportagdes e importagdes pa-
raguaias (ver Quadro 1). A suposi-
¢ao racional de que o Paraguai es-
tivesse despendendo cerca da mes-
ma proporg¢ao de recursos nos seus
neg6cios militares poderia sugerir
que a Argentina estivesse usando
quase cinco vezes mais recursos
que seu vizinho no mesmo setor,
tornando o ‘“‘gap’’ do poder mais
extenso do que ele aparentava (ver
Quadro 5).

Além do mais, embora no ini-
cio do conflito o efetivo militar
possa ser grande, suprimentos ex-
ternos e uma poderosa base econd-
mica sdo vitais para o éxito de
qualquer empreendimento militar,
num conflito prolongado. O Para-
guai exibiu uma evidente despro-
por¢ao entre o tamanho do seu
Exército e todos os indicadores
econdmicos relevantes. Em con-
traste, menos de 1/3 do indice to-
tal de poder da Argentina é consi-
derado como variavel militar.

Igualmente, nenhuma mudan-
ca dramatica foi detectada para os
indicadores econdmicos. Em torno
de 1863, a razio entre o valor do
comércio argentino para o para-
guaioeracerca de 3 para 1. Em
1851, as exportacOes paraguaias
totalizaram 68 mil libras esterlinas,
enquanto o valor das exportacdes
da Provincia de Buenos Aires ex-
cedia em 2 milhdes de libras, uma
razao de 31 para 1. Embora redu-
zindo-se, marcadamente, através
desse periodo de dez anos, o ‘‘gap’’
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permaneceu, de longe, muito gran-
de, para se justificar uma situagdo
de transicdo. Pode-se, também,
lembrar que a répida expansdo pa-
raguaia, nesse periodo, resultou da
abertura da economia, ap6s déca-
das de severas restrigdes, e que foi
improvével continuar no mesmo
passo. Em resumo, entdo, a dupla
Paraguai-Argentina ndo apresenta,
tampouco, uma situacédo de transi-
¢3o do poder.

Existe contudo uma dimensio
politica no modelo transicio do
poder que os dados apresentados
ndo tocam adequadamente e cuja
anélise parece oferecer as bases
para uma interpretacdo sobretudo
convincente. Parece, também, es-
clarecer varios dos muitos aspectos
enigmaticos daguerra — a deflagra-
¢dao do conflito, assim como seu
alongamento por cinco anos san-
grentos. Primeiro, por que o Para-
guai iniciou a guerra? A resposta
plausivel, de acordo com este mo-
delo, é a disparidade existente en-
tre a avaliacao paraguaia do seu
real poder versus o poder que os
outros atores estavam querendo
reconhecer. Era o caso de uma na-
cdo relativamente poderosa (pelos
seus proprios padrdes) e basica-
mente insatisfeita. A guerra, ent3o,
constituiu uma tentativa para re-
parar uma reivindicacdo contra um
status quo percebido como contra-
rio ao interesse nacional. Na verda-
de, a reivindicacdo béasica para-
guaia era o direito de ser consulta-
do a respeito de qualquer acordo
concernente a regido do Rio da

Prata, um ‘‘direito de consulta’’
que nem o Brasil, nem a Argentina
estavam querendo outorgar.

Segundo, por que a Argentina
ndo ficou do lado do Paraguai para
restaurar o status quo perturbado
pelo Império do Brasil? A Argenti-
na tinha acabado de emergir como
nacdo, apds a Batalha de Pavén,
em 1861. Entre 1852 e 1861, duas
Argentinas tinham coexistido —
Buenos Aires e a confederacdo que
incluia as provincias do interior. A
possibilidade de ressurgimento da
resisténcia das provincias contra
Buenos Aires foi um motivo de
constante receio na capital. A no-
va republica argentina estava em
face de duas ameacas consideraveis.
Uma era a possibilidade de o Uru-
guai juntar-se as provincias, que-
brando entdo o monopélio platino
no comércio. Dai vem a importan-
cia de um governo amigo em Mon-
tevidéu. Outra ameaca era a possi-
vel secessdo das provincias, apoia-
das ou inspiradas externamente
por um emergente (e bastante po-
deroso) Paraguai. Se as provincias
careciam de um aliado potencial-
mente poderoso, Buenos Aires,
ndo muito tarde, teria que temé-lo.
Nisto se assenta o interesse por um
fraco Paraguai.

Lopez tranqilizava Mitre, re-
petidamente, que o Paraguai ndo
estava atrds de um realinhamento
politico de nacionalidades regio-
nais (um pais compreendendo o
Uruguai, Entre Rios, Corrientes e
Paraguai era comumente conside-
rado possivel nessa época), mas
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que o Paraguai buscava, ao conso-
lidar o status quo, garantir que es-
te proporcionasse a ele préprio um
papel mais proeminente. Mitre,
obviamente, ndo confiava em seu
vizinho, porque um papel mais
proeminente para o Paraguai podia
ter rapidamente conduzido a nova
nacao argentina ao colapso.

Mitre n3o estava preocupado
com a distribuicao regional do po-
der. O Brasil ja tinha sido aceito
como a nacao preponderante na
regido e sua acao no Uruguai nao
era percebida como ameaca, em
parte porque ambos, Brasil e Ar-
gentina, estavam apoiando os re-
beldes uruguaios, embora por dife-
rentes razOes. Mais importante, a
acao brasileira foi interpretada por
Mitre como limitada em extens3o,
ndo como uma ameaca a existén-
cia independente do Uruguai co-
mo estado-tamp3o. Em verdade, o
governo da Argentina estava preo-
cupado com a unidade nacional, e
um vitorioso Paraguai poderia ter
reunido poder suficiente para uma
nova divisao da Argentina, seja pe-
lo aberto apoio das provincias do
litoral contra Buenos Aires, seja
pelo simples encorajamento a sua
secessdao. Em algum sentido, algu-
mas consideracOes sobre balanco
do poder estiveram focalizadas
aqui. Mas, enquanto Lopez, inspi-
rado em doutrinas européias, enfo-
cava o balanco do poder regional
como um todo, Mitre atentava pa-
ra as ameacas ao processo de cons-
trucdo nacional, estava dirigindo
sua atenc3do para o balanco de for-
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cas com a matriz do Vice-reinado
do Rio da Prata.

Terceiro, por que a guerra nao
terminou em 1866? Na Conferén-
cia de Yataity Cora, Lopez ofere-
ceu a Mitre quase tudo que ele pe-
dia, porque, nas palavras de Lopez,
“’0 sangue ja derramado tinha sido
suficiente para purificar as ofensas
mutuas infringidas pelas partes”
(para uma versdo pro-Mitre do en-
contro, ver Baéz, 1929, 37). De
uma perspectiva de transicdao do
poder, a guerra nado teve fim por-
que os problemas ndao eram nem
ofensas nem concessdo territorial
(que a Argentina esperava obter
em qualquer caso), mas a necessi-
dade de salvar a unidade argentina,
um objetivo que s6 poderia ser al-
cancado pela completa derrota de
Lopez.

Quarto, por que o Brasil perse-
guiu uma guerra de exterminio,
em vez de ficar satisfeito com a
punicdo infligida ao Exército pa-
raguaio, durante a primeira parte
da guerra? A resposta é que as for-
cas em servico quando a guerra foi
deflagrada ndo estavam influenci-
ando os eventos depois disso. Por
exemplo, ao ser desencadeada a
guerra, o Brasil estava procurando
extrair concessdes do governo
blanco do Uruguai. No caso do Pa-
raguai, as intencdes do Brasil eram
assegurar a liberacao do Marqués
de Olinda, punir o Paraguai por
sua agress3o e obter acesso ao Rio
Paraguai, pelos navios brasileiros
servindo na regido de Mato Gros-
so.”
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Entretanto, uma vez que a
guerra foi desencadeada, tornou-se
critico, para o Brasil, prevenir a
Argentina de anexar o Paraguai ou
colher beneficios excessivos e, en-
tdo, representar uma ameaca a pre-
ponderancia do Brasil na area. O
Gnico caminho para atingir esse
objetivo foi perseguir uma guerra
até o fim e obter o controle sobre
o futuro governo do Paraguai, o
que o Brasil manobra por fazer,
por décadas ap6s o fim da guerra.
A mesma direcao foi também se-
guida pela Argentina e quase pro-
vocou uma guerra com o Brasil.®
Essa competicao brasileira-argenti-
na foi habilmente explorada pelos
diplomatas paraguaios ap6s 1870
(ver Warren, 1978).

NOTAS CONCLUSIVAS

O objetivo do presente estudo
foi aplicar critérios de pesquisa
contemporanea em conflitos inter-
nacionais para melhorar nossa
compreensdo da Guerra da Tripli-
ce Alianca. Esse reexame das evi-
déncias disponiveis e reorganiza-
¢ao dos dados previamente selecio-
nados langou luzes em muitos as-
pectos ao tragico evento. Em geral,
o estudo sugere que um modelo de
transicdo do poder modificado
tem maior poder de explicacdo
que os modelos balanco do poder
e imperialismo. Quando combina-
do com o conhecimento do pro-
cesso de construcdao da nacao ar-
gentina nos anos 1860 (ja eviden-
ciada em Alberdi, 1962), o mode-
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lo de transicdo do poder fornece
respostas satisfatorias as mais im-
portantes perguntas originadas pe-
la guerra. O modelo balanco do
poder devia ser melhor suscitado,
se fosse modificado, para levar em
conta o balango do poder de terri-
torios pertencentes ao primitivo
Vice-reinado do Rio da Prata, ou
as diferencas entre percepcoes e
realidades. Este estudo também
guestiona a aceitagao, amplamente
acreditada, que o Paraguai consti-
tuia um poder de primeira linha
na Ameérica do Sul e identifica
relevantes dados, em um atil tra-
balho comparativo. Finalmente,
ele mostra que a combinagdo de
analise quantitativa e qualitativa
com aspectos de relagOes interna-
cionais pode produzir proveitosa
reinterpretacao de conflitos arma-
dos latino-americanos.

Um ponto para debate final é
especular se a Guerra da Triplice
Alianca poderia ter sido evitada.
Esse aspecto é relevante, porque
ele origina a abordagem da ques-
tao sobre a possibilidade de existir
linhas de acao alternativas, enfati-
zando, assim, o papel em politica
internacional dos processos de to-
mada de decisdo. A logica do po-
der e do “interesse nacional” pare-
ce sugerir que o término da guerra
nao estava ao alcance dos atores.
Todavia, a significativa mudanca
da politica exterior do Paraguai,
durante os anos 1860, pode ter de-
sempenhado um papel maior do
que €&, geralmente, reconhecido.
Embora o potencial estrutural
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para conflitos armados fosse alto,
talvez um isolacionismo politico
mais prudente, como 0O seguido
por Francia e Carlos A. Lopes, pu-
desse ter salvo o Paraguai da tragé-
dia da guerra.

NOTAS

1. A alegada personalidade megalomani-
ca do Marechal Francisco Lopez tem sido vis-
ta, tradicionalmente, como a maior, sendo a
principal causa da guerra. Eu contesto essa in-
terpretacdo por vérias razoes. Primeiro, expli-
cacBes dando énfase a tragos da personalidade
tendem a sobrepor generalidades a anélise.
Elas consignam, convenientemente, improva-
veis e, também, falsos tragos psicologicos que
ndo podem ser provados falsos e, num exerci-
cio redutivo, que ignora a complexidade das
interagBes internacionais, tenta converter im-
pressbes em afirmacdes cientificas. Numa
espécie de teleologia reversa, tais interpreta-
¢Bes chegam a causa pelo caminho do efeito,
em uma estrutura l6gica que proiba validagdo
livre. Embora o espago impeca discutir as im-
plicagGes te6ricas do problema a nivel de anéa-
lise, como aplicada & interpretagdo de confli-
tos internacionais, muitos eruditos concorda-
riam que o nivel “individual” da anédlise ndo
pode preceder o nivel ‘‘nacional’’ ou “‘interna-
cional’’, a menos que as explicagGes a esses ni-
veis tenham se esgotado. Segundo, se alguém
argumentasse consistentemente em favor de
uma interpretacdo megalomaniaca, teria que
avaliar seu poder explicativo, em face de ex-
plicagGes alternativas baseadas, digamos, no
“’sadismo’* do imperador brasileiro, Dom Pe-
dro, ou no ‘‘sanguinarismo’’ do presidente ar-
gentino, Bartolomeu Mitre. Um ou ambos es-
ses fatores poderiam ser culpados pela exten-
sdo da guerra bern além da Confergncia Yatai-
ty Cora, quando Lopez expds-se mais do que
desejoso a conciliagdo.

2. Como deve ser evidente, este estudo
nao é um teste das teorias do imperialismo, ou
da dependéncia ou balango do poder em geral,
mas um exame de como essas teorias podem
bem explicar um caso particular.

3. Para anélise mais detalhada, o leitor
deve consultar Cardozo (1954, 1961 e 1967 a),
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Box (1948),
(1939).

4. Em virtude de esses ajustamentos se-
rem aplicados igualmente para todos os paises,
eles ndo tém nenhum efeito no computo total
dos indices de poder. Contudo, devia ser Gtil
para futuros estudos internacionais contradi-
térios, que inclui outros paises além dos dessa
amostra. i

5. O peso selecionado para cada varia-
vel representa a média porcentual de variagéo.
Ele tem, em comum com O primeiro compo-
nente, a dimensdo da capacidade de poder que
resulta do principal componente de andlise
dos nove indicadores varidveis” (Ferris, 1973,
49). Eventualmente, esses nove indicadores
foram reduzidos a oito, quando o valor do co-
mércio per capita foi eliminado, devido ao seu
baixo poder explicativo. Eu, além disso, redu-
zi-os a seis indicadores, quando a caréncia de
dados seguros forcaram-me a fundir trés indi-
cadores militares (forgas armadas, despesas
com defesa e despesas com defesa per capita)
em um indicador singular do poder militar.

6. Deve-se ser, porém, cuidadoso, para
ndo cometer o engano oposto de subestimar o
vigoroso poder militar do Paraguai, que so-
mente foi derrotado ap6s cinco anos de san-
grentos combates com dois superpoderes re-
gionais.

~ 7. A distingdo entre a erupgdo do confli-
to e seu posterior desenvolvimento é signifi-
cante, especialmente no caso de guerras pro-
longadas, porque, como elas se arrastam, a di-

Thompson (1869) e Carcano

.namica do conflito transforma vencedores e

vencidos e gera uma nova estrutura do confli-
to. No caso da guerra do Paraguai, pode-se dis-
cernir dois ‘‘tempos de combate’’ distintos
(um conceito discutido em Liska, 1982): a
erupgdo, onde a decisdo de Lopez logrou um
grande papel, e o prolongamento posterior a
Conferéncia de Yataity Cord, de 1866, onde
outros fatores apareceram indistintamente e
em um sentido ameagador.

8. Esse desenvolvimento podia também
ser interpretado como ilustrativo de que gran-
des alianc¢as ndo duram, dando assim suporte a
teoria de William Riker (1962) do proveito
minimo das aliangas. Ndo obstante, se o prin-
cipio da dimensdo — que aliangas sdo tdo
grandes o suficiente para promover proveitos,
mas normais — funciona atualmente, por que
uma proveitosa alianga ndo emergiu em 1864?
A interpretagdo dinamica devia revelar que a
Triplice Alianga foi uma alianga de proveito
minimo no inicio (em 1864), mas, no final,
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tornou-se uma grande alianga e se rompeu.
Também tal argumento assumiria que um es-
bocado balango do poder existiu no infcio da
guerra, o que a evidéncia disponivel ndo apbia.
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