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INTRODUGAO

mércio da droga: aquele que
compra fica quase sempre de-
pendente daquele que vende.
E ndo € nem mais barato, nem me-
nos perigoso nem menos execrando.
Alids, como se viu em Havana,
com o julgamento do General Arnaldo
Ochoa, os dois comércios andam por
vezes muito ligados. O antigo chefe
da missdo militar cubana em Angola,
de novembro de 1987 a janeiro de
1989, confessou, durante o seu jul-
gamento, que contatara diretamente
com o chefe do cartel da droga de
Medellin, na Coldmbia, Pablo Esco-
bar, e que recebera dinheiro dos san-

O comércio de armas é como o co-
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dinistas da Nicardgua para comprar
armas através de um intermedidrio
no Panam4. Este pafs era o centro
de todos os contatos entre 0s acusa-
dos cubanos e os traficantes de droga.
O “‘escindalo” (como toda a im-
prensa lhe chamou) inclufa a Coldm-
bia, Angola (que pagara a Ochoa
cinco milhdes de délares por arma-
mento que ndo chegou a receber), Es-
tados Unidos, México, Nicardgua,
Panamd, Cuba e Venezuela.

Claro que o comércio de armas ndo
atinge sempre a complicagdo verifi-
cada no caso Ochoa. Quando o as-
sunto € tratado entre governos
responsdveis, normalmente o comér-
cio de armas segue as regras de
qualquer outro comércio. A compli-
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cagdo e o escdndalo s6 costumam apa-
recer quando se trata de transagdes
ilegais processadas, em geral, com
a intervencdo de intermedidrios.

Mesmo assim, h4 casos em que os
préprios governos infringem regras,
como aconteceu com a guerra Ird-
-Iraque, em que quase todos os pai-
ses produtores venderam armamento
aos dois contendores, apesar de os
seus governos terem aderido a um
convénio que proibia tal venda para
paises em guerra ou situados em re-
gides nevrdlgicas.

Idéntica infra¢do se dd com alguns
pafses que vendem armas 2 Africa do
Sul. Desde 1977 que a ONU pediu
ao0s seus membros para nio venderem
armas aquele pafs, pedido esse refor-
¢ado em 1985. No entanto, nem to-
dos acatam tal pedido, servindo-se
de subterfiigios como, por exemplo,
efetuarem as vendas ndo diretamente
a Pret6ria, mas aos governos dos Ban-
tustoes, criados no seu territério pela
prépria Africa do Sul como Estados
independentes (que alids nenhum pafs
ainda reconheceu como tal).

De resto, perante tal restricdo, a
Africa do Sul procura armas e tec-
nologia onde pode, acontecendo por
vezes situagdes rocambolescas como
a que o semandrio Africa noticiou hd
pouco: em Paris, a Sureté prendeu
quatro homens que negociavam com
um sul-africano a venda de’'pecas do
missil britinico ‘‘Blowpipe’’ em troca
de armas individuais fabricadas na
Africa do Sul. Verificou-se depois
que 0s presos pertenciam a um grupo
terrorista irlandés protestante, rival

do IRA cat6lico. Um deles fora téc-
nico e instrutor de misseis numa base
inglesa de onde as pegas tinham sido
roubadas.

Um outro caso muito noticiado na
imprensa didria foi o da fdbrica de
armas qufmicas que o Coronel
Kadaffi estaria a construir em Rabta,
no Centro da Libia, e que os norte-
-americanos pareciam dispostos a
bombardear. O presidente libio disse
que era uma fibrica de produtos far-
macéuticos e permitiu a visita de ob-
servadores guiada por libios, que s6
deixaram ver o que entenderam que
podia ser visto. Alguns dias depois,
constou que algumas firmas alemaes
estavam implicadas no projeto de
Kadaffi. O governo de Bonn proce-
deu a um inquérito que confirmou o
fato: diversas firmas alemas tinham
vendido pecas e materiais destinados
a fédbrica libia, mas por intermédio
de Hong-Kong. Era afinal um pro-
cesso comercial normal utilizado, de-
pois de os Estados Unidos terem
pressionado os seus aliados ocidentais
a ndo venderem a Libia certos pro-
dutos sofisticados...

Também na Itdlia se verificou um
caso curioso: diversos técnicos da
SNIA, sociedade aeroespacial do
grupo FIAT, despediram-se da em-
presa e formaram uma sociedade cujo
objetivo era transformar o foguetio
civil ““Condor”’, destinado ao langa-
mento pacifico de sondas meteorol6-
gicas e satélites cientificos, em um
missil militar capaz de langar enge-
nhos de meia tonelada, quimicos e
nucleares, até 850 quildometros de
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distincia. J4 havia pretendentes ao
novo missil (que até ji se chamava
““Condor 2°"), entre eles a Argentina,
o Egito e o Iraque. E o trifico inte-
ressava meia dizia de empresas ita-
lianas e duas dezenas de estrangeiras
(alemas ocidentais, suicas, austriacas,
argentinas, etc.).

Como dissemos, porém, 0 comér-
cio de armas nem sempre suscita tan-
tas complicagdes.

E 0 que verémos na primeira parte
deste trabalho, dedicada aos vende-
dores e compradores legalizados.

Numa segunda parte, falaremos
das armas que maior sucesso tém co-
nhecido nas mais recentes guerras,
conferindo especial e merecido des-
taque aos misseis telecomandados.

Finalmente, diremos algo sobre o
desarmamento e sobre as dificeis ne-
gociagdes e 0s complexos problemas
por ele ocasionados.

VENDEDORES E
COMPRADORES

Periodicamente a imprensa refere-
-se a relatérios de origens diversas,
nos quais se apontam 0s mais-impor-
tantes vendedores e compradores de
armamento, as quantias gastas, as ten-
déncias do mercado e suas razodes de
ser, etc.

Claro que esses relatdrios diferem
uns dos outros, as vezes substancial-
mente, até porque nem todas as com-
pras sao tornadas publicas e, além
disso, ndo incluem os mesmos arma-
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mentos. Assim, um relatério norte-
-americano publicado no principio de
1988 dizia que, no ano anterior, o
mundo gastaria em armamentos nada
menos de 930.000 milhdes de déla-
res (cerca de 400 milhGes de contos
por dia!). Um outro relatério, publi-
cado em Estocolmo e financiado pelo
parlamento sueco, dizia que no
mesmo ano, 1987, os gastos arma-
mentistas tinham sido de 40.000 mi-
lhdes de délares.

A diferenga € enorme. Seguiremos
os dados do relatério sueco que se
referem apenas a armamento conven-
cional.

Segundo parece, 0 comércio mun-
dial de armas em 1984, 85, 86 ¢ 88
atingiu cerca de 34.000 milhdes de
délares por ano, ou seja, uns 2.830
milhdes por més ou, ainda, mafs de
94 milhdes de délares por dia. Em
dinheiro portugués, serdo mais de 15
milhdes de contos por dia!

No entanto, 1988 marcou boa des-
cida em relagdo a 1987 pois, como
vimos, neste ano venderam-se perto
de 40.000 milhdes de délares em ar-
mas, isto €, quase 18 milhdes de con-
tos por dia!

Os paises vendedores
de armas

De acordo com os dados da Agén-
cia de Controle de Armas norte-
-americana, as vendas de armamento,
entre 1984 e 1986, baixaram em cerca
de 16 bilhdes de délares. Em 1984,
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venderam-se 50 bilhdes de délares
de armas. Em 1985, cerca de 42 bi-
lhoes e, em 1986, uns 34 bilhdes.

Esses dados condizem com os in-
dicados atrds, tendo havido um au-
mento em 1987 (para 40 bilhdes de
délares) e nova descida em 1988 (para
34 bilhdes).

O Médio Oriente teve grande in-
fluéncia nessas flutuagdes, devido,

ndo s6 a guerra Ird-Iraque, mas tam-
bém & situacdo no Libano.

Como se vé no quadro abaixo (em
milhdes de délares), os trés princi-
pais produtores-exportadores de ar-
mas sdo, por esta ordem, a Russia,
os Estados Unidos e a Fran¢a, com
cerca de 75% do total. Todos tém di-
minuido suas vendas desde 1986.

Total
Maiores POREDAS % de vendas
exportadores do total entre
1986 1987 1988 84 ¢ 88
Ribssinicniiic s 15.600 15.050 12.770 38 63.800
E. Unidos........ 12.300 12,220 9.370 28 50.300
Franca............ 4,600 3.070 2.880 9 17.980

Embora as armas russas circulem
por todo o mundo, os seus melhores
clientes nos ultimos anos tém sido a
Coréia do Norte, o Iraque (47% do
seu armamento total em 1988, o Afe-
ganistdo (com o0 seu armamento total-
mente russificado), Cuba (incluindo
os seus expediciondrios em Angola
¢ na Etiépia), Siria, Nicardgua, An-
gola, Libia, pafses do Pacto de Var-
sGvia, movimentos rebeldes da
América Central e do Sul, Vietnam,
Eti6pia, Somdlia, etc.

Os clientes dos Estados Unidos
também sio muito numerosos,
encontrando-se, entre eles, a Coréia
do Sul, Filipinas, Somdlia, os
‘““contras’’ da Nicardgua, outros
pafses da América Central e do Sul,
Indonésia, Ardbia Saudita, Formosa,
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rebeldes do Afeganistdo, Zaire, etc.

A Franca fornece armamento a
muitas das suas antigas colOnias (ar-
mou totalmente o Tchad na sua guerra
contra a Libia), 2 Argentina, 2
Jordénia, ao Iraque, etc. Metade das
exportagdes francesas em 1988 foram
para a India, Iraque e Ardbia Saudita.

A seguir a esses trés ‘‘grandes’’,
vem um grupo de outros trés que in-
clui a Gra-Bretanha, a China e a Ale-
manha Ocidental, como se verifica
do quadro seguinte:

VENDAS Total de
Exportadores vendas
1987 | 1988 [entre 84/88]
Gri-Bretanha...... 1.850 | 1.590 | 8.800
17T iyt 2.190 | 2.010 | 7.850
Alemanha Ocid...]| 720 | 1.460 | 6.760
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Para j4, note-se que a Alemanha
foi o tnico dos trés que aumentou as
suas vendas, e para mais do dobro
do seu valor. Em 1986, havia ven-
dido 625 milhoes de d6lares em ar-
mas. Cerca de 30% das exportagdes
alemds, em 1988, foram para a Ar-
gentina, incluindo 0 excelente tanque
“Leopard”.

Repare-se que, entre 1984 e 1988,
a Gra-Bretanha vendeu mais do que
a China. Mas, em 1987 e 1988, as
suas vendas foram sensivelmente in-
feriores as da China, situa¢do que se
deve alterar em breve, com o0
‘‘contrato do século’’: a venda & Ard-
bia Saudita de armamento avaliado
em 30 bilhdes de délares (o chamado
Programa Al Yamamah). Em 1988,
cerca de 60% das exportagdes ingle-
sas foram para a Indonésia, Nigéria,
Oman e Ardbia Saudita.

A China foi dos pafses que mais
lucraram com a guerra Ird-Iraque,
tendo, s6 nos trés primeiros anos do
conflito, vendido aos dois contendo-
res mais armamento do que todo o
exportado nos 25 anos anteriores.
Cerca de 50% do armamento utili-
zado pelo Ird era chinés (recordem-se
os misseis ‘‘Sikworm’’), sendo o
resto quase todo americano, ainda do
tempo do Xd. Vendeu armas também
2 Ardbia Saudita (os misseis), ao Ira-
que, ao Paquistdo, etc. E concordou
em fornecer ao Brasil tecnologia para
construir mfsseis de longo alcance
para langamento de satélites.

Em 1986, a China tinha vendido
apenas 575 milhdes de ddlares em
armamento.
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Os nove produtores que vém a se-
guir raramente tém ultrapassado os
500 milhdes de d6lares por ano, em-
bora sejam de destacar as exportagoes
(jd tradicionais da Tchecoslovdquia
e Itlia, além do aumento de vendas,
em 1988, da Holanda, da Suécia, da
Itdlia, do Egito e da Espanha. Deste
modo, os tltimos cinco paises foram
0s linicos que aumentaram O Seu Co-
mércio de armas em relagdo a 1987.
Pelo contrdrio, a baixa de vendas de
Israel e do Canadd foram muito sen-
sfveis.

VENDAS | Total de
Exportadores vendas
1987 | 1988 [entre 84/38
Tchecoslovdquia... | 570 | 400 | 2.670
] e 380 | 400 | 2.640
7 R 470 | 530 | 1.570
Pragil Hn i REAL 480 | 360 | 1.470
Holanda 360 | 760 | 1.450
Israel ... 460 190 1.370
Canad4 et AR 70 | 1.170
Espanha............. 140 | 210 | 1.140
Bgit0......cvne.n.n.. 200 | 230 950

A guerra Ird-Iraque tornou o Bra-
sil e o Egito grandes fornecedores de
armamento. Alids, o Brasil tem ainda
diversos contratos com o Iraque e
vendeu armas a Libia e veiculos mi-
litares a Angola e a Ardbia Saudita.
E o maior exportador entre 0s paises
do Terceiro Mundo (com a China).

Por seu lado, a Tchecoslovdquia,
com 1.400 milhdes em 1986, e a It4-
lia, com 975 milhdes no mesmo ano,
jd venderam mais do que em 87-88.
Este tltimo pais forneceu ao Ird mis-
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seis para serem langados de helicdp-
tero. Vende armas individuais (em
especial Beretta) a mais de cem
paises, com destaque para a Ardbia
Saudita, o Egito e a Indonésia.

A Espanha tem incrementado a sua
industria de defesa, em especial no
campo dos pequenos navios de guerra
e da aerondutica ligeira (0 Aviocar),
sendo seus clientes a Franga, Marro-
cos, Ardbia Saudita, Portugal, etc.

A India € uma boa compradora de
armamento sueco, em especial da f4-
brica Bofors.

Além desses 15 principais
produtores-vendedores, hd diversos
outros pafses que fabricam e expor-
tam armamento. O total das suas ex-
portagdes foi de 1060 milhdes de
délares, em 1987, cerca de 770 mi-
lIhdes, em 1988, e 4650 milhdes, no
total do perfodo entre 1984 e 1988.

Devemos destacar a Alemanha
Oriental que, em 1986, vendeu 550
milhdes de délares em armamento.

Os paises compradores
de armas

Praticamente todos os paises com-
pram armas, até mesmo alguns dos
que também as produzem, como a
Espanha, a Tchecoslovdquia, o Ca-
nadd, o Egito, os Estados Unidos (aos
outros paises da OTAN), a ‘Riissia
(a alguns paises do Pacto de Varsé-
via), etc.

Mas s6 a Ruissia e os Estados Uni-
dos apresentam saldo comercial
positivo.
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Destacam-se 0s seguintes 0ito com-

pradores (em milhdes de d6lares):
COMPRAS | Total de

Importadores compras

1987 | 1988 |entre 84/88

Iraque ............. | 4.630 | 2.340 | 16.050
India............... 5.050 | 3.380 | 14.270
Ardbia Saudita... | 2.220 | 2.070 | 9.290
Japi0.....coenne. | 1.620 | 1.670 | 8.190
B il 2340 | 350 | 8.000
S8 c.ovevnraraenen | 1170 | 1,130 | 7.110
Tchecoslovdquia. | 1.230 | 820 | 5.800
Coréia do Sul....| 79| 2.170 | 5.770

Desses 8 pafses, s6 0 Japdo e a Co-
réia do Sul aumentaram as suas com-
pras em 1988 o0 que, no primeiro
caso, se deve a pressdo ocidental para
que o governo de Téquio gaste mais
em armamento (para que a sua eco-
nomia deixe de ser tdo agressiva).

Por seu lado, a Tchecoslovdquia,
em 1988, vendeu 400 milhdes de d6-
lares em armas, mas comprou 820
milhdes. O Egito vendeu 230 milhdes
e comprou 350.

O Iraque, principal comprador, pa-
rece estar armando as for¢as do Ge-
neral Michel Aoun, chefe do governo
militar cristio do Libano.

Os restantes sete pafses compra-
dores, a que fazemos referéncia no-
minal, tm uma quota bastante
aproximada:

COMPRAS | Total de

compras

1987 | 1988 |entre 84/88
| 1,140 890 | 4.391
.| 1.100 | 1.090 3.980
.| 1.450 | 1.360 | 3.921
950 | 880 | 3.560
800 660 3.350
560 860 3.350
680 510 3.350
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Desses pafses, s6 0 Paquistdo au-
mentou as suas compras em 1988.

Repare-se que a Espanha, em
1988, vendeu 210 milhdes de déla-
res em armas, mas comprou 1360 mi-
lhdes. E o Canadd vendeu 70 milhdes
e comprou 510 milhdes.

E de notar que esses 15 pafses no-
meados compraram entre 1984 e
1988, cerca de 100.000 milhdes de
délares de armamento (uns 20.000
milhdes s6 em 1988). Mas todos 0s
outros que nao foram nomeados e que
pertencem, em geral, ao Terceiro
Mundo, gastaram mais de 74.000 mi-
lhdes, sendo cerca de 14.000 milhdes
s6 em 1988.

Globalmente, os paises do Terceiro
Mundo compraram, em 1984, cerca
de 68% do total e, em 1988, apenas
61%. De fato, os gastos militares do
Terceiro Mundo baixaram desde
1985, ano em que o decréscimo foi
de 2%. Em 1986, menos 5,8%. Em
1987, menos 9,1%.

Essa baixa deve-se, ndo s6 as di-
ficuldades econdmico-sociais, mas
também a saturagdo do mercado in-
terno devido as compras feitas no in-
tervalo dos dois anos. O Médio
Oriente, por exemplo, foi, em 1987,
o maior comprador de armas: duas
vezes 0 que a Europa comprou e
cinco vezes as compras da América
Latina. Esta regido, jd entre 1981 e
1984, aumentara constantemente as
suas compras de armas, tal como o
fizeram quase todos os pafses em vias
de desenvolvimento.

Outras razdes para a baixa foram
a queda do prego do petréleo, o de-
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sanuviamento politico internacional
a partir de 1985, o pre¢o cada vez
mais elevado do armamento e a sua
crescente sofisticacdo que contribui
para se tornar rapidamente obsoleto.

No entanto, houve aumentos em
paises como a Coréia do Norte e ou-
tros aqui nao especificados.

Por seu lado, a modernizagdo do
armamento em pafses da OTAN,
como a Grécia, a Espanha e a Tur-
quia, obrigaram a maiores compras,
entre 1984 e 1988.

De qualquer forma, a baixa do co-
mércio de armas correspondeu, como
era de esperar, uma diminuigdo nos
efetivos militares e nos gastos mili-
tares globais.

Quanto aos efetivos, um relatério
norte-americano diz que, em 1987,
havia 29,1 milhdes de pessoas nas
Forgas Armadas do mundo, o que era
ligeiramente inferior a 1986. E acres-
centa que 15 dos mais numerosos
exércitos do mundo eram de pafses
em desenvolvimento, incluindo a
China, India, Vietnam, Iraque, Tur-
quia, Coréia do Norte, Ira, Coréia
do Sul e Paquistdo.

No que se refere aos gastos mili-
tares globais, a Russia teria ultrapas-
sado todos em 1987, com 303.000
milhdes de délares. Nesse ano, as
despesas dos Estados Unidos atingi-
ram 296.000 milhdes de délares. A
seguir vinham a Franga, a Alemanha
Ocidental e a Gra-Bretanha. O Japao,
apesar das restrigdes impostas pela
sua prépria Constitui¢ao, passara de
10° a 62 maior consumidor.

Talvez seja surpreendente a po-
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si¢do da Ardbia Saudita, pafs de ape-
nas 11 milhdes de habitantes que, sem
estar nem ter estado em guerra, apa-
rece colocado em 3° lugar na lista
dos compradores de armas, com cerca
de 2 bilhdes de délares por ano, pa-
gos a Gra-Bretanha, Estados Unidos,
Franga, China, Brasil, Itilia, Espa-
nha, etc.

Isto sem contar com as dispendio-
sas encomendas que mantém, em es-
pecial com a Grad-Bretanha (o tal
programa Al Yamamah), a China
(misseis balisticos de alcance médio,
sobretudo), com os Estados Unidos
(mais 38 cagas F-15, para juntar aos
62 que jd tem) e com a Franga (mis-
seis ‘‘Mistral’’ e componentes para
as fragatas porta-helicGpteros).

Notdvel é também a Libia (apenas
4 milhdes de habitantes) que estd
comprando armas a Ruissia (15 bom-
bardeiros ‘‘SU-25’" e vdrios
“Ilyushin 76’’ transformados em
avioes cisternas), a Franga, a Itdlia,
ao Brasil, 2 Espanha, 3 Alemanha
Oriental, etc.

A Libia é considerada um bom
comprador, pois, gragas ao seu petré-
leo, paga a pronto e em divisas estran-
geiras.

ALGUMAS CARACTERISTICAS
DO ARMAMENTO ]
CONVENCIONAL MODERNO

Os conflitos mais recentes, como
as guerras israelo-drabes, o Viet-
nam, a guerra Libia-Tchad, a guerra
Etiépia-Somidlia, as Malvinas e o Afe-
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ganistdo, confirmaram a continuagao
da importéncia dos carros de combate
e da aviagdo, e a crescente valori-
zagio dos helicGpteros e, em especial,
dos misseis telecomandados.

O maior desgaste deixou de ser hu-
mano para ser material. Na ultima
guerra israelo-drabe, a de 1973, em
apenas trés semanas, Israel perdeu
800 dos seus 1700 carros de combate,
e a Siria e o Egito viram destruidos
2000 dos seus 4000 tanques. Mais
recentemente, na guerra Libia-Tchad,
no princfpio de 1987, a Libia perdeu
400 blindados em poucos dias, numa
luta quase exclusiva entre o missil
portdtil e o carro de combate.

Este enorme desgaste material tor-
nou as guerras carfssimas, tanto mais
que a continua sofistica¢ao do arma-
mento impede a manuten¢do de gran-
des estoques. O material depressa se
torna obsoleto e necessita ser substi-
tuido por outro cada vez mais caro.

Isso ndo acontece apenas nas guer-
ras convencionais entre pafses. Su-
cede também em guerras de
guerrilhas. O caso do Afeganistio é
tipico. Conforme declarou em mea-
dos de 1989 o Primeiro-Ministro so-
viético Nicolai Ryjkov, a guerra do
Afeganistdo custara & Rissia mais de
45.000 milhdes de rublos (mais de
7500 milhdes de contos). E, no en-
tanto, 0s russos combateram guerri-
lheiros que até estavam muito mal
armados.

O Presidente Gorbachev dissera,
um més antes, que a guerra do Afega-
nistdo obrigara a mobilizar mais de
um milhdo de soldados, dos quais ha-
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viam morrido 13.310, ficado feridos
35.478 e tendo desaparecido 311.
Como a guerra durou quase dez anos,
de abril de 1979 a fevereiro de 1989,
amédia anual de baixas humanas ndo
chega a 5000.

E curioso que algumas armas so-
viéticas apreendidas pelos Mujahidi-
nes foram disputadas quase em leildo
por agentes ocidentais. A espingarda
““AK-47"" valia em geral mil d6lares,
os misseis ar-terra 6 a 7000 e os
““jeeps’” 16 mil. Mais caro foi porém
um carro de combate T-62, muito
disputado por causa do seu excelente
radar. Valeu 135.000 délares.

Sao vdrias as razdes que determi-
naram a retirada russa do Afeganistio:
o estado da economia interna russa,
a nova politica de Gorbachev, o re-
conhecimento da impossibilidade de
ganhar militarmente a guerra, etc.

Esta (dltima, porém, é muito im-
portante e estd a internacionalizar-se
desde a guerra do Vietnam. Tam-
bém em Angola, em Mogambique,
no Suddo, na Etiépia e na Nicarigua,
pelo menos, se verificou a impossi-
bilidade de ganhar militarmente as
guerras locais, todas conduzidas pe-
los governos vigentes contra rebel-
des armados do exterior.

E fato que as guerras de guerrilhas
sempre tém sido dificeis de comba-
ter, s6 se conhecendo dois exemplos
vitoriosos: 0s da Maldsia e do Qué-
nia (contra os Mau-Mau), ambas con-
clufdas com é&xito pelos ingleses.
Todas as outras ou acabaram devido
a golpes politicos, ou ainda se man-
tém num impasse que, mais tarde ou
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mais cedo, levard & negociagdo.

Sob o ponto de vista militar, esse
impasse € hoje atribufdo, em grande
parte, ao papel dos diversos misseis
utilizados pelos rebeldes (e no caso
da guerra Libia-Tchad, pelas préprias
forcas do governo tchadiano).

Entre os mais conhecidos e que
maiores éxitos tém registrado ulti-
mamente, podemos indicar os seguin-
tes:

® Missil EXOCET — de fabricagio
francesa, é um mfssil verstil (ar-
-mar, mar-mar), guiado por radar,
que voa a baixa altitude sobre o mar,
a uma velocidade de 300 metros por
segundo, penetrando no casco baixo
das superestruturas e explodindo em
geral na casa das mdquinas. Revelou-
-se na guerra das Malvinas e no Golfo
Pérsico, empregados, respectiva-
mente, pela Argentina e pelo Iraque;

e Missil SILKWORM (bicho da
seda) — de fabricagdo chinesa, é de
tipo idéntico ao Exocet mas menos
sofisticado. Mais de 30 pafses ndo-
-beligerantes foram atacados por es-
ses dois tipos de misseis em dguas
internacionais do Golfo Pérsico, du-
rante a guerra Ird-Iraque;

® Missil MAVERIK — de fabri-
cagdo norte-americana, foi disparado
dos jatos Phamtom iranianos. O Ir3
utilizou também misseis italianos, que
eram langados de helic6pteros com
base nas plataformas petroliferas;

® Missil STINGER — de fabri-
cagdo norte-americana, € uma arma
terra-ar de grande eficicia e fcil ma-
nejo, alcancando duas vezes a velo-
cidade do som. Utilizados pelos
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rebeldes afegdos, os Stinger abateram
90% dos avides e helicépteros russos
e, utilizados pela UNITA, tornaram
muito dificil a atuagdo aérea de an-
golanos e cubanos;

® Missil ARROW — de fabricagdo
soviética, € uma arma terra-ar portd-
til e detector de calor, destinado a
abater avides voando baixo. Parece
que tem sido utilizado pelos guerri-
lheiros esquerdistas salvadorenhos,
que os receberam do governo sandi-
nista da Nicardgua;

e Missil MILAN — de fabricagdo
francesa, é uma arma anticarro, ex-
cepcionalmente precisa, que se reve-
lou em especial na guerra
Libia-Tchad, onde destruiu centenas
de blindados libios. Segundo parece,
a Franca jd vendeu 200.000 desses
misseis a 35 paises, constando que
até os Estados Unidos os querem
comprar para a sua For¢a de Inter-
vengdo;

® Missil SAM — de fabricagio
russa, € um mifssil terra-ar que quase
todos os grupos de guerrilheiros usa-
ram e usam. Os modelos SAM-7 e
SAM-9 neutralizaram a superioridade
aérea dos sul-vienamitas, em
1974-75, e causaram grandes baixas
na aviacao israelense, em 1973.

Claro que n3o sao s6 os misseis
qﬁ estdo perturbando.e condicio-
nando a atual tdtica militar.

H4 diverso outro armamento con-
vencional cuja sofisticagdo, precisio,
poder de fogo ou facilidade de ma-
nejo ficaram notdveis nos ultimos
conflitos em que intervieram ou estdao
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intervindo. A lista é grande e, por
isso, embora conscientes de muitas
falhas, citaremos apenas o0s seguintes
tipos:

e carros de combate russos, com
destaque para os modelos M-62 e
M-72, ja fornecidos aos pafses do
Pacto de Varsévia, ao Iraque, ao Afe-
ganistdo, a Libia, a Siria, a Eti6pia,
a India, etc. O M-72 tem uma peca
de 125 mm;

e helicanhdes de vdrios tipos, em
especial russos, norte-americanos e
franceses (estes utilizados nas ex-
-coldnias portuguesas, Africa do Sul,
Tchad, etc.);

¢ autometralhadoras francesas
AML Panhard, usadas pelo Tchad,
Iraque, etc.;

e pecas de artilharia russas, de
130mm, muito usadas no final da
guerra do Vietnam, precisas, mgveis
e de maior alcance que as norte-
-americanas (cerca de 27 quilome-
tros);

* Janga-granadas anticarro russos,
em especial os modelos RPG-6 e 7,
utilizados nas ex-col0nias portugue-
sas, na Etiépia, no Vietnam e, se-
gundo parece, até pelo /RA da Irlanda
do Norte;

¢ bombardeiros russos llyushin e
Antonov, bem conhecidos em Angola
e na Etiépia, e Sukhoi-24 e 25, uti-
lizados na Libia, Coréia do Norte,
Vietnam, etc.;

e cacas ingleses Harrier, de des-
colagem vertical, cuja a¢do na guerra
das Malvinas foi muito notada;

® cacas russos MI/G, numa vasta
gama, que inclui, entre outros, o 17
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(Egito), 0 21 (Paquistdo), o0 23 (An-
gola, Libia, Argélia e Iraque), 0 29
(Coréia do Norte), etc.;

e cacas franceses MIRAGE, exis-
tentes em numerosos paises, entre 0s
quais a Africa do Sul, Israel, Pa-
quistdo, Argentina, Jordénia, Iraque,
etc.;

® cacas norte-americanos F-15 e
F-16;

® cacas italianos G-91;

e Orgaos de Estaline, fabricados
j4 por diversos pafses;

® espingardas russas AK-47 e
AKM, esta mais moderna e com
maior alcance;

e espingardas norte-americanas
Armalite;

* espingardas G-3;

® Minas antipessoal e anticarro.

Segundo parece, porém, s3o 0s
misseis que mais preocupagdes estao
a dar.

Os Estados Unidos criaram
mesmo, em 1987, um Centro de Con-
trole de Tecnologia de Misseis, des-
tinado a dificultar a proliferacdo
dessas armas. Deste Centro, podem
fazer parte os pafses produtores,
desde que se comprometam a limitar
a exportagdo de tecnologia capaz de
ser aplicada na fabricagdo dos mis-
seis.

A questdo ndo é ficil, tanto mais
que os intimeros pafses do Terceiro
Mundo ndo hesitam em depauperar
ainda mais as respectivas economias
s para disporem de mfisseis cada vez
mais sofisticados. Misseis esses que
podem ser vetores de armas nuclea-
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res ou quimicas, ndo se sabendo, caso
sejam usados em conflitos regionais,
quais as conseqiiéncias que tal uso
possa vir a ter a mais alto nivel.

Apenas como exemplo, refira-se
que a Indja j4 possui um missil balfs-
tico de alcance intermédio. E a China
vendeu os seus Silkworms ao ¥i e
a Ardbia Saudita e forneceu, ao Bra-
sil, tecnologia para construgdo de
misseis de longo alcance.

Pior serd se um dos numerosos
grupos terroristas espalhados pelo
mundo vier a ter acesso aos misseis,
hipétese que ndo tem sido exclufda
e que reforca a necessidade de um
controle internacional eficaz.

De qualquer forma, a responsabi-
lidade dos paises produtores de mis-
seis € hoje muito grande, tanto mais
que ninguém sabe a quem podem ou
ndo ser vendidos tais misseis. A
Franga, por exemplo, vende misseis
a 35 pafses. Alguns deles apoiard ou
vird apoiar este ou aquele grupo ter-
rorista? Ou estabelecerd acordos com
outros pafses considerados pouco ga-
rantidos no que respeita a seguranga
internacional?

O DESARMAMENTO E 0S
SEUS PROBLEMAS

Manteiga ou canhdes

Foi a impossibilidade econdmica
atual de produzir, simultaneamente,
“‘manteiga e canhdes’’ que levou Ro-
nald Reagan e Mickail Gorbachev a
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reunirem-se em Reikiavique, na
Islindia, em junho de 1987, para
aprovarem a nova politica de desar-
mamento mundial.

Sem diivida que j4 havia as nego-
ciagoes SALT sobre desarmamento,
realizadas em Viena de Austria.

Mas, como escreveu 0 Economist,
as SALT I demoraram 16 anos para
se chegar ao seguinte acordo: a Rus-
sia desmobilizaria 20.000 homens,
se os Estados Unidos desmobilizas-
sem 13.000. Ora na Europa, quer a
OTAN quer o Pacto de Varsévia ti-
nham entdo 3 milhGes de homens em
armas! De que serviria aquela mi-
miscula redugdo?

E quanto as SALT II, os Estados
Unidos interromperam-nas em 1979,
como protesto contra a invasao do
Afeganistdo pela Russia.

Alids, idéntica situagdo se obser-
vou quando, nas conversagdes
Reagan-Gorbachev, em Washington,
se decidiu eliminar alguns misseis.
Esta eliminagdo s representava 3%
da totalidade de armas nucleares exis-
tentes, tornando-se apenas simbdlica.

Foi com a simplicidade e a fron-
talidade que lhe sdo habituais, que
Gorbachev revelou a verdadeira si-
tuagdo econdmica de uma Ruissia mi-
litar e espacialmente progressiva, mas
incapaz de dar aos 280 milhdes de
soviéticos alimentacgio, elesrodomés-
ticos, etc., semelhantes aos que 0s
Ocidentais conhecem tio bem. Se o
desarmamento é em todo o mundo
uma conseqiiéncia da recessdo eco-
ndmica, na Russia € uma necessidade
vital e urgente.
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No princfpio de junho de 1989, o
Primeiro-Ministro soviético, Nicolai
Ryjkov, falando no Congresso de
Deputados do Povo, tragou um
quadro pessimista da economia russa
e disse que o programa para diminuir
0 déficit orcamental russo inclufa uma
grande reducdo das despesas milita-
res até 1995, redugao essa que pode-
ria ir até aos 50%. Nessa altura,
aquele déficit era oficialmente de
58.000 milhdes de délares, mas po-
deria atingir, realmente, 160.000 mi-
lhdes.

Ryjkov revelou, ainda, que o ren-
dimento da exploragdo petrolifera
russa nao chegava a cobrir 0s juros
dos empréstimos contraidos no es-
trangeiro. Note-se que a Ruissia ex-
trai anualmente mais de 600 milhdes
de toneladas de petr6leo, produgao
esta que € a sua principal fonte de
divisas (juntamente com a venda de
armas). J4 anteriormente, em maio
de 1989, o préprio Gorbachev dissera
que a baixa do preco do petréleo cau-
sara ao pafs, desde 1985, uma perda
de divisas equivalente a 60.000 mi-
lhdes de ddlares. E revelara que o
orgamento para a Defesa era de
129.000 milhdes de délares (o dos
Estados Unidos atingia 292.000 mi-
lhdes), isto €, menos 35.000 milhGes
que no ano anterior, e ainda seria re-
duzido em 14% nos dois anos seguin-
tes (j4 o foi no orcamento para 1990,
anunciado no final de setembro de
1989).

Ainda mais pessimista que Ryjkov
foi o economista Nicolai Chemelev
que, em 8 de junho de 1989, em pleno
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Parlamento, afirmou que a Rissia
“‘enfrentard a rufna econdmica se nao
combater a inflacdo, a escassez cada
vez maior de produtos de consumo
e 0 enorme déficit orgamentdrio’’.
Chemelev disse que Ryjkov, apesar
do que jd dissera, fora otimista. E,
no entanto, este jd revelara que
““havia 40 milhdes de soviéticos vi-
vendo abaixo do nivel da pobreza’’.

A nova politica russa

Mas ndo foram s6 as revelagOes
econ0micas sobre a Riissia, pronun-
ciadas pelos seus mais altos dirigen-
tes, que surpreenderam o mundo,
totalmente desabituado de ouvir de-
claragOes tdo pessimistas relativas a
um pafs que, durante décadas, fora
considerado um poderoso papao.

A politica russa mudara radical-
mente e 0 préprio Gorbachev se en-
carregou de o dizer, perante a
admiracdo e a desconfianga do Oci-
dente. Em maio de 1989, o presidente
russo afirmou “‘o cardter inadmissi-
vel do uso ou da ameaga do uso da
for¢a para fins politicos ou econd-
micos’’ e disse que 0 ‘‘respeito a so-
berania, a independéncia e a
integridade territorial nas relagdes
com os outros Estados devia ser
absoluto’’, concluindo que “‘a segu-
ranga nacional deve ser garantida, an-
tes de mais, por meios politicos, num
processo de desmilitarizagdo, demo-
cratiza¢do e humanizagdo das relagdes
internacionais’’.
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Um més depois, em junho de 1989,
Gorbachev visitou a Alemanha Oci-
dental, onde o atual Chanceler Hel-
mut Kohl parece ser o continuador
da politica de abertura a Leste iniciada
por Willy, Brandt e tio criticada
aquela altura. No final, uma decla-
ragdo conjunta reafirmava “‘o pri-
mado dos direitos de cada pessoa’’
e dizia que “‘cada povo tem o direito
a autodeterminag¢do’’. Um jornalist
perguntou entdo, ao porta-voz do Mi-
nistério dos Estrangeiros russo, se se
poderia realizar um plebiscito na Ale-
manha Oriental. A resposta foi:
“‘cada pafs socialista tem o direito de
procurar a sua prépria via; a Unido
Soviética da Perestroika e da Glas-
nost ndo tem a minima inten¢do de
impor os seus pontos de vista aos ou-
tros pafses socialistas’’.

Todas essas declaragdes (e outras)
causaram no Ocidente um misto de
surpresa, agrado, divida, incerteza
e estupefacdo. Durante 70 anos, boa
parte do Ocidente receou 0 comu-
nismo. Durante pelo menos 40 anos,
temeu o imenso poder militar sovi-
ético, alids concretizado em 1956 na
Hungria e em 1968 na Tchecoslovi-
quia, por causa da doutrina Brejnev,
segundo a qual cada pafs comunista
ndo era inteiramente soberano (teo-
ria da independéncia limitada). E
ainda, em 1979, a Russia invadira o
Afeganistio.

De repente tudo parecia diferente.

E o mesmo acontecia na prépria
Russia, que durante 45 anos recor-
dou os seus 22 milhoes de mortos da
II Guerra Mundial. E que, durante
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ainda mais tempo, foi levada a acre-
ditar na inevitdvel e rdpida vitéria do
socialismo soviético sobre ‘o deca-
dente capitalismo ocidental’’ idéia
que se manteve firme e dura com
Stalin e continuou algum tempo com
Krutschev e com Brejnev.

““Mas agora tudo mudou”, disse,
com simplicidade, Gorbachev na
ONU, acrescentando que ‘“os valo-
res humanos devem ter supremacia
sobre os interesses de classe’’.

Assim, aos sentimentos que a nova
revolugdo soviética veio instilar no
mundo inteiro (e ndo s6 no Ocidente),
juntou-se mais um: o da confusio.

Alguns estrategistas ocidentais che-
garam a perguntar-se 0 que seria me-
lhor: se a anterior ameaga soviética
sobre a Europa, se a Perestroika/
Glasnost de Gorbachev. A primeira
tinha sido terrfvel mas era bem co-
nhecida e tudo estava preparado para
a enfrentar. A segunda parecia de-
masiado boa, demasiado humana para
ser sincera.

Curiosa a observagdo do relat6rio
1988-89 do Instituto de Estudos Es-
tratégicos inglés: ‘‘H4 a sensacdo de
que 0 mundo estd mais seguro e este
otimismo baseia-se, por exemplo, no
fato de ambas as superpoténcias se
aproximarem do ano 2000 com a sua
atencdo mais centrada na necessidade
de melhorar as condig¢des econdmico-
-sociais internas, em vez de persisti-
rem na anterior agressividade
armamentista, j4 que nd3o hd meios
suficientes para o financiamento si-
multineo das duas hip6teses. No en-
tanto, enquanto a anterior ameaca da
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Unido Soviética sobre a Europa Oci-
dental diminuiu, gragas a Gorbachev,
a instabilidade na Europa de Leste
aumentou.”” E de forma sensivel,
acrescentamos nés, a0 pensarmos no
que se estd a passar em diversas re-
publicas e territérios soviéticos, como
na EstOnia, LetOnia, Lituénia,
Ucrdnia, Arménia, Usbequistdo,
Azerbeijdo, Molddvia, etc.

A urgéncia russa no
desarmamento

O certo € que nem Gorbachev nem
os atuais dirigentes militares soviéti-
cos se ficaram nas palavras.

Eles exigiram a¢do, manifestando
pressa na desmilitarizacdo e no desar-
mamento, sendo até os primeiros a
propor redugdes e, por vezes, até a
realizd-las unilateralmente.

Houve quatro razdes principais
para essas redugdes unilaterais:

® levar a OTAN a desarmar tam-
bém;

* a anterior polftica militar sovi-
ética ter sido reconhecida como ex-
cessivamente dispendiosa, além de
desnecessdria e exagerada quanto a
real agressividade da OTAN;

* a Perestroika exigir cada vez ma-
iores despesas econ0micas e sociais
internas, as quais s6 podem ser en-
contradas na redu¢do dos armamen-
tos. “‘Os soviéticos”’, disse um dos
seus dirigentes mdximos, “‘estdo far-
tos das filas para adquirirem ali-
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mentos e para comprarem mdquinas
muitas vezes antiquadas’’;

® existir agora maior confianga en-
tre os pafses dos dois pactos europeus.

Claro que a urgéncia posta por
Gorbachev no desarmamento geral,
nio deixou de causar perturba¢do no
Ocidente.

O caso dos mfsseis nucleares de
curto alcance € tipico: em maio de
1989, a Ruissia propds a sua redugdo
ou até mesmo a sua eliminagdo. A
Alemanha concordou e 0 mesmo fi-
zeram a Espanha, a Bélgica, a Dina-
marca, a Grécia, a Noruega e a Itdlia.
Mas o presidente Mitterrand “‘nem
quis ouvir falar nisso’’, opinido alids
partilhada pela Gra-Bretanha e pelos
Estados Unidos. O Ministro da De-
fesa britdnico até defendeu a neces-
sidade da modernizagdo daqueles
misseis como parte integrante do sis-
tema dissuasor da OTAN.

Assim, o desarmamento proposto
pela Rissia, bem acolhido na Ale-
manha e em outros pafses da OTAN,
foi objeto de desconfianga ou de
recusa na Gra-Bretanha, nos Estados
Unidos e na Franga (que, alids, desde
1965, ndo faz parte da estrutura mi-
litar da OTAN, dispondo de um sis-
tema autbnomo de defesa). Isto &, o
desarmamento proposto fez mais de-
savencas na OTAN que o anterior
armamento...

Claro que tudo se recompds de-
pois.

Outro exemplo curioso € o do ar-
mamento convencional.

No principio de margo de 1989,
comegaram, em Viena, novas conver-
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sacdes, com a presenca de 23 dele-
gacdes da OTAN e do Pacto de
Varsévia. Os russos comecaram logo
por declarar que, até o final do ano,
retirariam unilateralmente, da Europa
Oriental, mais de 20.000 homens,
2700 tanques e 300 cagas. Dentro de
2 anos, retirariam, da Alemanha
Oriental, da Tchecoslovdquia e da
Hungria, 50.000 homens e 5300 tan-
ques, além de reduzirem as suas pré-
prias forcas na Russia européia em
240.000 homens, 10.000 tanques,
8500 pecas de artilharia e 820 cagas.

Outros paises do Pacto de Varsé-
via anunciaram também redugGes na
mesma altura. A Repiblica Democra-
tica Alema, simbolicamente, anun-
ciou a retirada do 8° Regimento de
tanques que guarnecia o ‘‘muro de
Berlim”’. No total, o Pacto reduziria
296.000 homens, 12000 tanques,
9130 pegas de artilharia e 930 cagas.

Tudo unilateralmente.

A teoria da defesa suficiente

Foi a visita do presidente Bush a
Europa, no final de maio de 1989,
que quebrou a até af constante inicia-
tiva desarmamentista de Gorbachev.

Na reunidao da OTAN que entdo
teve lugar em Bruxelas, Bush propds
a retirada e destruigdo, dos dois la-
dos, de dezenas de milhares de sis-
temas de armamento e a redugdo, fora
das respectivas fronteiras, dos efeti-
vos militares para 275.000 homens
de cada lado. A aceitar esta redugio,
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a Riissia teria de retirar 325.000 ho-
mens da Europa de Leste.

O presidente norte-americano pro-
pos, ainda, a aceleracgao das conver-
sacoes de Viena sobre armas
convencionais, por forma ao respec
tivo acordo poder ser concretizado
em 1992 (e ndo em 1997 como Gor-
bachev propusera e jd entdo parecia
impossivel de conseguir).

A nova estratégia para o desarma-
mento proposta por Bush, logo de-
nominada ‘‘Teoria da Defesa
Suficiente™, apontava para a redugdo
militar como base de uma garantia
real de paz na Europa. A declaragdo
final da reunido sugeria mesmo uma
nova ordem politica, onde a estraté-
gia da dissuasdo seria baseada, ndo
no maior armamento possivel (como
fora até entdo), mas fim no menor
possivel.

Esta “‘teoria da defesa suficiente”’
s6 seria vidvel, dizia ainda a decla-
ragdo final da cimeira da OTAN, gra-
¢as a melhoria das relagdes e ao
desenvolvimento progressivo das es-
truturas de cooperagio entre Leste e
Oeste, por forma a conseguir-se uma
Europa como um continente nio di-
vidido, onde as forgas armadas s6
existissem para impedir a guerra e
para garantir a legitima defesa, e onde
os direitos de todos os individuos, in-
cluindo a opg¢do politica, seriam de-
vidamente protegidos.

Note-se a preocupacdo de Bush
com a Europa, fundamental em to-
das as modernas teorias estratégicas
norte-americanas, para as quais o ve-
tho continente continua a constituir
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0 problema de defesa mais complexo,
seja qual for o aspecto que se consi-
dere: politico, militar ou econdmico.

George Bush ndo s6 reafirmara a
sua capacidade politica pessoal, como
recuperara a iniciativa que Gorbachev
detivera até entdo, transferindo-a para
os europeus e para a OTAN.

Mas foi j& sem surpresa que o
mundo ouviu Gorbachev responder
que as propostas de Bush eram “‘um
passo sério dado na boa dire¢do’’. Se
Bush causara admira¢do, Gorbachev
confirmara ser um politico extrema-
mente astuto.

Reparos de prudéncia

Claro que as propostas de Bush ndo
fizeram suspender as negociagOes e
0s estudos em curso, embora se possa
admitir que os influenciaram.

Alids, o impeto desarmamentista
do presidente norte-americano, como
ndo podia (nem devia) deixar de ser,
mereceu, por vezes, alguns reparos
prudentes.

Assim, na sua reunido de 8 de ju-
nho de 1989, os ministros da Defesa
dos pafses da OTAN, embora sau-
dando as reformas econdmicas e po-
liticas da Europa de Leste,
referiram-se ao desequilfbrio militar
existente a favor do Pacto de Vars6-
via e afirmaram nio haver ainda pro-
vas significativas das redugdes
anunciadas nas forgas soviéticas. Por
isso, disseram, a OTAN devia man-
ter uma defesa forte e coesa.

/
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Por sua vez, um relat6rio militar
norte-americano, tornado publico na
primeira metade de junho de 1989,
referia que ‘‘as armas nucleares es-
tratégicas, tanto americanas como so-
viéticas, continuavam a cumprir o seu
papel dissuasor, embora o Pacto de
Varsdvia tivesse vantagem em rela¢do
a OTAN quanto as armas quimicas,
as armas anti-satélite e as forcas es-
peciais, além do seu armamento con-
vencional ser muito superior ao que
seria necessdrio para a defesa dos seus
pafses membros”’.

No referente as armas quimicas,
a supremacia da Russia era enorme,
sendo total quanto as armas anti-
-satélite e suas estruturas de apoio que
os Estados Unidos ainda ndo possu-
fam. Quanto as forgas especiais (co-
mandos, grupos de infiltragdo etc.),
o Pacto de Varsévia “‘teria pessoal
altamente qualificado, politicamente
leal, inteligente e bem treinado, tendo
acesso fécil ao Ocidental — o que lhe
permite manter uma grande capaci-
dade de intervencdo’’.

Por isso, dizia o relatdrio que es-
tamos a citar, era necessria muita
prudéncia por parte da OTAN, ““tanto
mais que continua a haver incerteza
na politica interna russa e na obedi-
éncia soviética a nova teoria estraté-
gica da defesa suficiente’’.

Alids os russos nao negavam a sua
superioridade em certos tipos de ar-
mamento. Ainda em maio de 1989,
o marechal Sergei Akhomeev, aces-
sor de Gorbachev, admitia que o
Pacto de Varsévia tinha doze vezes
mais mfsseis tdticos com alcance até
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500 quildmetros, e mais 1500 misseis
nucleares de curto alcance.

NegociacGes complexas
Sobre as armas quimicas

As negociagOes sobre as armas
quimicas (‘‘bdrbaras’’, como lhes
chamou o ministro soviético Chevard-
nadze), foram talvez as que progre-
diram mais depressa.

Como se sabe, estas armas foram
usadas na recente guerra Ira-Iraque,
ndo estando esclarecido o seu em-
prego em Angola e na Eti6pia. Mas
tanto a Rissia como os Estados Uni-
dos receiam o seu uso. O delegado
soviético as negociagdes de Genebra,
em julho de 1989, afirmou mesmo
‘*que se desenvolve uma assustadora
tendéncia para a proliferacdo de tais
armas”’. E os Estados Unidos, como
dissemos ao principio, estiveram
quase a bombardear a fibrica quimica
que Kadaffi estava a construir no cen-
tro da Libia.

A insisténcia russa no desarma-
mento quimico € até curiosa,
sabendo-se como se sabe que a Ruis-
sia detém o maior arsenal de armas
quimicas do mundo: entre 100.000
e 300.000 toneladas, contra 20.000
dos norte-americanos, incluindo as
modernas ‘‘armas bindrias’’ compos-
tas por dois produtos quimicos que
$6 sdo letais quando misturados.

De qualquer maneira, as armas
quimicas constituem uma ameaga
quase tdo terrivel como as nucleares,
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ndo sO pelos seus efeitos horrorosos,
mas também porque $30 muito mais
faceis e baratas de construir. Julga-
-se que no chamado Terceiro Mundo,
pelo menos o Iraque, o Ird, a Coréia
do Norte, a Eti6pia, a Siria e a Libia
poderdo construi-las (ou jd as cons-
troem). E um ou outro dos principais
grupos terroristas apoiados por aque-
les Estados também as pode fabricar
ou utilizar, com resultados trigicos
mas com relativa impunidade.

Foi pois com alfvio que, no final
de setembro de 1989, o mundo ou-
viu o presidente Bush anunciar na
ONU que o seu pafs destruiria, para
j4, 80% das suas armas quimicas se
a Russia fizesse 0 mesmo; que che-
garia aos 98%, se se conseguisse as-
sinar um tratado internacional sobre
0 assunto; e que os 2% restantes, isto
é, a eliminagdo total, seriam des-
truidos nos préximos dois anos desde
que todos os pafses potencialmente
produtores destas armas assinassem
aquele tratado. Tudo isto, € claro, de-
vidamente fiscalizado.

A resposta de Chevardnadze ndo
se fez esperar. Logo no dia seguinte,
ao fazer o seu discurso na ONU, clas-
sificou de **muito positivas’’ as pro-
postas de Bush. E para confirmar a
vontade da Rissia em desarmar, de-
clarou que o seu pafs estava pronto
a eliminar rodas as armas quimicas,
antes mesmo de ser conseguido um
tratado internacional, desde que os
Estados Unidos fizessem o mesmo.
Bush, porém, considerou necesséria
a assinatura prévia do tratado, pois
sdo cada vez mais os Estados capa-
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zes de produzir tais armas.

Claro que esta elimina¢do ndo in-
clui os gases lacrimogéneos, consi-
derados de emprego civil para a
manutengdo da ordem. Julgamos, po-
rém, que inclui os desfolhantes qui-
micos, tdo usados no Vietnam.

Sobre as armas nucleares

Quanto as armas nucleares, a com-
plexidade da sua eliminag@o é muito
superior & das armas quimicas.

Mas a tendéncia € para isso e 0
primeiro passo foi dado em 1987 por
Reagan e Gorbachev, na sua reunido
de Washington. Nessa altura, a re-
dugdo foi simbdlica, como dissemos.

No que se refere a0 armamento nu-
clear estratégico (mfsseis méveis e
fixos, mfsseis de cruzeiro, defesa es-
pacial, etc., tudo de alcance superior
a 5500 quildometros), as negociagdes
tém decorrido em Genebra entre de-
legacOes russas e norte-americanas.
A 102 sessdo foi interrompida em de-
zembro de 1988, apds 4 anos de ne-
gociacdes START, e a 112 sessdo
comecou em junho de 1989, mos-
trando a delegagdo americana a pru-
déncia atrés referida. Mas a delegacdo
russa declarou logo querer uma re-
dugdo de 50% nas armas estratégicas,
exigindo, no entanto, ‘‘um estrito res-
peito pelo tratado ABM sobre misseis
antimfsseis’’.

Era a questio da ‘‘Guerra das Es-
trelas’’ que fazia manter o desacordo
neste campo, pois 0S americanos
recusavam-se (e recusam-se) a abdi-
car do seu projeto SDI (Iniciativa de
Defesa Estratégica ou Guerra das Es-

\ A DEFESA NACIONAL



\

trelas) que os russos temem, especial-
mente porque a sua economia nio lhes
permite desenvolver projeto seme-
lhante.

Por isso a Russia considerava a
SDI como ‘o resultado da interpre-
tacdo abusiva do tratado ABM”’, en-
quanto os americanos diziam que a
Russia fora a primeira a ndo respei-
tar aquele tratado, pois mantinha em
funcionamento o seu radar gigante
de Krasnoiarsk, na Sibéria.

Entretanto, o Congresso dos pré-
prios Estados Unidos facilitou as ne-
gociacdes ao cortar parte das verbas
necessdrias & concretizagdo do pro-
jeto...

Decisivo foi, porém, o acordo con-
seguido jd no final de setembro de
1989, na reunido entre o Secretdrio
de Estado James Baker e o ministro
Chevardnadze. A Riissia decidiu ndo
continuar a exigir que os americanos
desistissem da SDI como condigdo
bdsica para a assinatura do tratado
sobre reducdo de armas estratégicas
(START). Agora jd se contenta em
que 0s americanos ndo passem da fase
experimental da SDI.

E, sendo assim, a 122 sessdo das
START, iniciada em 28 de setembro
de 1989, parece promissora, além de
se ter aberto caminho para uma ci-
meira Bush-Gorbachev.

De gentileza em gentileza, Che-
vardnadze prometeu desmantelar o
radar gigante de Krasnoiarsk, que
tanto incomodava os americanos, e
Baker aceitou as medidas de verifi-
cagdo do desarmamento propostas
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pelo ministro russo (as quais ndo acei
tara anteriormente).

Claro que essas negocia¢des ndo
ficam por aqui, pois é enorme a di-
versidade dos misseis a suprimir.

Por exemplo, quanto aos misseis
méveis de cabecas miiltiplas (os SS-
-24 e SS-25), enquanto 0s america-
nos querem a sua total proibi¢ao, pois
ainda ndo os possuem, 0s russos ji
os distribufram aos seus regimentos
na Europa de Leste. Quanto aos mis-
seis de cruzeiro langados de terra
(GLCM) ou de submarinos e navios
de superficie (SLCM), os america-
nos ndo querem limitar o seu nimero
enquanto nao for inventado um pro-
cesso eficaz de verificagdo que per-
mita distinguir os SLCM nucleares
dos convencionais. Quanto aos mfs-
seis de cruzeiro lan¢ados de bombar-
deiros (ALCM), terd que se ver
quantos podem ir em cada avido e
qual o seu alcance médximo (600km,
segundo os russos). E ainda hd que
negociar a questo dos bombardeiros
pesados equipados com armas con-
vencionais, além, € claro, do acordo
para a eliminagdo das armas nucle-
ares de curto alcance na Europa.

Sobre as armas convencionais

Facilmente se compreende que o
éxito nas negociacoes de Genebra,
sobre redugdo ou supressdo das ar-
mas nucleares, s6 pode fazer aumen-
tar a importincia das armas
convencionais e das negociagoes ine-
rentes, normalmente realizadas em
Viena.

Em maio de 1989, em nova reu-
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nido, o Pacto de Varsdvia apresentou
um documento de trabalho sobre De-
sarmamento Convencional na Europa
(DCE), no qual estabelecia os seguin-
tes limites mdximos para cada um dos
Pactos: Pessoal — 1.350.000 homens
armados; avides de caga — 1.500;
heli-canhdes — 1.700; carros de com-
bate — 20.000; pecas de artilharia
— 24.000; veiculos militares e blin-
dados de transporte de pessoal —
28.000.

Essas cifras eram quase metade das
realmente existentes trés ou quatro
anos antes. E eram semelhantes as
que a OTAN apresentara havia dois
meses.

Em julho e em setembro houve no-
vas negociagdes, também em Viena,
tendo-se tratado, ndo sé da redugdo
das forcas convencionais, mas tam-
bém das manobras militares e da ins-
pecdo aos depdsitos e fibricas de
armamento na Europa, além da ve-
rificagdo da destruig¢do de 93.600 mis-
seis agora existentes em silos!

Na sessdo de julho, os 16 paises
da OTAN propuseram, ao Pacto de
Varsévia, a criagcdo de um plafond
de 5.700 avides de todos os tipos, es-
tacionados de forma permamente em
terra, desde o Atlintico aos Urais.
Este plafond estava de acordo com
as propostas de maio anterior, mas
era inferior em cerca de 15% aos ni-
veis de entdo da OTAN, osquais al-
cangariam 6.700 avides, incluindo os
de treinamento, 0s em depdsito, os
de transporte e os de abastecimento
em vo.

A OTAN propds, também, um
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plafond de 1900 helic6pteros de com-
bate, mimero ligeiramente superior
ao proposto pelo Pacto de Varsévia
em maio anterior.

A verdade é que é muito dificil
concretizar niimeros para cada pafs
da OTAN, enquanto 0 armamento
empregue nao for uniformizado, e en-
quanto ndo forem atribuidas quotas
a cada pafs.

Dificuldades para a industria
armamentista

Talvez haja a tendéncia para con-
siderar o desarmamento internacio-
nal mais ficil de conseguir do que
0 seu armamento.

Na realidade, jd vimos que essa
facilidade ndo existe.

Por um lado, quer o desarmamento
nuclear quer o desarmamento conven-
cional englobam diversos escaldes e
tipos, sobre cada um dos quais inci-
dem negociagdes complexas, pois ndo
basta desarmar. E preciso também
fiscalizar, pois desarmar s6 de um
lado pode ser trégico.

Por outro lado, o desarmamento
nos pafses produtores pode afetar se-
riamente o desemprego, pois a indis-
tria de armas dd4 emprego a muita
gente.

Este €, por exemplo, o caso dos
Estados Unidos, onde a indstria da
defesa estd em declinio jd hd quatro
anos. A imprensa noticiou que, até
ao final de 1989, a Hughes Aircraft,
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filial da General Motors, despedird
6.000 pessoas. A Grumman 2.500.
E a Northrop cerca de 3.000. Isto €,
a Grumman deixar4 de fabricar o caca
F-14 Tomcat, enquanto a Vertol, da
Boeing, e a Bell, da Textron, talvez
suspendam a producdo dos helis V-
-22 Osprey. Acabaro os heli-canhdes
Ah-64, da Douglas, e na Northrop
a constru¢do do bombardeiro B-2
(Stealth), invisfvel aos radares, serd
muito reduzida. Mesmo os financia-
mentos para a ‘‘Guerra das Estrelas™
(DSI) sofrerdo um corte severo (como
j4 sofreram).

Claro que, para evitar esses des-
pedimentos, sdo utilizados diversos
argumentos, na sua maior parte rejei-
tados pelo Congresso norte-
-americano. Por exemplo, 0s grupos
de pressao da Boeing e da Textron
procuram convencer os congressistas
que o Osprey tem excelentes apli-
cagOes comerciais, pois aterra e des-
cola como um heli mas voa como um
avido — o que, salientam, resolveria
o problema do congestionamento dos
aeroportos civis (problema que o Har-
rier inglés ndo conseguiu resolver...).
Outros procuram influenciar o Con-
gresso a cortar no fator militar hu-
mano, mas nao no armamento.

Alids, as empresas atingidas tém
tido grandes éxitos comerciais na
aviagao civil e, por isso, preocupam-
-se pouco com os cortes do Congresso
na inddstria da defesa. A Boeing, por
exemplo, perdeu 95 milhdes de d6-
lares nas vendas militares em 1988,
mas teve um lucro global de 820 mi-
lhoes.
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As dificuldades por que possam
passar as empresas que trabalham
quase s6 para o Pentdgono, como a
Lock-heed, que vende 86% para o
Estado, a Northrop (92%) e a Gene-
ral Dynamics (85%), terdo de ser ul-
trapassadas com uma maior
diversificacdo da produg¢do. Algumas
delas jd negociaram com outras em-
presas, até européias, pois o problema
do desarmamento afeta igualmente
os grandes produtores europeus.

Na Franga, por exemplo, o pro-
grama de S anos, aceite em 1987 por
socialistas e conservadores, previa a
constru¢do de um porta-avides nu-
clear (o ‘““Charles De Gaulle”, por
30 bilhdes de francos), 6 submarinos
nucleares (80 bilhdes), 1400 carros
de combate Leclerc e cerca de 300
cacas Rafales (120 bilhGes). Na sua
maior parte, este programa foi con-
gelado, pois o presidente Mitterrand
d4 prioridade a educagdo, a saide e
a investigagdo. Daf que os construto-
res franceses de armamento concor-
dem na necessidade de se unirem aos
outros construtores europeus (e ame-
ricanos), alterando por completo as
atuais regras nacionais de produgdo
de armamento.

Refira-se, no entanto, que a varie-
dade e a qualidade das armas sovi-
éticas e norte-americanas, aliadas ao
fato de ambas as superpoténcias te-
rem utilizado a venda de armamento
como fator politico, lhes garantem
predominio como principais vende-
dores ao Terceiro Mundo ainda du-
rante muito anos.
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CONCLUSAO

E inegdvel a atual vontade de de-
sacelerar o0 crescimento armamentista
e, até, de o reduzir o mais possivel.
Essa vontade nota-se em especial nas
grandes poténcias que, em 1987, de-
tinham trés quartos do orgamento mi-
litar mundial. Isto é, na Russia,
Estados Unidos, Gra-Bretanha,
Franca, China e Itilia.

preciso, no entanto, nio esque-
cer 0 que se passa no Terceiro Mundo
onde, no mesmo ano, se gastou 4 ve-
zes mais em armamento do que em
satide ou em educagdo.

Seria incrivel que o desarmamento
das grandes poténcias viesse a tornar
um ou mais dos paises do Terceiro
Mundo perigosos competidores mili-
tares (em especial no campo das ar-
mas quimicas, consideradas como a
bomba atdmica dos pobres).

Por outro lado, a reducdo arma-
mentista é devida a recessdo econd-
mica que se verifica em todo o
mundo, embora com destaque para
a Rissia. Todos os Governos respon-
sdveis querem agora que a poupanga
nos gastos militares seja destinada nio
s6 ao incremento das verbas para a
saiide, educagdo, alimentagdo, etc.,
mas também a iniciativas ao nivel
mundial, como a defesa do ambiente,
o combate a desertificacdo e a po-
lui¢do, a investiga¢do pacifica do es-
pago, a procura de fontes alternativas
de energia, etc.

S6 que esse objetivo tem que ser
um “‘conceito global’, e ndo uma
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decisdo exclusiva das atuais grandes
poténcias.

Daf que os Estados Unidos e a Ris-
sia aparecam agora sempre juntas
quando se trata de reduzir tensoes ou
acabar com conflitos regionais. Am-
bas pretendem que a ‘“Teoria da De-
fesa Suficiente’’ seja aceita por todos
os pafses, e nao s6 pela OTAN e pelo
Pacto de Varsévia. E do seu préprio
interesse que assim suceda, pois as
ajudas econdmicas ao Terceiro
Mundo ndo podem nem devem con-
tinuar a ser desviadas para os confli-
tos regionais.

Algo tem sido conseguido sob este
aspecto.

Jd em 1988/89, acabaram diversos
conflitos que entdo lavraram simulta-
neamente. Ou pelo menos foram as-
sinados acordos de cessar-fogo.
Aconteceu com as guerras Ira-Iraque,
Tchad-Libia, Eti6pia-Somdlia e
Angola-Africa do Sul. No Afega-
nistdo, a Russia comegou a retirada
dos seus 110.000 soldados,
terminando-a como fora previsto em
fevereiro de 1989. A guerrilha aca-
bou na Namibia e conheceu sensfvel
decréscimo na América Central, em
especial em El Salvador, entre o go-
verno e a Frente Farabundo, e, na
Nicardgua, entre o governo de Ma-
ndgua e os ‘“‘contras’’. Na Asia/os
vietnamitas retiraram-se do Cam-
bodja, cessaram praticamente 0s in-
cidentes entre a India e o Paquistdo,
entre 0 Laos e a Tailindia, enquanto
diminufa a violéncia no Sri Lanka.
Na Africa, chegou-se quase a um
cessar-fogo entre o governo MPLA
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e a UNITA, comegaram negociagoes
entre a Renamo e 0 governo de Ma-
puto e vislumbraram-se acordos no
Suddo, na Etiépia e na Somdlia.

Quase se pode dizer que, em 1989,
s6 o fonflito Senegal-Mauritinia des-
toou da tendéncia geral para a paci-
ficagdo e para o abrandamento das
tensdes em todo 0 mundo. Além do
golpe de Estado no Sudao, cujas con-
seqiiéncias ainda sdo pouco claras.
E, é claro, da situagdo interna na
China e na prépria Unido Soviética.

Até o complexo problema do apar-
theid parece encaminhar-se para uma
solugdo.

Apesar desta evidente pacificacdo
geral e da inegdvel tendéncia atual
para um desarmamento global, as
grandes poténcias, com realce para
a Rissia, continuam a exigir maior
pressa nas negociagdes.

Além disso, tudo o que respeita
a militarizagdo tende agora a dimi-
nuir. J4 vimos a variedade de assun-
tos que estio sendo tratados em
Genebra (armas nucleares e quimicas)
e em Viena (armamento convencio-
nal, manobras militares, inspecdes e
verificagOes, etc.).

Mas hd também uma abertura ge-
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neralizada para a redugdo do tempo
de servigo militar e para a aceitagdo,
cada vez mais facilitada, dos chama-
dos *‘objetores de consciéncia’’, ine-
xistentes apenas alguns anos atrds.

Oxal4 essas tendéncias sejam aco-
lhidas com sinceridade por todos os
vernantes, em especial pelos da
frica, onde ainda hoje grassam mais
de metade de todos os conflitos exis-
tentes no mundo.

Um (ltimo reparo: se se conseguir
abolir as armas nucleares e as qui-
micas e reduzir os armamentos con-
vencionais nos termos da ‘‘Teoria da
Defesa Suficiente”’, assistir-se-4 a um
incremento da sofisticacao das armas
autorizadas. E, entdo, a investiga¢do
cientifica militar, dispendiosa como
é, dard novamente as grandes potén-
cias um papel primacial na indistria
da Defesa.

Isto quer se mantenham ou ndo os
dois grandes blocos militares, pois
a Russia até jd admite a sua disso-
lugdo, por comum acordo. Tal como
concorda com a proibic¢do total dos
ensaios nucleares e com o encerra-
mento de todas as bases militares no
estrangeiro.

HELIO FELGAS ¢ Brigadeiro das Forgas Armadas de Portugal.
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