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Introdução

Ucrânia vinha entabulando conver

sações para estabelecer um acordo de
ssociação à União Européia (UE), cujo

aceito foi concluído em março de 2014. O pro-

V cesso que levou a cal desfecho foi extremamen
te conflituoso, en\'olvendo os EUA e a Rússia,

Figura 1 - Região cia Crise

Fonte: Güüglc F.arih* (Imernei)

além dos atores Já citados. O desdoijr.unento
previsível dessa associação é a futura incoi'po-
ração da Ucrânia à Organização do "rratado do
Atlântico Norte (OTAN). Na Figura 1. é desta

cada a região da ciise.

O governo anterior da Ucrânia ítira

pressionado pela Rússia, ao longo de 2013,
para desistir do acordo e aceitara a proposta

do poderoso vizinho, mediante a
promessa de compensações. Hou

ve lòrte reação do sc^gmenio da

população ucraniana de etnia não

russa, C|ue ciilminoti com a depo

sição do então presidente \aiuikt)-
\ich por decisão do Ciongresso,
após algtms meses de séria crise

política com violentas manifesta

ções de rua. Ficou patente a inge

rência russa etii apoio ao govertio

de]iosto e a dos aliados ocidetuais
— EUA e L'F. — a fator da oposi

ção em sua escakicht ao [loder.

Na setjtiência, a Rtlssia
não reconheceit o novo gover
tio, promoveu a anexação da

General de brigada da reserva; doutor em Aplicações, Idant-Jainemo e Ksmdos Militares na Ksiola tle
Comando e Estaclo-Maior do Exército (FCEME); possui Fós-Graduação Lato Seiisu MltA Executivo
do Exército Brasileiro - F.spetiali/açâo. tia Fundação (ieiúlio Vaigtis; (oi olisei \ adot militai das Nações
Unidas em E! Salvador; possui o Curso de Esladcj-Maior na Escola Su|)erioi de Ciiet ia do Faók íio
Argentino: comanclou o .õ- Hatalliãode In (atuaria l,e\e (Regimento lioi oió). eiti l.ot ctiti (SIM; e ioin.ut-
doií a ECEME, de otide é pimlessor eniéi ilo. E. meniin tj da Atademia de llisióri;i Militat let l estif do
Brasil e[)es(|uisad(]i (Io Núdeode Esitidos 1'rospeo livos do Ceniio (l<- Estudos l-.^ti aiégi< os d') l A(M cito.

ADN 'QUADRIMESTRB DE 2015



Crimeia e desestabilizou o

lesic da Ucrânia, apoiando
veladanicnie grupos de etnia
riissa. parcela considerável da
população nacjuela parle do

país, em seus propósitos de se
paração e incorporação à Rús

sia. O objetivo principal dessa
manoi)ra não está claro se se

ria anexar o leste da Ucrânia

oii coagi-la, por meio dessa
ameaça, a re\crter a adesão à

UF. ou, no mínimo, obter seu

compromisso e dos aliados

ocidentais de que ela não irá
se incorporar à OTAN.

Este artigo pretende

analisar a crise, a íiin de con

cluir sobre o posicionamento ideal a ser

adotado pelo Brasil e de identificar ensina
mentos importantes para a deibsa nacional,

considerando a relação da defesa com inte

resses do Brasil nos demais campos do po
der, que possam ser afetados pelo conHilo.

Dados sobre a Ucrânia e a Rússia

.>\ seguir, visando ni\ elar conhecimen

tos, são apresentados alguns dados da Ucrâ

nia e da Rússia, entremeados por uma apre

ciação sobre suas forças armadas e poder
militar relati\(), respectivamente, para com

parar e avaliar as conscqucncías da herança
industrial militar da antiga URSS.

Ucrânia"

O país se tornou independente em

1991 e lem uma itopulaçáo tle cerca de -Ki

ri;;iir;i 2 - Míipa cia Ucrânia coni as principais cidades

Konie: c's.jiisoiiaps.i>rg

milhões de habitantes, com 2,6 milhcães na ca

pital — Kiev. Outras cidades importantes são

Kharko\', Dniepropetro\'sk, Donetsk, Odessa e

Lvov (Figura 2). Em 2012, o PIB era de USS

163 bilhões, com 66% em sen iços, 18% em in-

diistria e 16% em agricultura.
Da população, 73% são Ucranianos. 22%

são russos (concentrados ao Leste, onde são

maioria em Donetsk e na Crimeia — Figura 3)
e 69< pertencem a outras etnias, incluindo a tár-

tara. A maioria segue a religião cristã ortodoxa,
10 milhões são grego-católicos, havendo mino

rias protestantes, católicas e judaicas. O idioma
oficial é o ucraniano, mas também são tidados o

russo e o tártaro.

.A superfície é de 6()3.700km^ (pouco
maior que o Estado de Minas Gerais), dividida
em 25 regiões administrativa. A Caimeia tinha

um estatuto especial com grande atitonomia
interna até ser inccirporada à Rússia. Faz fi-on-
teiras terrestres ou fluviais com a Moldávia, Ro

mênia. Hungria. Kslináciuia. Pol(5nia, Bielor-
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rússia e Rússia, sendo banhada ao sul pelo

Mar Negro e o Mar de Azov.
O relevo é plano, com algumas mese-

tas e planaltos, destacando-se no Sudoeste os
Montes Cárpatos (máximo de 2.061m) e no

Sul as montanhas da Crimeia (máximo de

1.545m). O clima é moderado e continental,
e o solo se compõe de terras negras, estepes
e semiestepes no Sul e bosques mistos ao
Norte, ocupando 14% da superfície.

Os recursos naturais são petróleo, gás

natural, minério de ferro, carvão, manga

nês, enxofre e grãos em terras férteis, daí ser
chamada de "Celeiro da Europa".

Os principais compradores de seus
produtos são a Rússia (35%), seguida da Eu
ropa e da Ásia, estas últimas com o mesmo
percentual (27%). Os principais exportado
res para a Ucrânia são a Rússia (30%), a Chi
na (10%) e a Alemanha (9%).

RÚSSIA

PomnlaMin da população
,odota o laioniB russo

□ 0% -10%
í  I 10%-20%
I  1 20% - 30%
n 30% - 40%

+ 50% M»r Negro

figui ti 3 - Região cie influêntia rus.sa na Lcránia

loiile: vv\vw.busí>(ilaes(olar.í.oiii.l)!'

As Forças Armadas da Ucrânia
e da Rússia

O desequilíbrio de forças em favor da
Rússia é flagrante (Figura 4). Emixira o Exér
cito ucraniano seja um dos mais fortes da
Europa, grande parte de seu equipamento
e armamento é de origem russa, vulnerabili
dade agravada por não estar no estado ideal
de manutenção, fruto da situação econcõmica
do país. O poder relativo fica ainda mais
favorável à Rússia não sc) pela situação de
aprestamento das forças, mas também pelo
grau de fidelidade a cada governo, .-\ fal
ta de coesão na Ucrânia foi agra\ada pelo
andamento da crise política e pela presen
ça de um forte contingente populacional
russo, principalmente, na parte oriental
do país. Não deve ser descartada a possi
bilidade de uma guerra ci\i[ entre facçcões

políticas que es
tão no poder e
seus opositores,
com apoio russo,
hasendo risco de

esfacelamento da
nação.

For outro

lado. existe um

imporlanic com
plexo industrial
militar baseado

na Ucrânia, he

rança da antiga
fiRS.S, cjue ])ro-
dti/ armameutos.
aeronaves, navios,
mísseis, (<iguete,s
e  componentes
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PODER MILITAR UCRÂNIA RÚSSIA

EFETIVOS 130 mil 845 mil

TANQUES 1,1 tnll 2,5 mil

CAÇAS 221 1,4 mil

FORÇA NAVAL 17 171*

' 25 no Mar Negro

l''igur;i -I - cio |)u<k'r militar eiiUi- Ucrânia c Rii;>í.ia

lâime: cvww.bbc,co.uk

para uma grande variedade de equipamen

tos russos de alto valor militar (MURMEL,

^014). A Rússia não produ?. alguns equipa
mentos ou parte de seus componentes ou os

produz em quantidade insuficiente. Assim, o

aparato criou laços de mútua dependência,
pois 7()'/c da produção são vendidos ã Rússia
e não interessam à (TIAN, cujos etjuipamen-

tos têm requisiius operacionais distintos, e

a Ucrânia precisa dos recursos dessa ven

da para fazer face às suas graves carências

financeiras. Por outro lado. a Rússia preci

sará de um tempo razoável para começar a
fabricar em seu território o que obtém com a

produção do país \izinho. Cirande parle das

indiistrias concentra-se ex.alamente no leste,

sudeste e sul da Ucrânia, onde se concentra

o grande coniingcnie populacional russo. .A
perda da Ucrânia para a UF. e, fuiurainente,
})ara a (VI AN, levando todo esse aparato, é

um dos motivos das pressões políticas, eco
nômicas e militares, bem como do ajvoio tli'

Moscou aos movimentos sepa
ratistas na região oriental da
quele país, mesmo com a ame
aça de sanções econômicas e

outras retaliações.

A cooperação militar
tem vantagens indiscutíveis,

mas pode ter conseqüências
perigosas quando for entre

uma potência muito superior

e um vizinho mais fraco. Se a

parceria trouxer dependência

ou comprometer a autonomia

do mais poderoso na produ

ção de equipamentos militares
de valor estratégico, o mais fra
co estará diante de permanente

ameaça de intervenção se houver um mútuo

conflito por interesses importantes ou vitais.

Rússia"'

■A população é de cerca de 143 milhões
de habitantes, com 11 milhões na capital —
Moscou. Outras cidades itnportantes na re
gião do conflito {fronteiras oeste e sudoeste)
e no núcleo de poder russo são Rosiov, \'ol-
gograd, Samara. Kazan, Nizhniy Novgorod,
e São Petersburgo. O FIB é de cerca de US$
2 trilliões, com 609^ em serviços, 36% em in
dústria e 4% em agricultura.

Da população, 82% são de etnia russa,
e 18% de outras cem etnias, sendo os ucrania-
nos e bielorrussos os grupos mais inlluentes. A
maioria segue a religião cristã ortodoxa russa
(80 milhões), havendo ainda católicos e protes
tantes. além de islâmicos, budistas e judeus.
idioma olicial é o russo, mas são (alados outros
cem idiomas ua imensidão do país.
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A superfície de mais de 17 milhões
de km- é dividida em oito imensos distri

tos federais. As fronteiras russas na região

do conflito e entorno estratégico são com a
Estônia e Letônia, integrantes da OTAN,
Bielorrússia, Ucrânia, Geórgia e Azerbai

jão. O enclave russo de Kaliningrado, no
litoral do Mar Báltico, faz fronteiras com

a Lituânia e a Polônia. Ao Sul, a região é
banhada pelos mares Negro, de Azov e
Cáspio.

O relevo na região é piano, com
vegetação baixa, sendo uma das maiores
planícies do mundo — Planície do Leste
Europeu, Ao sul, entre os mares Negro e

Cáspio, eleva-se o Cáucaso na fronteira
com a Geórgia e o Azerbaijão. O clima é
temperado na planície e de montanha no
Cáucaso.

Os principais recursos naturais são
petróleo, gás natural, carvão, ferro e di
versos minerais de alto valor estratégico,

como urânio, alumínio, tungstênio, terras
raras e titânio, entre outros. O país se des
taca pelo desenvolvimento cientííico-tec-

nológico em setores estratégicos, que lhe
garantem status de potência militar global.

Os principais parceiros comeixiais
da Rússia .serão apresentados adiante, ao
se tratar de suas relações como o Bi-asil.

O posicionamento do Brasil diante da
crise

Para expressar uma opinião sobre a
posição do Brasil diante da crise, convém
avaliar o relacionamento do país com os
principais atores envolvidos, ou seja, Ucrâ
nia (com apoio dos EUA e UE) verms Riissia,

sem se restringir ao campo militar.
O Brasil não teve poder para influir

de modo decisivo na condução de crises re

gionais, como ficou demonstrado em situa
ções recentes em Honduras (2009) e Para

guai (2012), no entorno estratégico do país.
Com muito mais razão, não o teria na tjues-
Lãoda Ucrânia. Não foi incluído pelas potên
cias globais quando tentou participar como
interlocutor nas negociações entre o Irã e
EUA e UE, na questão do desenvolvimento
da energia nuclear pelos iranianos. Portan
to, o Brasil tem um peso político limitado
nos contextos regional e global.

As conseqüências de adotar uma po
sição em apoio à Riissia ou à Ucrânia devem
ser consideradas no que tange ao cusio-bene-
fício econômico, no curto prazo, e também
quanto aos aspectos geopolítico.s, cujos resul
tados se dão a médio e longo prazo e poderão
ter igual ou maior importância. Da mesma
forma, não devem ser desprezados aspectos
morais e legais inseridos na questão.

Relações Brasii-Ucrânia'^

Em 2012, o Brasil foi destinatário de

0,57(. das vendas da Ucrânia (USS :15() mi

lhões), ocupando a 40'-' posição entre os paí
ses compradores. As compras da Ucrânia ao
Brasil correspondem a 0,7'.^ de suas impor
tações (USS 572 milhões), com o nosso país
na 26'-' posição entre os vendedores. O inter
câmbio comercial cresceti 100',^ desde 2008,

mas ainda é pequeno, com stifunavit de USS
175 milhões para o Brasil.

Para o inundo, os principais itens de
exportação da Ucrânia .são fei ro e aço (22'^7f),

cereais (HW/), gorduras/óleos (6'/(), \eícu-
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los para vias férreas e máquinas mecânicas

(127o). Na pauia das importações brasileiras
daquele país, os principais itens são adubos
(607o), combustíveis (117c) e ferro e aço em

geral (12,57c). Porumto, 717c de nossas im

portações não e.slâo entre os principais itens
de exportação da Ucrânia (ferro e aço).

Combustíveis (317c), autoincíveis, má

quinas mecânicas e elétricas (23Çf), plásticos
e produtos farmacêuticos (8%) lideram as im
portações ucranianas. As principais exporta
ções brasileiras para a Ucrânia têm origetn no
agronegócio (707), com ênfase no comércio

de carnes, seguido da venda de aviões (217c).
Assim, nossas exportações não estão entre os

principais itens comprados pelo parceiro.
Com a crise, tem havido prejuízo no

comércio, conforme a matéria a seguir:

BR.ASÍL1A - Com a crise na Uci-ãnia, as
exportações do Brasil para ac|iK-]e país tive
ram uma redução de 007 nos dois primei
ros meses deste ano em comparação com
o mesmo período de 2013. .-\s importações
recuaram 679; no me,smo período. [...] "A
Ucrânia repi-csenia para o Brasil um mer
cado pequeno" [...] A rcpresciuaiividade da
Ucrânia entre os mercados que compram
a carne brasileira não é grande. [...] a .Asso
ciação Bra,sileira da Indii.stria Produtora e

F.x])oriadora de ('.arne Suína dividgou nota
iníòrmando qnc. desde outubro do ano
passado, as vendas ])ara o país \êm cain
do. f...] não bá sinal de reversão do cenário

(.ACiÊNClA BlUASIL. 2014).

Quanto a investimentos bilaterais,
convém considerar o que se segue:

Não bá registros nas estatísticas oficiais

ucranianas de investimetitos brasileiros na

Udâttia. Os ittgres.sos de investitnento di

reto da l i(fânia tio 15rasil, pot su;i ve/. so

maram cerca de USS 46 milhões, em 2012.

segundo dados do Banco U.entral. e USS 1
milhão em 2013. no período de janeiro a

abril. Em setembro de 2013. a Ferrexpo.

empresa ucraniana íbcada na produção de

pelotas de ferro, adquiriu participação de
USS 80 milhões de dólares na mineradora

brasileira "Ferrous Rcsource". localizada

no F.siado de Minas ílerais. Trata-se da

primeira grande expansão da companhia
fora do leste da Europa, que confere à Fer
rexpo ponto de apoio para fazer frente a

stia principal concorrente em pelotas de
ferro, a \ale. Há outros potenciais inves
timentos que merecem ser mencionados
— a intenção da Indar. empresa íárma-
ccutica ucraniana. de instalar filial no Bra

sil. .A empresa ucraniana de turbinas para
projetos energéticos, Zorva-Mashproekt.
bem como a empresa do setor aeroespa
cial Yiizhnoye demonstraram interesse cm
instalar escritório de representação no Rio
de Janeiro. [BRASIL. 201.3(b)]

Um acordo estratégico sob os pontos

de vista de distintas expressões do poder,
com ênfase na militar e na científico-iecnoló-

gica. é o Programa Ucraniano-Brasileiro de

Lançamento de Foguetes, a partir da Base
de .Alcântara (Maranhão), selado em 2003.

A Ucrânia cabe a construção do foguete tipo
Ciclone 4 (lançador de satélites), e ao Brasil,
a do centro de lançamento, pois é o local do
planeta que oferece as melhores condições
técnicas e econômicas para colocar satélites
em órbita. Dessa forma, espera-se que go
vernos e empresas estrangeiras paguem pela

utilização da base e do veículo lançador com
retorno financeiro para o Brasil e a Licrânia.

Lntre outros críticos, há os que duvi
dam da viabilidade econômica e do retorno

financeiro do acordo. .Além disso, não está

prevista a transferência de lecnologia de \c-
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ículos lançadores, pois foram estabelecidas
salvaguardas tecnológicas iguais às cons
tantes em acordo semelhante com os EUA,

abandonado no primeiro mandato do ex-
-presidente Lula.

A crise na Ucrânia e as dificuldades

econômicas dos dois países colocaram em
risco o futuro dessa iniciativa, na qual já foi
investido cerca de RS I bilhão pelos parcei
ros. Se não for realizado o primeiro lança
mento, já adiado para 2015, será mais um
atraso no cada vez mais desacreditado Pro

grama Espacial Brasileiro para desenvolver

veículos lançadores de satélites.

Relações Brasil-Rússia"

Em 2012, o Brasil foi destinatário de

0,4'/c das vendas da Rússia (USS 2,2 bilhões},
ocupando a 33® posição entre os países com
pradores. As compras da Rússia ao Brasil
correspondem a 17f de suas importações
(USS 3.3 bilhões), com o nosso país na 19®
posição entre os vendedores. O intcicâm-

bio comercial reduziu-se em 25,7^ de 2008
a 2012, com superávit de USS 350 milhões
para o Brasil naquele ano.

A UE (Holanda, Alemanha e Itália) e
a .Ana (China) são os maiores parceiros da
Rússia, respectivamente com 45'7c e 24'/c das
exporuições e 34% e 30% das importações
russas. O comércio da Riissia com a Ucrâ
nia supera o brasileiro, pois esta última ven
de USS 17,3 bilhões (5,5%) e compra USS
13,9 bilhões (2,6%) da Rússia. Para fins de
comparação com o Brasil, a Rússia respon
de p(ji- 2o% das vendas da Ucrânia, ao passo
que suas exportações corresp..nck>m a 32%
das compras ucranianas. com ênfase em pc-
rrõleo e gás. Ou seja é o seu maior parceiro

comercial, gerando forte dependência ucra-
niana. A redução do comércio entre esses

conienclores abrirá espaços para outros su

prirem as necessidades de cada um.

Para o mundo, os principais itens cie
exportação da Rússia são combustíveis —
petróleo, gás natural, hulhas — e energia
elétrica (71%). Na pauta das importações
brasileiras daquele país. os principais itens
são adubos (60%) e combustíveis (14%), exa

tamente como ocorre com as importações
brasileiras da Ucrânia.

Máquinas mecânicas e elétricas

(29,5%) e automóveis (14,1%) lideram as

impoitaçõcs laissas. Mas as principais expor
tações brasileiras j^ara a Rússia têm origem
no agronegócio, com ênfase no comércio de

carnes (51%), seguido das \ endas de açúcar
(24%) e fumo (7%). Assim, não estão entre os

principais itens comprados pc-lo parceiro e

se concentram cm produtos do agronegócio.
tal qual acontece com a Ucrânia.

-Segundo a Sociedade Rural Brasilei

ra. a crise poderá Itencficiar as exportações
nacionais, como pi evê em maléria veiculada
em 16/04/2014 nosíiioSRB na Iniei-net:

Do Brasil líconômicíj - A ameaça de san
ções à Rússia por Kstados l nidos e União

Européia, por causa da anexação da (Iri-
nieia ao lerriióiio russo. ]5ode abrir uma
janela de oportunidades para o comércio
Bi asil-Riissia. .\lém da carne, cano-t liefé
das exportações brasileiias para a Rússia,
outros produtos do agrtniegócio terão
chances de .tttipliai sua pailicipação ita-
cjuelc mercado. Caso as sanções se con-
(leti/.ent. o Brasil com lerliv.a irá ajudar
a coittpleiar o lornet imenio de prodtilos
<|tie são imptniados desses países, espe
cialmente os iniinários. afirma o sti|)erin-
lendetile da Câmara Ifi.isil-Rússia, Cilmar
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Menezes. Na opinião dele, os principais
beneficiados serão as carnes congeladas
de íiangü, porco e de boi, o que poderá
represeniar aumento entre IjÇí e 20'7c

da exportação atual. Dados da .Associa
ção Brasileira de Proteína Animal (.ABP.A)

apontam que essa expansão já está ocor
rendo: etn março, o Brasil embarcou para
a Rtissia 11.620 toneladas de carne sti-

ína. um aiimemo de 28,{)89f ante março

de 2016. No primeiro trimestre, a alta (oi
de 6,25'Ã. Nesse período. Mo.scoti liberou
trés frigoríficos até então embargados por
qtiestões .sanitárias. (.SOCilBD.ADB RU-
R.AI. BI^\SILEIR.A. 2014)

Os iiivestinientos bilaterais tiveram

tim mútuo e significativo incremento ni>s
últimos cinco atios. .As empresas brasileiras

mais presentes têin sido a BR.ASIL FOO-

l)S. AB INBbV, JBS FRIBOI. METAL-

FRIC), WEC;, MARCX)PC)1.0. KMBR.AER

e .ANDRADE GUTIF.RREZ. A ênfase está

no ramo da aiiinentação, mas há iniciativas

também nas áreas industrial e de serviços.

Os investimentos brasileiros em 2011 foram

de US.Ç 44 milhões e, até o terceiro irimestre

de 2012. chegaram a USS 9 milhões. Os in
vestimentos russos no Brasil concentram-se.

por enquanto, em siderttrgia, metalurgia,
petróleo e gás. alcançando USS 6,6 milhões

no período 2007-2011, não havendo regis

tro em 2012. .As principais empresas rttssas

presentes no Brasil são a (j.AZPROM (petró

leo c gás), MF.UHEl. (mineração e tnetalttr-

gia). MIR S TEEl. UK (siderurgia). POWER
M.ACIllNES (turbinas e geradores), SE-
\'ERS1A1. (siderurgia). .SODRUGES r\"()

GROUP (s<)ja) e TNK-BP (petróleo) |B1UA-
SIL, 201:5 (a)J.

No campo da delésa. Brasil e Rússia

desenvolvem acordos e projetos em cotijun-

to, alguns em execução, como: o acordo de
Cooperação Científica. Técnica e Tecnoló
gica na área de nanotecnologia: a obtenção
dos sistemas de defesa antiaérea russos de

curto alcance (Igla) e médio alcance (Pantsir

S1 — contraio de USS 1 bilhão); a obtenção

de helicópteros de ataque Ml-:i5 com nove
das doze unidades já ettiregties; o intercâtn-
bio entre estabelecimentos de ensino; e a

coopei"ação nos catnpos cibernético e aero

espacial. Existe ainda, como possibilidade, o
desenvolvimento conjunto de um caça de 5-
geração.

Etn outubro de 201:5, o ministro da

Defesa da Rússia visitou o Brasil e destacou

o interesse russo em ampliar a cooperação
militar com nosso país. .A Voz da Rússia di

vulgou que o ministro

propôs aos colegas brasileiros também a
cooperação uns questões de criação coti-
jtitua de satélites e ntj desenvolvimento de
um programa cósmico especial de comu
nicação e de sondagem da superfície ter
restre (\'OZ DA RÚS.SIA. 2(ll;5).

Conclusões parciais

A análise das relações comerciais, dos

inveslitnctuos bilaterais e da ctxiperação mi
litar c cietiiífico-lecnológica entre o Brasil c
os atores cenirais da crise permite concluir

sobre o peso das conseqüências se adotat-
mos uma posição lav orável a um dos conten-

dores oti se mamivermos ttma neutralidack-

tUiva, postitra qtte não é sinõnitno de omis
são, como será explicado adianie.

( .om a Ucrânia, o ituercâmbio comei -

ciai é pecjiteno e já está em t|ueda com a crise,
sem maiores reflexos para a economia nacio-
nal. Não há dependência mútua; porianfo.
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havendo retaliação em face de qualquer
posicionamenio adotado pelo Brasil, outros
parceiros, inclusive a própria Rússia, pode
riam substituir a Ucrânia. Até o momento,

não foram adotadas restrições ao Brasil por
nenhum dos parceiros.

O Brasil não cem investido na Ucrâ

nia, e os investimentos desta no Brasil são

importantes, particularmente para ela, con
siderando as restrições que lhe venham a ser
impostas pela Rússia.

Quanto ao Programa de Lançamento
de Foguetes, além do atraso do cronogra-

ma. seu íuturo ainda é incerto. A Ucrânia

sofrerá pressões contrárias aos interesses
do Brasil e difíceis de superar, haja vista
o agravamento de suas carências de recur

sos, os prejuízos na própria crise contra a
Rússia e a ampliação de sua dependência
econômica à UE e aos EUA, com a associa
ção aquela União. Os EUA opõem-se ati
vamente ao Programa, por temor de que
haja transferência de tecnologia e pelo fra
casso do acordo tentado com o Brasil para
usar a Base de Alcântara com a mesma fi
nalidade.

Poitanto, eventuais retaliações da
Ucrânia não terão graves conseqüências
para o Brasil, em face do patamar de nos
sas telações nos campos econômico, cientí-
hco-tecnológico e militar. Além disso, se a
Rússia, seu maio,' importador e exporta-
doi-. lhe fechar as poitas, ela p,-ecisará de
outios paiceiros para suprir as necessida
des afetadas.

Uom a Rússia, as relações comerciais
sã(, mais profundas, e as sanções impostas
à(|ucla potência pela UE e os EUA abrem
oportunidades de serem ampliadas, des

de que as .sanções não sejam apiovadas na
ONU. O sujxnavil do Brasil com a Rússia é
o dobro do que temos com a Ucrânia. Um
posicionamento contra a Rússia afetaria

no.sso relacionamento no BRICIS. embora

os componentes do bloco ainda não cons
tituam e dificilmente chegarão a compor
uma aliança ou mesmo um pacto políiico-
-econõmico. O Brasil poderia sofrer algu
mas pi'essões, mas elas não teriam g,'aves
conset|uências. pois os componentes do

bloco são mais com|jeiidores do que par
ceiros em ái"ea.s iniporianlcs das relações
internacionais, sendo limitado o lec|ue de
possibilidades de açao conjunta em temas
de maifir significado global.

.Ao contrário da Uciânia, a Rússia

tem sido o destino de impoi'tantes inves
timentos do Brasil, com tendência a serem

ampliados e divei sificados. ,A Rússia, por

seu lado. também detnonstra interesse em
autnentar seus investimentos no Brasil,

tendência tjue se deve concretizar caso so-

li'a sanções dos aliados ocidentais.
Na área militar, os acordos e peis-

pectivas de projetos conjuntos são im
portantes, mas não alcançaram uma pio-
fundidade tal que impeça sua paralisação
momentânea ou mesmo siis]iensâo.

Consém destacar que os EUA e a UE

deverão pressionar o Bi asil pai"a adotar uma
postura cont]-a a Rússia. Em outras crises in
ternacionais, o Brasil sofreu pressões dessa

natureza e denionsti-ou poder ixrsistir ao ali-

nhameni.o a um ator ou atores de um dos

lados do conHito. Nessas o]sortunidade.s, as

pressões não resullai"am em letaliações ao
país, pois ele apresenta atrativos de in\es-
limentos e tiegócios cjiic estão acinta do re-
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lorno político de uma tomada de posição.
Na realidade, o Brasil não tem poder ex-
trarregional para desempenhar um papel
significativo tora do seu entorno estratégico

(América cio Sul, África Atlântica, Atlântico

Sul e Antártida) c da Comunidade de Paí-ses

de Língua Portuguesa. Dessa forma, os EUA
e a UE sabem que o nosso posicionamento
não será decisivo para os seus propósitos no
atual conflito.

Finalizando, as conseqüências de um
posicionamento do Brasil nessa crise pode
rão afetar as relações comerciais, os investi

mentos e a coo])eração militar tanto com a
Ucrânia quanto com a Riissia. Os prejuízos
ao Brasil seriam maiores com as jjerdas dian
te de retaliações desta última, porém não se

riam de tal monta que devessem condicionar
a decisão sobre a conduta a ser adotada pelo
]:)aís. .As perdas poderiam ser compensadas
com a diversificação de parceiros (jue subs

tituíssem a Riissia ou a Ucrânia nas áreas

afetadas por retaliações. .Assim, é a gcopolí-
tica tradicional,'' contextualizada à crise, tiue
deve ]3autar o posicionamento do Brasil.

A Geopolítica no Neoimperialismo e a

crise

.Até o final da Segunda (iuerra Mun

dial, o imperialismo se caracterizava pela
expansão das potências mediante a ocu
pação c anexaçâo territorial e submissão
política e econômica de regiões ou nações
abos. (írandes vazios de poder e países

fracos conferiam significativa liberdade de
ação e esptiços para a expansão das ]joiên-
cias sem entrarem em choque entre si em

muitas situações. O contexto global era <le

multipolaridade equilibrada e conflituosa
entre os impérios europeus e. a partir do
século XIX, os EUA e o Japão.

Hoje, há um neoimperialismo que
prima pela projeção de poder político e
econômico, respaldados pelo emprego da
expressão militar, preponderantemente,

de forma indireta. O propósito é contro
lar a exploração de recursos alheios e/ou
manter presença em regiões de valor mi
litar (geoestratégicas) por meio da depen
dência econômica, financeira e científico-

-tecnológica, culminando com a limitação

da soberania de países alvos. Essa expan
são pode se dar por meio de alianças ou

acordos obtidos por convencimento, pres
são. coação ou, em iillimo caso, pela força

das armas. .A presença militar em regiões

geoestratégicas permite estabelecer bases
a\ançadas para dissuadir, ameaçar ou ini

ciar um conflito armado a partir de uma

posição \antaJosa. Isso é manobra estraté
gica militar; portanto, preparação prévia
para um eventual conflito armado. Um

exemplo desse propósito, relacionado com
a crise ucraniana, é a pretensão dos F.U.A
de estabelecerem um '■Escudo de Mísseis"
na Europa Oriental, após terem atraído
pttra a OT.AN a maioria dos países da anti
ga "Câtriina de Ferro". O pretexto. risí\el.
para o mencionado escudo é a defesa da
F.itropa ante um eventual ataque com ntís-
seis pelo Irã. .A Rússia sabe ser ela o alvo
verdadeiro e, por isso. sc opõe veemente
mente a tal iniciativa.

.As potências que mais influem nas
relações internacioitais são. de um lado,
os El .A e a U E. sob a liderança da França.
•Alemanha e (irã-Bi etanha, aos quais se
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soma o Japão; além desses eslão Rússia,
China e, como candidata, a índia. Essas
potências exercem poder regional, ex-
trarregional e global; neste último caso,

principalmente os EUA e, provavelmen
te, a China no futuro. Procuram manter

esse slalus, o que exige um elevado con
sumo de recursos estratégicos e energia,

disponibilidade de recursos financeiros e

presença militar em áreas de valor geo-

estratégico. Isso implica projetar poder,
física ou politicamente, em áreas regio

nais e globais e, ao mesmo tempo, limi

tar a presença de potências rivais ou a
ascensão de novos competidores. Os pa

íses mais fracos, nas áreas de disputa,
terminam por ter sua soberania limita
da ou compariiliiada e enfrentam óbices
impostos ao seu desenvolvimento autô

nomo. .-X impoi tância conferida a áreas

geoestratégicas de relevância apenas mi
litar será bem caracterizada adiante, tna.s

um exemplo evidente é o do Estreito de
Ciibraltar. sem netihum \ aIor econômico,

mas de t[ue a (ô ã-Bretanha não abre mão

para a Es])anha. por controlar a passa

gem entre o Atlântico e o Mediterrâneo.
A crise da Ucrânia de\e ser analisa

da no contexto do conllito cpte sucedeu
a (iiterra Fria após o colapso da L'R.SS e
o conseqüente etifra<|ue(;imetito polílico-
-militiir da Rússia. O período tem dois
momentos marcantes, O primeiro ioi

o IsHiKimi da aliança ocidental — EU.A/

OT.AN e L'E —. cpte fez desabar a pree-

mitiência da Riissia na Europa Oriental

e Países Bálticos e a abtilou iórtemente

no Cáuciiso e na Asia (lentraí. Foi a "i-ra

âeltsin". O segundo momento marca a

reação protnovida na "era Putin". etpiili-

EilROPA - CORTINA D£ FERRO
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I''lj*uru - Mtfiiíhros da O iWS {'a esquciaia íia linha iiegni)
1'onie: Irisa Ili(x^nlcc .c'^

brando o jogo no (auicaso c na Ásia (ieii-
iral (' icntaiido i-ecupci^ar a ))rfcniincii-
cia russa eni repúblicas da antiga l'RSS
(Bielorrússia. Moldávia c L^crânia). [)ois
não conta mais com a "Cortina de Ferro"
(Fi>iiira ã), nome do cordão de proti'ç;ão
na Kiiropa Oriental, boje ocupado pela
O TAN (Figura b).

Portanto, a crise é um desdobranu-nto

do peicne condito enli e as potências gl()i)ais
e não uma novidade na geo[iolítica <lo [}(>-
der. O (jue muda em determinados momeii-
los é o grau de intensidade e a prioridade da
.ipli(.aç,ão das dilerentes expressões — ]>olí-
tica. econômica, militar e psicossocial — ])or
[tarie das principais potências e a ]>rest-m,a
e\ i'm uai dt- atores em asietisão no contexto.

Os (onilitos do m-oimpei iitlismo não \ isain
mais. íi jinon. à com|ttisl.t de lei i ittú ios. sua

oritpai,"ão permanente ou anexat^ão. .A rea
ção das populações aíêiadas. empregando
uma solisticada guerra de quarta geração ou
simplesmente a guerrilha e o terrorismo,
tem cobrado um [jreço ele\ado. tomando
pouco compensadora a ocitpação prtílon-
gada de território albeio.

() objeli\-o político das potêncitis oci-
ílentais é colocar a Rússia nitma siiitação de
imobilidtide estratégica diiinte da (VF.-W.
na F.uropa. considerando (]ue pre\alecerá
sua histórica rivalidade com a (dúmt e cjtte
a ameaça amarela n.is íronteir.is da .Sibéria
a tornará dependente do apoio ocident.tl
para sua proteção. \o momento, o idêi-
lo [>.uece lei sido o in\ers<i, jiois a Riissi.i
lechou um acordo de longo [ira/o com a
Cliiuit |)ara a vamcla di' peiréileo e gás. a lim
(U' diminuir stt.t (Uqnmdèm i.i das (ompi iis
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pela UE. Porém, há que se considerar que

a economia na Sibéria está caindo sob con

trole chinês, a população russa na região
gira em torno de apenas 10 milhões de

habitantes, enquanto cresce a da China, e
que a Sibéria será um celeiro de alimentos

para bilhões de chineses altamente neces

sitados se for concretizado o aquecimento
global.

Ao analisarmos o período do pos-
-Guerra Fria, constatamos uma extraordi

nária expansão da aliança ocidental, parti
cularmente dos EUA, na Europa Oriental,
Cáucaso. e Ásia Central, onde estavam
praticamente ausentes quando ainda exis
tia a URSS, bem como no Oriente Médio,

onde já tinham preponderância. Portan
to. os desdobramentos da crise da Ucrâ

nia têm mostrado mais um avanço desses
atores contra a Riâssia, a qual teve alguns
êxitos importantes, mas limitados (do tipo
ao menos isto") na Crimeia e no leste da

Lcrania, este último ainda não definido
em sua extensão.

Nessa crise não há anjos nem demônios

A importância da Ucrânia paia a
Rússia engloba aspectos políticos, eco
nômicos, militares e psico.ssociais. neste
(-■aso por ser um dos berços da nação e do
impéiio tusso, ao qual pertencia e conti
nuou submetida durante a existência da
LR.SS. ,Sua independência foi em 1991,
embora tenha continuado sob íorte influ-
tmcia russa.

•\'o aspecto político, sem se julgar
o niei iio do processo usado e a clara in-
gerénc ia dos KUA c- da UK, o presideiiie

Yanukovich foi deposto por uma decisão
interna e soberana da Ucrânia. À luz do
Direito Internacional, a Ritssia violou a
soberania do país vizinho ao promover a
anexaçáo da Crimeia e estimular o movi
mento separatista nas regiões orientai.s.
onde liá uma grande população russa.
Mas a questão não pode ser analisada com
foco apenas no Direito I nicrnacional.
A crise mostrou mais uma vez que. se o
interesse for importante oii vital, o mais
forte imporá sua vontade na ausência de
utn poder ou aliança capaz de di.ssiiadi-lo.
Em suma, se tiver liberdade de ação |)ara
exercer o ])oder.

Ao longo da história, o niicleo políti
co da Rússia tetn sido invadido por vários
povos c tiações, jjois a hidrograíla e. |)rin-
cipalrnenle. o releso — a Oeste (entre os
C.árpaios e n Mar báltico). ao Sitl (do Mar
Ncgro para o Norte e o Leste) e entre o
Mar CáiS])io e os .Montes Urais (pa.ssagem
da Ásia) — não olerccem l)arreir;is natit-
rais de vulto, máxinie diatilc da tnoclerna
tecnologia militar (Figura 7).

Desde os Países bálticos. a 0'L-\N já
está a cerca de 9()0km de Moscíju. Se a Ucrâ
nia l()r iiicorpoiatcla à í) r.AN. essa aliança fi
cará apenas a ciaca de SOOkin de Moscou,
pelo .Sul. e à mesma distância do .Mar Cfis-
pio. Diante de tão gra\e ameaça ao núcleo
de poder russo e de blot[tieio tio vital sitpri-
nienlo de jjelróleo e gás do ('.áiieaso, o cjue
íâria Obama no lugar fie PiititL- (Figura S)

Ainda lembrando a bisl(')i ia, em I9()|
os F.UA apoiaram eleticamente a itixasão da
Haia dos Porcos em Cuba. para derrubar
Fidel Castro. Moti\e violação de soberania.
Fidel, com lodo diieilo. buscou a proteção
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da URSS, que a ofereceu em troca da insta
lação de mísseis com ogivas nucleares na ilha.
Diante da ameaça direta ao seu território e da
maior presença militar soviética em área de
sua influência, os EUA reagiram com um ato

de guerra — bloqueio naval de Cuba — com
o nome fantasioso de "quarentena", violando
a soberania cubana mais uma vez. E evidente

que não poderiam con\'iver com a ameaça da
queles mísseis! A URSS os retirou com a pro

messa dos EUA de jamais invadirem Cuba e
de também retirarem seus mísseis da Turquia.

Tinha plena consciência da mútua destruição
conseqüente de um conflito nuclear, portanto,
algo impensável. Por outro lado, sabia que um
conflito convencional longe de seu centro de
poder, em área maríüma dominada pela ar
mada mais poderosa do mundo .seria derrota
na certa.

Quanto à Uciánia, os EUA também têm
consciência do custo inaceitável de um confli

to predominantemente terrestre e aéreo nas

distantes estepes russas, próximo ao núcleo de
poder do inimigo. A vitória seria algo incerto,
e o resultado não seria compensador, além de

enfraquecê-los diante da China, sua maior rival.
Nos dois casos, prevaleceram a segu-

tança da potência ameaçada e o custo-bene-
fício e não o Direito Internacional, inclusive
o de soberania. Qual o respaldo moral para
satanizar o líder russo? Como reagiria o Bra
sil se uma potência antagônica fizesse uso
militar do território de um vizinho, poden
do a partir dele causar danos irreparáveis ou
invadir o nosso país?

A posição a adotar é matéria para ar
tigo específico, embora um detalhe deva ser
levado em alta conta desde já. No Brasil,
desde 1991, governos sem visão estratégica

e reféns do peso eleitoral de formadores de
opinião tomam decisões sob pressão inter
nacional e criam condições objetivas para a
limitação da soberania na Ajnazônia. A inge
rência político-particlária na Política Externa
enfraqueceu o Itamaraty como vanguarda

da defesa nacional. Em algumas décadas,
mantidas a segregação e desnacionalização
da crescente população indígena brasileira,
liderada por ONGs ligadas a cobiçosas po
tências globais, será pleiteada a criação de
nações indígenas soberanas, podendo ser

por meio de plebi-scito, semelhante ao suce
dido na Crimeia. Como de pra.xe, haverá a
prévia satanização do Brasil, com apoio ex
terno e interno, para dar embasamento mo

ral à ingerência internacional.
Portanto, a posição do Brasil jamais

poderá ser de apoio à Rú.ssia na anexação
da Crimeia, embora deva, também, reprovar

o expansionismo político-miliiar da OTAN,
que ameaça a segurança russa e põe em risco

a paz na região. Eis a neutralidade aliva \ Co-
ragetn de tomar uma posição coerente com
os interesses nacionais e a deixar clara para a
comunidade global, nos aspectos que pos.sam
ser do conhecimento público, mantendo re

serva no que for necessário. O alinliamenio

não pode ser com países fracos, potências ou
alianças, tuas sim com a ]n-ópi-ia Nação, sa

bendo combinar realismo, idealismo e prag
matismo com o devido equilíbrio. Só assim o

Bra.sil será respeitado mundialmente.

Ensinamentos da crise para a defesa

do Brasil

Quando não há visão de futuro, deci

sões aparentemente boas para re.solver pro-
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blemas atuais podem ser, na realidade, erros
estratégicos que darão origem a desastres
ou, pelo menos, situações de extremo risco
no porvir. Basta lembrar que foi Kruschev
quem cedeu a Crimeia à Ucrânia em 1954.

Do estudo dessa crise, podemos listar um rol

de ensinamentos para a defesa do Brasil. Há
quem possa considerá-los uma opinião visio
nária, pois muitos não entendem que o tem
po estratégico não se conta por anos, mas

por décadas. Existem ameaças potenciais ao
Brasil perfeitamente perceptíveis aos que co
nhecem os ensinamentos históricos dos con

flitos e como as potências globais atuam em
suas disputas. Defesa não se improvisa, e a

preparação para enfrentar desafios futuros
deveria ter começado ontem. Com esse pro

pósito, devem ser levados em alta conta os
ensinamentos listados a seguir.

• A presença de uma grande população
de etnia estrangeira em região pouco

habitada por nacionais é um risco para
a coesão de uma nação. A História é

a mestra das lideranças e dos estadis

tas dc visão. Os exemplos estão aí para

ser considerados, não sendo isolado o

ca.so da Ucrânia, cuja imensa popula
ção rus.sa no Leste chega a ser majori

tária na Crimeia e em Donetsk. Além

desse exemplo, a perda do Acre pela

Bolívia, a do Kosovo pela Sérvia, a do

sul do Bra.sil pela Espanha para Portu
gal e outros tantos permitem concluir
que; em um país onde determinada
região rica seja um vazio de poder,

sem população nacional, ocupada por
população segregada e sob liderança

alienígena, ligada a outras potências.

projeta-se um cenário de perda de so
berania e integridade territorial a des
peito do direito internacional. Este é o

cenário desenhado na Amazônia, em

Roraima, com potencial de expansão

até o Amapá {calha norte do rio Ama
zonas).

Um país precisa diversificar os par

ceiros e os itens de suas relações co

merciais. a fim de não depender de
potências globais ou de outros países,

particularmente nos itens de maior
relevância e complexidade tecnológi

ca. Quanto menos autonomia, menor

será a liberdade de ação, o que resulta
em vulnerabilidade no jogo de poder
das relações internacionais, mesmo

nas negociações pacíficas. A coopera
ção militar entre o Brasil e as potên
cias globais é necessária, pois autono
mia total é inviável, ainda que deva

ser buscada nos produtos de defesa
de alto valor estratégico. Nenhum país
chegará ao nível de potência mun
dial nem terá capacidade de dissua-
são extrarregional sem ter indústria,

pesquisa, inovação e desenvolvimento

científico-tecnológico nacional e com
grande autonomia, tanto no setor civil

quanto no de defesa. .As potências glo
bais não querem a ascensão de novos

rivais ao seu patamar de poder, por
tanto, impõem restrições ao desenvol

vimento científico-tecnológico alheio e
não irão repassar tecnologia de ponta
para seus parceiros em acordos de co

operação militar.

-A cooperação militar entre um país e

qualquer parceiro, particularmente
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vizinho, deve ter como princípio evi
tar a dependência em termos de pes
quisa, desenvolvimento e produção de

equipamentos de maior valor militar.
No tocante à produção dos que impli
quem importação de tecnologia, deve
ser buscada a autonomia no mais curto

prazo. A dependência da Rússia, ainda
que parcial, do aparato industrial mi
litar ucraniano é uma vulnerabilidade

russa e, ao mesmo tempo, uma amea

ça à Ucrânia, por ser vizinha daquela
grande potência, que precisa garantir
a provisão de produtos do menciona
do aparato. A conclusão é a necessida
de imperiosa de se ter uma indústria
militar nacional de vulto.

• A existência de vizinhos cobiçosos e

poderosos, a presença de potências an
tagônicas ou rivais em países vizinhos
ou a aliança destes com tais potências
são ameaças, particularmente quando
houver um choque de interesses im
portantes ou vitais. O Brasil não tem

vizinhos que o ameacem, mas a globa
lização trouxe potências como a Chi
na, a Rússia e a índia para a América
do Sul onde atores tradicionais como

os EUA, UE e Japão já disputavam es
paços conosco. Qual será a posição de
nossos vizinhos em contenciosos entre

o Brasil e tais potências? Será que se
rão atraídos por elas, haja vista terem
poder militar, cientínco-iecnológico e
industrial superiores ao nosso, algu
mas também com maior poder econô
micos O Brasil deve ter especial aten
ção com Venezuela, Guiana e França,
pois estão em nossa Faixa de Frontei

ras mais expo.sta à açãt) de potências
globais e da OTAN.'"

Todo país deve ser capaz dc identifi
car ameaças concretas ou. se não exis

tirem no presente, visualizar as ame
aças potenciais no rutiiro. .-Vssim diz

a Política Nacional de Hefésa quando
define defesa nacional, mas a Estraté

gia Nacional de Defe.sa não as levan

tou. O Brasil deveria ter identificados;

os interesses importantes ou vitais a
defender; os atrativos que possui em

recursos e riquezas; as regiões de rele

vância esiratégico-miliiar; as potências
que cobiçam e.s.sc5 recursos e tenham

necessidade ou intenção de controlar

essas áreas geoeslratégicas; o poder
nacional dessas potências, sua capaci
dade de empregá-lo contra o país e a

liberdade de ação para fazê-lo; as áre
as geográficas e outras dimensões do

poder nacional onde a ameaça possa

se concretizar; e as próprias vulnera-
hilidades para dissuadir ou agir con
tra o(s) oponente(s> potencial (ais). De

pos.se desse conhecimento, o Brasil

deveria dcsernolvei" um Projeto Gon-
junto de Forças voltaflo |)ara garantir

a stjberania, a integridade territorial

e o patrimôtiio nacional. lal jtrojeto
conjunto não existe.

A disputa por recursos, espaços e po
dei" entre potências é tuilenar e coti-
timiará ]mui.anclo a relação iiilerna-
cional, seja em negociações pacíficas,
seja em conflitos armados. Hoje, ;is
disputas mais conílitivas não se dão
na .Vmérit a <lo Sul. mas a gloijali/ação

tornou o mundo |)ecjueno. e a fen-
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dência é sua expansão para o entorno
brasileiro. Des.sa forma, o país preci
sa estar preparado para fazer face a

novos desafios e futuras ameaças, que
vão exigir um elevado poder nacional,

equilibrado em todas as expressões do
poder, inclusive a militar. Para tanto,

há que se reduzir o hiato significativo
com as potências globais, algo só reali-

zá\ el se houver uma forte ruptura de

tendências no tocante a investimentos

em defesa, ciência e tecnologia e à ne

cessária diversificação, fortalecimento

e expansão da indústria nacional de
valor estratégico.

Consideração Finai

Desperta, Brasil! Já passou a hora de
lembrar que: o direito da força prevalece
sobre a força do direito nas relações inter
nacionais (o direito é filho do poder); "en
tre outros males, estar desarmado significa
ser desprezível" (Maqtiiavel); e "não se pode
ser pacífico sem ser forte" (Barão do Rio
Branco). Crises não surpreendem lideranças
responsáveis e sociedades esclarecidas, pois
são conscientes de que elas um dia virão e
de que defesa não se improvisa. Infelizmen
te não é o caso do Brasil, único responsável
pelo próprio futuro. C
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