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A Doutrina Militar está em constante 
transformação. Conforme o Manual EB20-
-MF-10.102 (2022, p. 1-1) “A Doutrina Militar 
Terrestre deve ser permanentemente atualizada 
em função da evolução da natureza dos confl i-
tos, resultado das mudanças da sociedade e da 
evolução tecnológica.” Logo o contexto social e 
tecnológico conduz a novas formas de atuação 
das forças militares. 

A doutrina de inteligência militar não se fur-
ta a essa característica, especialmente no que se 
refere ao ciclo de inteligência. Assim, tal pro-
cesso necessita ser constantemente reavaliado e 
atualizado.

A última edição da publicação que funda-
menta o ciclo de inteligência no Exército Bra-
sileiro é o Manual Inteligência Militar Terrestre do 
ano de 2015. Esse manual está em revisão e, em 
2025, será publicada uma nova edição, confor-
me o Plano de Desenvolvimento da Doutrina 
Terrestre – PDDMT (2022, p. 18). 

Por outro lado, em outros exércitos, como 
o dos EUA, frequentemente a doutrina de in-
teligência é revisada e atualizada. Desde 2010, 
ao menos três edições de manuais doutrinários 
foram atualizadas. Percebe-se, assim, um ritmo 
mais intenso de atualização doutrinária no Exér-
cito dos EUA, quando comparado ao Brasil.

Considerando os diferentes ritmos de revi-
são doutrinária aplicada no Brasil e nos EUA, 
este artigo busca identifi car em que medida es-
tamos defasados em relação à doutrina do ciclo 
de inteligência, tendo em vista o lapso temporal 
desde nossa última publicação sobre o assunto. 
Nesse contexto, este artigo tem como tema a 
evolução da doutrina no Exército dos EUA, re-
lativa ao ciclo de inteligência, a partir de 2010. 

Com o intuito de alcançar uma resposta ao 
problema proposto, este estudo realiza uma 
análise documental dos principais manuais do 
Exército dos EUA que abordam o ciclo de in-
teligência a partir de 2010. A partir daí, aborda 
a atual doutrina do Exército Brasileiro com o 
objetivo de apontar as principais semelhanças e 
diferenças entre ambas.

Entender a evolução doutrinária de outros 
exércitos pode nos conduzir a melhores resul-
tados em nossos próprios processos. Sendo as-
sim, este artigo torna-se pertinente ao buscar 
analisar as evoluções na doutrina do ciclo de 
inteligência do Exército Americano com a fi na-
lidade de refl etir em que aspectos essa evolução 
pode contribuir ou ser adaptada à nossa realida-
de. Além disso, pode contribuir com a revisão 
do Manual Inteligência Militar Terrestre (EB20-
-MF-10.107) em andamento.
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A evolução doutrinária do ciclo de 
inteligência nos manuais do Exérci-
to Americano a partir de 2010

O ciclo de inteligência no Exército 
Americano em 2010

O manual FM 2-0 (2010) organizava o ciclo 
de inteligência nas atividades continuadas de 
geração de conhecimento de inteligência, 
análise, avaliação e difusão (USA, 2010, p. 
4-2). Já as fases do processo eram o planeja-
mento, preparação, obtenção e produção
(USA, 2010, p. 4-2).

Quanto às atividades continuadas, o FM 2-0 
(2010, p. 4-3) destacava que a geração de co-
nhecimento de inteligência era uma atividade 
que começava o mais cedo possível e continu-
ava durante todo o processo de operações. Já 
a análise ocorria em vários estágios ao longo 
do processo de inteligência, em todos os níveis, 
no apoio à tomada de decisão (USA, 2010, p. 
4-5). A avaliação começava no recebimento da 
missão e continuava durante todo o ciclo de in-
teligência, de forma a monitorar o andamento 
das operações (USA, 2010, p. 4-5). Por fi m, a 
difusão, garantia de que os usuários recebessem 
as informações de inteligência necessárias para 
apoiar as operações (USA, 2010, p. 4-6).

A primeira fase do ciclo de inteligência era 
o planejamento. Essa fase estava relacionada 
com tarefas de identifi cação dos requisitos de 
informação e desenvolvimento dos meios para 
satisfazer esses requisitos (USA, 2010, p. 4-9). 
Encontrava-se nessa fase a gestão de coordena-
ção dos meios intelligence, surveillance and
reconnaissance – ISR1 (USA, 2010, p. 4-10) e 
a sincronização ISR, que resultava em três tipos 
de requisitos: os priority intelligence require-
ments (PIRs)2; os requisitos de inteligência3; 

e os requisitos de informação (USA, 2010, p. 
4-14). Os PIRs e os requisitos de inteligência, 
por sua vez, eram divididos em indicadores4 e 
specifi c information requirements – SIRs5

(USA, 2010, p. 4-14).

A fase seguinte do processo era a prepara-
ção. Exigia a observação de aspectos como co-
ordenação; inspeções e ensaios; estabelecimento 
de redes efi cientes de comunicações; montagem 
e atualização contínua de estimativas; transfe-
rência efi ciente de inteligência entre unidades 
nas passagens de missão; verifi cação do enten-
dimento das regras de engajamento etc. (USA, 
2010, p. 4-16). Desse modo, a fase envolvia múl-
tiplas tarefas de preparação antes do emprego 
dos meios de obtenção.

A terceira fase do processo era a obtenção e 
envolvia receber os dados, processá-los e relatá-
-los em resposta aos requisitos de inteligência. 
Essa fase relacionava-se às tarefas de reunir, 
processar rapidamente e relatar com precisão e 
oportunidade informações em resposta às tare-
fas ISR ligadas à ameaça, ao terreno e ao clima, e 
considerações civis para uma determinada área 
de operações e área de interesse (USA, 2010, p. 
4-16).

A última fase do ciclo de inteligência era a 
produção. Conforme o manual FM 2-0 (2010, 
p. 4-20, tradução nossa), a produção envolvia:

[...] a combinação de informações analisadas e 
inteligência de fontes únicas ou múltiplas em 
inteligência ou produtos de inteligência, para 
atender a requisitos conhecidos ou antecipados.

O ciclo de inteligência no Exército 
Americano em 2012

Em 2012, foram publicados os manuais ADP 
2-0 Intelligence e a publicação doutrinária ADRP 
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2-0 Intelligence, trazendo signifi cativas modifi ca-
ções a respeito do ciclo de inteligência em suas 
atividades continuadas e fases. 

Foram desconsideradas como atividades con-
tinuadas do ciclo de inteligência a difusão e a 
geração de conhecimento, previstas em 2010. 
Por outro lado, mantiveram-se as atividades de 
análise e avaliação. Em relação à atividade de 
análise, o ADRP 2-0 (USA, 2012b, p. 3-9, tra-
dução nossa) destacava que: “A análise ajuda os 
comandantes, estados-maiores e líderes de inte-
ligência a enquadrar o problema, enunciá-lo e 
resolvê-lo.” Já em relação à atividade de avalia-
ção, o ADRP 2-0 (USA, 2012b, p. 3-9, tradução 
nossa) defi nia que a ação envolvia: 

[...] o monitoramento e a avaliação contínuos da 
situação atual, particularmente das atividades de 
ameaças signifi cativas e mudanças no ambiente 
operacional.

O ciclo permaneceu com quatro fases, po-
rém com modifi cações em  suas tarefas, que se 
dividiam, a partir de 2012, em planejamento 
e direção; obtenção; produção; e difusão 
(USA, 2012b, p. 3-1). 

A primeira fase do processo era o planeja-
mento e direção. Nessa fase, os analistas pre-
paravam produtos de planejamento detalhados 
para os usuários, para a produção de ordens e a 
condução das operações, como a Intelligence Pre-
paration of  the Battlefi eld – IPB6  (USA, 2012b, p. 
3-3). O ADPR 2-0 destacava que, nessa fase, os 
requisitos de informação eram identifi cados e, 
em seguida, eram planejadas as formas de res-
pondê-los, consolidando-se o Plano de Obten-
ção de Informações (USA, 2012b, p. 3-3). Des-
tacava-se, ainda, a necessidade de determinação 
do Intelligence Reach7 e as coordenações e ligações 
necessárias (USA, 2012a, p. 8).

A fase seguinte era a obtenção. O ADRP 2-0 
(2012b, p. 3-6, tradução nossa) assim defi ne a 
fase: “A obtenção consiste em coletar, processar 
e relatar informações em resposta a tarefas de 
obtenção de informações”.

A terceira fase do ciclo de inteligência era a 
produção. A fase era caracterizada pela geração 
de conhecimento sobre as ameaças e o ambien-
te operacional por meio da integração dos da-
dos obtidos e informações existentes, provendo 
a consciência situacional e apoiando a tomada 
de decisão (USA, 2012b, p. 3-7). Nessa fase ain-
da, ressaltava-se a tarefa de processamento. O 
ADRP 2-0 (2012b, p. 3-7) citava que a seção de 
inteligência processava os dados coletados pelos 
meios da organização militar e os recebidos dos 
escalões subordinados e superiores, necessitan-
do de tabulação das grandes quantidades de in-
formações obtidas. 

Por fi m, a última fase do ciclo de inteligência 
era a difusão. A fase tinha a fi nalidade de ga-
rantir que os conhecimentos gerados na fase de 
produção chegassem oportunamente aos usuá-
rios (USA, 2012b). Assim, a difusão dos conhe-
cimentos obtidos durante o desenvolvimento 
do ciclo de inteligência fechava o processo.

Em síntese, o ciclo de inteligência em 2012, 
no Exército Americano, era composto pelas eta-
pas de planejamento e direção, obtenção, produ-
ção e difusão. A primeira fase do ciclo em 2012 
aglutinou as duas primeiras fases do processo 
em 2010 (planejamento e preparação). A segun-
da fase em 2012 (obtenção) era a terceira fase 
em 2010. A terceira fase em 2012 (produção) 
era a última fase do ciclo em 2010. As quatro 
atividades continuadas de 2010 fi caram restritas 
a avaliação e análise, ocorrendo a absorção da 
geração de conhecimento de inteligência para a 
fase de planejamento e direção, e a transferência 
da difusão (atividade continuada em 2010) para 
a última fase do ciclo em 2012.

O ciclo de inteligência no Exército 
Americano em 2018

Em 2018, foi publicada uma nova edição do 
ADP 2-0 Intelligence. Na nova publicação, o ciclo 
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manteve as atividades continuadas de análise e 
avaliação e a divisão do ciclo em quatro fases. 
Como novidade, foram incluídas, na ilustração 
do processo, as competências essenciais de 
inteligência8.

A atividade de análise desenvolvia-se sobre-
tudo por meio da exploração, da Single-Source 
Intelligence9 e da All-Source Intelligence10. A explora-
ção era caracterizada por uma análise inicial, pe-
los meios de obtenção e analistas, antes de rela-
tar ou distribuir as informações para elementos 
de Single-Source Intelligence e All-Source Intelligence
(USA, 2018a, p. 3-2). Já na avaliação, destaca-
vam-se as tarefas de monitoramento contínuo; 
manutenção da sincronização de inteligência; e 
a garantia de operações de inteligência efi cazes 
(USA, 2018a, p. 3-8).

A primeira fase do ciclo manteve-se como 
planejamento e direção. Nessa fase estavam 
previstas tarefas como a produção de conhe-
cimentos sobre o ambiente operacional; o de-
senvolvimento dos requisitos de inteligência e 
gerenciamento da obtenção; a determinação 
do alcance de pesquisa e inteligência; e o pla-
nejamento da arquitetura de inteligência (USA, 
2018a, p. 3-2). Foi dada maior ênfase à questão 
do planejamento da arquitetura de inteligência 
de forma colaborativa entre as seções de ope-
rações e inteligência. Tal colaboração visava 
facilitar o planejamento, enriquecer a análise e 
ampliar a consciência situacional (USA, 2018a, 
p. 3-3).

A fase seguinte do ciclo de inteligência era 
a obtenção e processamento. Eram tarefas 
mutuamente dependentes, que deveriam ser 
sincronizadas e monitoradas pela equipe de in-
teligência (USA, 2018a, p. 3-5). O manual Joint 
Publication 2-01 (2017a, p. GL-8) defi ne obten-
ção como: “[…] aquisição de informações e o 
fornecimento dessas informações aos elemen-
tos de processamento.” Já o Processamento era 
caracterizado pelas tarefas de converter dados 

brutos em uma formatação utilizável; pelo em-
prego da inteligência PED; correlação de dados, 
tradução de documentos e mídia e descripto-
grafi a de sinal; e pelo reporte e distribuição dos 
dados (USA, 2018a, p. 3-2).  Em relação aos re-
cursos PED, o ADP 2-0 (USA, 2018a, p. 3-6) 
destaca que realizam o processamento de dados 
brutos para as operações de inteligência.

A terceira fase era a produção. A única alte-
ração em relação à doutrina de 2012, nessa fase, 
foi a supressão da tarefa de processamento, que 
passou a fazer parte da fase anterior (obtenção e 
processamento), podendo passar a ser uma tare-
fa dos recursos PED (USA, 2018a, p. 3-5). Des-
sa forma, os dados e informações que chegavam 
à fase de produção já estavam prontos para ser 
trabalhados.

A última fase do ciclo de inteligência era a di-
fusão. No ADP 2-0, a única mudança relativa à 
doutrina de 2012 foi a inclusão, como partícipes 
do processo, dos Unifi ed Action Partners11 (EUA, 
2018a, p. 3-6).

Em 2018, foram inseridas, ainda na ilustra-
ção do ciclo de inteligência, as competências 
essenciais de inteligência. Essas competên-
cias eram a sincronização de inteligência, as 
operações de inteligência, a inteligência PED e a 
análise de inteligência (USA, 2018a, p. 2-4). Em 
conjunto, tais capacidades eram responsáveis 
por fazer o ciclo de inteligência se movimentar.

Em síntese, o ciclo de inteligência em 2018 
sofreu pouca evolução em relação a 2012. A 
avaliação e análise mantiveram-se como as 
atividades continuadas. O processo manteve-
-se em quatro fases: planejamento e direção; 
obtenção e processamento, produção e difusão. 
Nessa evolução, a atividade de processamento 
foi adicionada na fase de obtenção. Além disso, 
passou a considerar as capacidades essenciais 
de inteligência dentro do processo.
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O ciclo de inteligência no Exército 
Americano em 2019

Em 2019, uma nova publicação do ADP 2-0 
foi disponibilizada, não ocorrendo modifi ca-
ções no ciclo de inteligência em relação à edição 
de 2018. 

O ciclo de inteligência no Exército 
Brasileiro

O ciclo de inteligência no Exército Brasileiro 
é dividido em quatro fases. O Manual Inteligência 
Militar Terrestre (2015a, p. 6-1) explica que: “Este 
faseamento é cíclico, compreendendo a orien-
tação, a obtenção, a produção, a difusão para 
o comandante e seu estado-maior e para outros 
decisores”. Além das fases citadas, existem as 
atividades continuadas de avaliação e reali-
mentação. 

A avaliação e reavaliação dos procedimentos 
executados durante o ciclo reorientam, quando 
necessário, as tarefas de inteligência, garantindo 
credibilidade aos conhecimentos produzidos 
(Brasil, 2015a, p. 6-1). Já a realimentação garan-
te que o ciclo não se encerre e esteja constante-
mente atualizado (Brasil, 2015a, p. 6-2). 

A primeira fase do ciclo de inteligência no 
Exército Brasileiro é a orientação. Nessa fase, 
são desencadeadas tarefas ligadas ao planeja-
mento de inteligência e execução por meio do 
controle das atividades de obtenção (Brasil, 
2015b, p. 4-2). 

A segunda fase do ciclo de inteligência no 
Exército Brasileiro é a obtenção. Nessa fase, 
por meio de etapas que envolvem exploração, 
processamento e distribuição de dados, todas as 
fontes de dados e informações são exploradas 
pelos meios de obtenção para posterior proces-
samento e difusão (Brasil, 2015a, p. 4-3). 

A fase seguinte é a produção, na qual dados 
obtidos na fase anterior são transformados em 
conhecimentos de inteligência. O Manual Inteli-
gência Militar Terrestre (2015b, p. 6-4) destaca que:

Na fase de produção, os dados, informações 
e conhecimentos obtidos são convertidos em 
novos conhecimentos de inteligência, para 
responder às necessidades de inteligência dos 
usuários. 

A última fase do ciclo é a difusão. Essa fase 
caracteriza-se pela divulgação, por canal seguro, 
dos conhecimentos produzidos, ao usuário que 
o solicitou ou mediante ordem para quem o co-
nhecimento for útil (2015b, p. 6-4). 

Em síntese, o ciclo de inteligência no Exér-
cito Brasileiro orienta a produção do conheci-
mento por meio de um processo dividido nas 
fases de orientação, obtenção, produção e difu-
são. Além dessas fases, o processo ainda conta 
com as atividades de avaliação e realimentação 
que permeiam o ciclo de inteligência como um 
todo. Desse modo, conduzem o processo orde-
nadamente para gerar conhecimento.

Comparação entre o ciclo de in-
teligência no Exército Brasileiro e 
Exército Americano

As doutrinas do Exército Brasileiro e 
do Exército Americano possuem formas 
diferentes de organizar o ciclo de inteligência, 
havendo momentos de aproximação e 
afastamento entre ambas. 

A doutrina americana possui atualmente duas 
atividades continuadas: a avaliação e a análise 
(USA, 2018, p. 3-1). Já na doutrina do Exército 
Brasileiro, existem as atividades de realimenta-
ção e avaliação (Brasil, 2015a, p. 6-2).

Verifi ca-se que a atividade de avaliação é 
coincidente em ambos os processos. Na doutri-
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na americana, contudo, a avaliação está voltada 
particularmente ao acompanhamento da amea-
ça e ambiente operacional (USA, 2019a, p. 3-8). 
Já a doutrina brasileira caracteriza a atividade 
como a avaliação dos procedimentos realizados 
durante o ciclo de inteligência (Brasil, 2015a). 
Dessa forma, a avaliação na doutrina america-
na tem um sentido mais amplo que na doutrina 
brasileira.

A segunda atividade prevista na doutrina 
do Exército Brasileiro é a realimentação. A re-
alimentação do ciclo é necessária para que ele 
se mantenha atualizado e capaz de atender às 
necessidades do usuário (Brasil, 2015a, p. 6-1). 
Já na doutrina americana, a segunda atividade 
continuada prevista é a análise.

Em relação ao ciclo de inteligência, tanto a 
doutrina brasileira quanto a americana possuem 
quatro fases.

A primeira fase em ambos os processos 
orienta a direção geral dos trabalhos de inteli-
gência que serão desenvolvidos. Como tarefas 
similares entre as doutrinas, temos a identifi -
cação das necessidades de inteligência, confec-
ção de plano de obtenção de conhecimentos e 
controle da atividade de obtenção. A doutrina 
americana, contudo, relaciona tarefas ligadas à 
geração inicial de conhecimento de inteligência 
sobre o ambiente operacional, preparação de 
produtos voltados para apoio ao planejamento, 
além do planejamento da arquitetura e alcance 
de inteligência (USA, 2018, p. 3-2). Tais aspec-
tos não são previstos na doutrina Brasileira.

A segunda fase no ciclo de inteligência do 
Exército Brasileiro também possui similarida-
des. Ações relacionadas à exploração dos meios 
de obtenção, conversão de dados brutos e dis-
tribuição dos dados são atividades semelhantes 
na doutrina do Brasil e dos EUA. Existem no 
Exército americano, contudo, tropas direciona-
das aos recursos PED para refi namento de da-
dos brutos ou para conversão automatizada ou 
baseadas em cognição humana de dados para 
distribuição posterior (Harclerode, 2015). A 

doutrina brasileira cita a tarefa de transforma-
ção de dados brutos pelos próprios meios de 
obtenção (Brasil, 2015b, p. 4-3).

A terceira fase do ciclo de inteligência do 
Exército Brasileiro e Americano é denominada 
produção. Em ambas as doutrinas, a produção 
é caracterizada pela análise dos dados obtidos e 
disponíveis para produção dos conhecimentos. 
A fase de produção na doutrina americana des-
taca a importância da questão de sincronização 
e priorização do esforço de produção e produ-
ção de geointeligência (USA, 2018a, p. 3-6). Já 
na doutrina brasileira, o destaque é dado à tarefa 
de interpretação da metodologia de produção 
do conhecimento (Brasil, 2015b, p. 4-6). 

A última fase do ciclo de inteligência do 
Exército Brasileiro e dos EUA é denominada 
difusão. Não existem diferenças relevantes nas 
duas doutrinas. Em ambas, as fases caracteri-
zam-se pela difusão dos conhecimentos para os 
usuários, por canais de transmissão ou métodos 
e técnicas de difusão. Os manuais americanos, 
contudo, são mais detalhados em aspectos rela-
cionados a métodos e técnicas de difusão (USA, 
2018a, p. 3-7) e plano de difusão.

Em síntese, as fases nos ciclos de inteligên-
cia no Brasil e EUA são similares. Em ambas, o 
ciclo de inteligência é dividido em quatro fases, 
contudo a doutrina americana é mais detalha-
da, especialmente na primeira e segunda fase.  
Além disso, ambas as doutrinas possuem duas 
atividades continuadas, sendo a de avaliação si-
milar nas duas doutrinas. Já a segunda atividade 
apresenta-se divergente, sendo a atividade de re-
alimentação prevista na doutrina brasileira e a 
análise prevista na doutrina americana.

Considerações finais
Analisando a evolução doutrinária do ciclo 

de inteligência do Exército dos EUA a partir 
de 2010, verifi camos que alterações signifi cati-
vas ocorreram. A comparação realizada entre a    
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atual doutrina americana e brasileira demons-
trou existir muitas semelhanças e algumas dife-
renças entre ambas.

No que se refere às atividades continuadas, 
verifi cou-se que a avaliação é uma ação comum 
às duas doutrinas estudadas. Como segunda ati-
vidade contínua, a doutrina americana prevê a 
análise, já a brasileira prevê a realimentação. 

Já no contexto da primeira fase do ciclo de 
inteligência, verifi cou-se que, na doutrina ameri-
cana, existe a abordagem do conceito do alcance 
de inteligência apoiando a fase, o que não é cita-
do na doutrina brasileira. A principal diferença, 
na segunda fase do ciclo, é que a doutrina ame-
ricana prevê estruturas não existentes no Brasil, 
como as de utilização de recursos PED. Na ter-
ceira fase, destaca-se, na doutrina americana, a 
ênfase na necessidade de priorização e sincroni-
zação do esforço de produção, tendo em vista o 
grande volume de informações colocadas à dis-
posição. Por fi m, a difusão foi observada como 
principal diferença, dada a importância do plano 
de difusão na doutrina americana.

Dessa forma, conclui-se que a comparação 
entre a doutrina brasileira e americana indicou 
alguns aspectos importantes a serem considera-
dos para evolução de nossa atual doutrina.

Sugere-se o estudo da possiblidade de a aná-
lise ser considerada uma atividade permanente 
na doutrina brasileira, conforme ocorre na dou-
trina americana, tendo em vista ser uma ativi-
dade executada permanentemente da orientação 
até a difusão.

Em relação à primeira fase do ciclo de 
inteligência, destaca-se, na doutrina america-
na, o alcance de inteligência, que proporciona 

economia de meios e rapidez na coleta. O com-
partilhamento de dados é previsto na Estratégia 
Nacional de Inteligência e na Política Nacional 
de Inteligência, contudo não é citado nos manu-
ais do Exército Brasileiro, tendo em vista serem 
anteriores às normas publicadas.

A segunda fase do ciclo de inteligência na 
doutrina dos EUA possui o conceito de recur-
sos PED de inteligência. Em um cenário em 
que o volume de informações é cada vez maior, 
visualiza-se que estruturas similares às dos re-
cursos PED de inteligência sejam necessárias 
para manter o assessoramento efi ciente e efi caz. 

Em relação à terceira fase do ciclo de in-
teligência, destaca-se a tarefa de priorização 
e sincronização do esforço de produção de 
inteligência. Tal procedimento poderia ser 
considerado em futuras atualizações da doutrina 
do Exército Brasileiro, tendo em vista a impor-
tância de priorizar perante o grande volume de 
dados.

Por fi m, a fase de difusão destaca-se na 
doutrina dos EUA com o plano de difusão, que 
visa a coordenação dos canais de transmissão 
com os diversos atores envolvidos. Esse aspecto 
também poderia ser considerado na evolução de 
nossa doutrina.

Em síntese, observamos que nossa doutrina 
não está totalmente defasada quando compa-
rada à doutrina do Exército dos EUA, sendo 
muito semelhante à atual doutrina americana, 
cuja última revisão disponível em fonte aberta 
ocorreu em 2018. Observamos, contudo, que 
há questões pontuais na doutrina americana que 
podem ser estudadas e avaliadas para atualiza-
ções de nossos manuais.
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Notas 
1O FM 3-0 (2008, p.7-8, tradução nossa) defi nia ISR como: […] atividade que sincroniza e integra o planejamento e 
operação de sensores, recursos e sistemas de processamento, exploração e disseminação em apoio direto às operações 
atuais e futuras.

2O manual FM 2-0 defi nia PIRs como um dos dois elementos chaves do Commander’s Critical Information Requirement 
(CCIR), caracterizado como um requisito de informação identifi cado pelo comandante como sendo crítico para facili-
tar a tomada de decisão oportuna (2010, p. 4-14, tradução nossa).

3O manual FM 2-0 defi nia Requisitos de Inteligência como um tipo de requisito de informação desenvolvido por co-
mandantes subordinados e o estado-maior (incluindo estados-maiores subordinados) que solicitavam ISR dedicados a 
obtenção de elementos de ameaça, terreno e clima, e considerações civis (USA, 2010, p.4-15, tradução nossa).

4O FM 3-98 defi ne Indicadores como evidências positivas ou negativas de atividade de ameaça ou qualquer caracterís-
tica da Ambiente Operacional que aponte para vulnerabilidades de ameaças, adoção ou rejeição pela ameaça de uma 
determinada atividade […] (EUA, 2023, p. 3-20).
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5O manual FM 3-98 destaca que os SIRs facilitam a atribuição de tarefas ao combinar os requisitos com a capacidade 
do ativo (EUA, 2023, p. 3-20, tradução nossa).

6O ATP 2-01.3 (2019b, p. Glossary 5, tradução nossa) defi ne Intelligence Preparation of  the Battlefi eld (IPB) como: “[…] 
processo sistemático de analisar as variáveis de missão, inimigo, terreno, clima e considerações civis em uma área de 
interesse para determinar seu efeito nas operações.”

7Intelligence Reach é a atividade pela qual as organizações de inteligência acessam informações de forma proativa e rápida, 
recebem apoio e conduzem colaboração direta e compartilhamento de informações com outras unidades e agências 
[…] (USA, 2012b, p. glossary-4, tradução nossa).

8Competências essenciais de inteligência são as atividades e tarefas mais básicas que o Exército usa para descrever e 
conduzir a função de combate de inteligência e poder nacional para inteligência tática (USA, 2018a, p. 2-4).

9Single-Source Intelligence inclui o conjunto de disciplinas de inteligência e as capacidades complementares de inteligência 
(USA, 2018a, p. 4-2, tradução nossa).

10O ADP 2-0 defi ne All-Source Intelligence como a integração de inteligência e informações de todas as fontes relevantes 
(USA, 2018a, p. Glossary 2, tradução nossa).


