Ut1 possidetys,
1ta possuicatls:

As fortificacoes
COMO Marcos

da formacio
territorial do Brasil

A frase uti possidetis é de grande im-
portancia para a histéria mundial. E basea-
da em uma citagao do direito romano que
diz Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi nec
clam nec precario alter ab altero possidetis,
quominus ita possideaties, vim fieriveto. Isso
pode ser traduzido como “assim como
possuis a casa em questdo, ela ndo tendo
sido obtida pela forca, clandestinamente ou
por permissao de outros, proibo o uso da
forga para terminar com isso, de forma que
vocé pode continuar a possui-la” e o prin-
cipio é normalmente resumido para, uti
possidetis, ita possideatis, ou, “assim como
possuis, continuarad a possuir’.

No mundo, esse principio foi de ex-
trema releviancia no periodo de descolo-
nizacao da América Hispanica e da Africa,
seguindo a ideia do uti possidetis iuris, que
significa a posse juridica de um territério,
de forma que as divisoes territoriais estabe-
lecidas pelos poderes coloniais seriam usa-
das para definir as fronteiras dos paises que
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Adler Homero Fonseca de Castro

ficavam independentes. O principio tam-
bém foi usado na criagao dos paises depois
da dissolugao da Iugosldvia e da Uniao So-
viética.

Do ponto de vista do Brasil, o uti
possidetis foi a ferramenta usada para defi-
nir, em meados do Século XVIII, as frontei-
ras do pais com seus vizinhos. Entretanto,
na discussao que foi feita entre Portugal e
Espanha, houve uma diferenca de opiniao
de como se devia proceder e essa é uma his-
téria complicada.

Em marc¢o de 1493, Crist6viao Colom-
bo, voltando de sua primeira viagem as
Américas, entrou no porto de Lisboa, pro-
curando refiigio de uma tempestade. Cien-
te da viagem do navegador a servigo da Es-
panha, o rei de Portugal, D. Joao 11, convo-
cou Colombo para dar esclarecimentos,
acusando-o de ter rompido o tratado de
Alcacovas, de 1479, que proibia aos espa-
nhois navegar ao sul das Ilhas Canarias, o
que, de fato, Colombo fez — todas a terras
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descobertas pelo navegador a ser-
vico da Espanha ficavam fora da
drea que estava reservada para a .
Espanha. ; {

Tendo em vista solucionara | -~
disputa que surgia, Portugal e |-
Espanha procuraram estabelecer | . .
um novo acordo, tratando de
como se dariam as navegagoes das
duas coroas e, para isso, procura-
ram a media¢do do Papa. O resul-
tado foi o famoso tratado de
Tordesilhas, de 1493, que dividiu
o mundo entre Portugal e
Espanha. Inicialmente em uma
linha tragada a 100 léguas do ar-
quipélago de Cabo Verde — o que
seria uma distancia de 555km a
oeste das ilhas, passando pelo meio do
Atlantico e deixando de fora todas as Amé-
ricas. No ano seguinte, certamente com base
em informacdes obtidas nas viagens de Por-
tugal, o tratado foi alterado para uma li-
nha a 370 léguas a oeste das ilhas, ja englo-
bando uma parte do Brasil.

A historia do tratado de Tordesilhas
ja é bem conhecida pois ¢ trabalhada nos
livros escolares. O que se fala menos é a res-
peito de como Portugal trabalhou com o
tratado. Desde o inicio, os lusitanos fizeram
uma campanha diplomadtica para se apo-
derarem da maior parcela de territério
possivel, usando vérios subterfiigios. Um
deles foi nao definir o ponto do arquipéla-
go do Cabo Verde por onde deveria come-
¢ar a medicao, se a leste, oeste ou no meio
do grupo de ilhas, uma diferenca em po-
tencial de 300km.

Outro ponto que nunca foi estabele-
cido era qual a unidade de medida a ser
usada: em Portugal se usavam léguas de “18
ao grau” e as de “20 ao grau”, 6.173m e
5.555m, respectivamente. Na Espanha, ha-
via nada menos do que sete diferentes ti-
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Tordesilhas segundo diferentes cartégrafos

portugueses

pos de légua, variando de 3.762m na cida-
de de Girona, até 6.687m em Ciudad Real,
na provincia de Castela. E 6bvio que, de-
pendendo do comprimento da unidade
usada, a linha passaria mais a oeste ou leste
e, pela posicao de um dos marcos de posse
portugués, percebe-se que eles escolheram
usar a légua mais comprida, de Castela,
com quase sete quilometros, que lhes era
mais benéfica.

Finalmente, os lusitanos mantiveram
uma longa campanha de contrainteligén-
cia, com agdes voltadas para a protecio de
informagoes concretas: havia uma grande
dificuldade para se medir a longitude, a dis-
tancia Leste-Oeste. Na época, isso s6 podia
ser feito de forma astronomica, exigindo
muitas observagoes e calculos: um exemplo
dos problemas de medicao pode ser visto no
caso de Cristévao Colombo, que, ao desco-
brir a América, achava que tinha chegado
nas “indias’, apesar de ter navegado menos
de um terco da distidncia até 4. Devido a
essa dificuldade, os lusitanos tornaram seus
mapas segredo de estado e, além disso, car-

35



AQVINOEILAL.

cura da inclusao da foz dos dois

e

_‘Jnhlhl.l ! anm . e

-lmun&ﬁwmw

IJl.au WA r_u..t,.

\vuh‘.

‘\'.‘J qa ya

_I

=

é“

[ i ‘m -lh-{po “‘Jf - e lrtll ua-fo Huwlg'

“ U" 1
.:l‘.. ..u.uu.lu-n»'
Rdnlion . S

et ruuﬂ{ l-.)h

WYY )‘tlr

tnmmnlv tm.,urn'm

P kg pote .‘4
b M e 'S
2k atterng de Femands .I;,%_

Mapa de Luis Teixeira, 1573

tégrafos a servigo de Portugal elaboraram
uma série de mapas com uma leitura “cri-
ativa” da linha de Tordesilhas.

Aqui vale lembrar que a linha divis6-
ria acordada, por ser um meridiano, deve-
ria seguir em linha reta, de norte a sul, sem-
pre pela mesma longitude: em um mapa
tradicional isto seria uma linha vertical,
ndo importando por onde ela passasse. No
entanto, nos mapas feitos por cartégrafos
portugueses, o meridiano sempre aparece
indo das proximidades da foz do Rio Ama-
zonas até as proximidades da foz do Rio
Uruguai, em uma linha inclinada. A pro-
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rios é compreensivel em termos
estratégicos, pois havia um pre-
ceito do direito internacional,
de quem dominasse a foz deum
rio poderia utiliza-lo como via
de navegagao: o controle da re-
giao onde os rios Amazonas e o
da Prata desaguam no oceano
Atlantico, em teoria, permitiria
que os portugueses comercias-
sem com todo o interior da
América.

No entanto, para que uma
linha passasse por esses dois pon-
tos ela teria que ser bem incli-
nada — em termos de longitude
estdo afastados perto de 8 graus,
ou mais de 900km na linha do
Equador: nada menos do que
160 léguas. Nao se pode consi-
derar que essa proposta carto-
grafica tenha sido feita com base
em um erro acidental — foram
varios mapas, alguns tragados
em meados do Século XVIII, to-
dos eles consistentemente mos-
trando essa inclinagao na dire-
¢aodalinha de Tordesilhas. Uma
comprovagdao de que os cartografos sabiam
que seus mapas nao reproduziam a realida-
de estd nas capitanias hereditarias: a mais me-
ridional, a de Santana, ia até, mais ou menos
a Laguna, muito ao norte da foz do Rio da
Prata, ao contrdrio do que os mapas mostra-
vam. Essa divisao aparece territorialmente
inconsistente. Em uma carta elaborada pelo
cartografo portugués Luis Teixeira, de 1573
— 0 mapa, apesar de mostrar a divisa da Ca-
pitania de Santana, a“espicha” para o sul, para
poder chegar até o Rio da Prata, mantendo a
linha inclinada que os cartégrafos portugue-
ses estabeleceram como sua interpretagao
para o tratado de Tordesilhas.
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Essa campanha de con-
trainformacao geografica foi
muito bem-sucedida: por ] :
exemplo, o papa reconheceu
implicitamente a posse portu-
guesa da regiao até a foz do Rio
da Prata, ao conceder a juris-
dicao de toda a area do Espiri-
to Santo até o Rio da Prata ao
bispo do Rio de Janeiro em
1676, quando o bispado foi cri-
ado. Foi um precedente impor-
tante, pois, devemos lembrar
que um tratado entre dois paises podia ser
revogado por qualquer das partes, como era
comum de acontecer por causa das guer-
ras. No entanto, o Papado era uma entida-
de supranacional, a quem os monarcas ca-
télicos deviam obediéncia, de forma que as
determina¢oes da Santa Sé tinham um
peso bem maior. Isso explica por que, mes-
mo com as Guerras de Restauragao (1640-
1668) ou da Sucessao Espanhola (1701-
1714), que anularam tratados de delimi-
tacao de territ6ério na Europa, nao implica-
ram a abolicao da linha de Tordesilhas, que
tinha sido estabelecida pelo papa. A forca
do documento papal também serve para
explicar por que em 1681, depois de os es-
panhois de Buenos Aires terem conquista-
do a Colénia do Sacramento, no Uruguai, a
administracao em Madri devolveu a cida-
de aos portugueses — uma grande vitéria da
diplomacia lusitana, apesar de, depois, a
posse do Uruguai voltar a ser contestada.

No extremo norte da coldnia, na foz
do Amazonas, a expansido se deu de forma
mais tranquila, j& que durante o periodo
da Unido das Coroas Ibéricas (1580-1640),
a administracao espanhola autorizou co-
lonos de Pernambuco a ocuparem a drea,
para que pudessem expulsar os ingleses,
irlandeses e holandeses que tinham em ter-
ras consideradas como espanholas. Para
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Robert Harcourt, construtor do Forte North, no Amapa

assegurar o controle de toda a regiao, os
luso-brasileiros fundaram Belém e, em lon-
gas e dificeis campanhas militares, conse-
guiram superar a oposi¢ao indigena, des-
truiram os fortes estrangeiros e resistiram
a vdarios contra-ataques inimigos, um deles
que até conseguiu destruir o forte luso-bra-
sileiro de Gurupa.

E importante frisar que o esforco de
conquista da foz do Amazonas foi feito por
colonos do Brasil — e esses em pequeno
numero: uma listagem de pessoal empre-
gado na expedi¢ao inicial de conquista do
Para, em 1616, aponta que eram apenas 43
oficiais, 906 pracas e 20 marinheiros — me-
nos de mil homens. Mas esses colonos, de-
pois de vinte anos de lutas, destruiram treze
fortes estrangeiros e construiram os de
Desterro (Almerim), na margem norte do
rio, e os de Gurupa e do Presépio (Belém),
ao sul, firmando a posse de todos os rios
que desdguam no Amazonas. Uma drea
calculada como sendo de perto de cinco mi-
Ihoes de quilébmetros quadrados, quase dois
tergos do territério nacional, garantidos pela
construgao de uns poucos fortes ea posse efe-
tiva do territério por uma mao-cheia de ha-
bitantes fi¢is a Coroa de Portugal.

Os dois extremos da area que era
reivindicada pelos lusitanos foram obje-
tos de disputas, mas 0 mesmo nao acon-
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Mapa do Rio Amazonas, de Condamine

teceu com o resto do Brasil. De inicio, nao
havia interesse em buscar o interior:
como escreveu o Frei Vicente de Salva-
dor em 1627: “Da largura que a terra do
Brasil tem para o sertdo nao trato, por-
que até agora nao houve quem a andas-
se, por negligéncia dos portugueses que,
sendo grandes conquistadores de terras,
ndao se aproveitam delas, mas contentam-
se de as andar arranhando ao longo do
mar como caranguejos’, todas as povoa-
¢des eram na costa.

Quando se iniciou 0 movimento
para o interior, este se deu de forma me-
nos contestada e, deve-se frisar, nao foi
parte de um projeto da monarquia por-
tuguesa: a literatura histérica tende a
mostrar o “rompimento de Tordesilhas”
por Portugal como um feito dos bandei-
rantes, mas nao foi bem assim. Primeiro,
por que a grande campanha de destrui-
¢ao de missdes espanholas no Parana,
Mato Grosso do Sul e Parana ocorreu
durante o periodo da uniao das Coroas
Ibéricas (1580-1640), as terras do Brasil
e da América Hispanica pertenciam a
um mesmo monarca.
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Mais importante, o esquema bandei-
rante, originalmente, era um de caga a es-
cravos e nao levou a fixacao de bandeiran-
tes paulistas e cariocas no interior: eles
construiram fortes no Rio Grande do Sul e
no Mato Grosso do Sul, mas estes foram de
curta duracgao, feitos mais para apoiar
logisticamente as operagdes de caga de
escravos do que para fazer a fixagao de brasi-
leiros nesses locais. Entretanto, os bandeiran-
tes foram importantes por terem eliminado
a presenca espanhola em vastas regides do
interior, que poderiam ter contestado a
posse dessas dreas aos portugueses mais tar-
de — foi uma campanha de “despovoamen-
to”, muito bem-sucedida, abrindo espaco
para uma expansao portuguesa para o in-
terior que ocorreu mais tarde.

A ocupacao do interior comecou de
fato no final do Século XVII, quando se
descobriu ouro nas Minas Gerais e, depois,
em Goids e Mato Grosso. Isso ocasionou
uma das maiores “corridas do ouro” da his-
toria da humanidade, quando perto de
50.000 pessoas se dirigiram para a regiao
das Minas — isso numa época que toda a
populagao do Brasil ndo excedia 300.000
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habitantes. Por sua vez, a ocupac¢ao das
Minas, apesar de benéfica para a Coroa
portuguesa, nao foi o resultado de um pro-
jeto governamental — na verdade, a admi-
nistracao portuguesa até chegou a tomar
medidas para evitar a emigragdo para as
areas de minera¢ao, proibindo a passagem
de pessoas da Bahia e do Espirito Santo
para as Minas, numa tentativa infrutifera
de evitar prejudicar a agricultura de ex-
portagao. Apesar de o ouro ter sido desco-
berto apenas nos tltimos anos de 1600, a
corrida do ouro foi de tal dimensées que
Minas Gerais, em 1772, ja tinha a maior
populacdo do Brasil, superando inclusive
Pernambuco e Bahia, ricas capitanias pro-
dutoras de agticar, criadas 160 anos antes.

Foi a presenca desses homens, que
buscavam a riqueza pessoal, e nao uma agao
efetiva militar por parte do governo que
garantiu a ocupacao do Brasil. A Capita-
nia das Minas s0 foi criada em 1720 e as de
Goias e Mato Grosso quase trinta anos de-
pois, quando essas regioes ja eram ocupa-
das e povoadas por colonos. Assim, a cria-
¢ao das capitanias do interior se deu em
um contexto diferente do que ocorrera na
costa, pois a Coroa Portuguesa foi forcada
a reconhecer a situa¢ao existente de fato,
de que suditos portugueses ocupavam es-
sas areas. A organizagao dessas unidades
administrativas ocorreu, nao como parte
de um projeto estratégico maior, mas sim-
plesmente reconhecendo o fato de que a
campanha de engodo cartografico que ti-
nhasido iniciada no século XVI estava per-
dendo a efetividade. Em 1745, o cartégra-
fo Francés Charles de la Condamine pu-
blicou um mapa com um levantamento
que tinha feito no Rio Amazonas, com as
longitudes levantadas por meio astron6mi-
cos. O mapa comprovava que a Amazonia,
entdo em boa parte ocupada por missoes
portuguesas e pelos fortes do Rio Negro
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(Manaus), Pauxis (Obidos), Paru (Alme-
rim), Gurupa e Macapa, se encontrava
toda além do limite das Tordesilhas. Por sua
vez, os espanhéis ja tinham conhecimen-
tos geograficos suficientes para saber que a
maior parte do interior do Brasil também
nio ficava na drea abarcada pela linha de
Tordesilhas.

Assim, em 1748 foram criadas as capi-
tanias de Goias e Mato Grosso, marcando a
posse de todo o territério a oeste de Minas
Gerais. No ano seguinte, Portugal mandou
elaborar um documento cartografico, o
Mapa das Cortes, para subsidiar as negocia-
goes de um novo tratado de limites, para subs-
tituir o de Tordesilhas. Esse documento ain-
da se baseia no engodo geogrifico, alterando
as longitudes do Brasil, de forma a colocar o
maximo possivel do territério ja ocupado a
leste, diminuindo aparentemente os avangos
territoriais feitos pela populagao brasileira
em duzentos anos. Por sua vez, o mapa ja co-
locava a regiao da Colénia do Sacramento
além do limite de Tordesilhas — os espanhdis
ja controlavam Montevidéu, tomada aos por-
tugueses em 1724, e a manuten¢do do
entreposto portugués no Prata era, no mini-
mo, dificil: a cidade lusitana tinha sido cer-
cada em 1681, 1704-1705 e de 1735 a 1737,
sO nessa ultima ocasido conseguindo resistir
com sucesso. Além disso, os espanhdis esta-
vam tomando medidas para diminuir o con-
trabando feito a partir de Col6nia, um dos
principais motivos da existéncia da posses-
sao portuguesa, a troca de prata do Peru por
mercadorias portuguesas.

O exemplar do Mapa das Cortes exis-
tente em Paris jd tem definido os limites
que se propunha adotar, com a area per-
tencente aos lusitanos marcada em ama-
relo e a dos espanhdis em vermelho, com
uma linha tracando a fronteira exata que
estava sendo sugerida. Por essa linha, sabe-
mos que a proposta — que foi a de fato ado-
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Mapa das Cortes

tada no tratado de Madri de 1750, era que
a Colonia do Sacramento fosse cedida aos
espanhois. Entretanto, o mapa representa-
va o sucesso da ocupagao do interior por
colonos e missdes religiosas, especialmen-
te nas fronteiras oeste e norte.

40

No Rio Grande do Sul, a proposta re-
conhecia a posse portuguesa da regido cos-
teira, onde ja havia povoagoes e fortifica-
¢oes, construidas para apoiar a Colonia do
Sacramento no cerco de 1735-1737. A li-
nha de limites ia até o interior do estado e
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para o norte, seguindo uma linha de fron-
teiras muito proxima da atual, até a regido
amazonica.

No estabelecimento de limites pro-
posto pelo Mapa das Cortes e pelo tratado
de Madri de 1750, o principal elemento de
definicao foi o uti possidetis de facto, a
presenca de povoagoes e postos lusitanos ao
longo da regiao de fronteira, principalmente
Cuiaba4, Vila Bela e os caminhos fluviais que
eram usados para as abastecer, pelos rios
Tieté e Guaporé. No norte, a regiao era de-
limitada pelas missoes Carmelitas e Jesui-
tas portuguesas.

Em toda essa area no interior do Bra-
sil nao havia uma s6 fortificagao e, de fato,
a presenca militar era muito ténue: afora
as milicias, havia um regimento de Cava-
laria no Rio Grande do Sul, para atuar na
protecao do caminho para a Colénia de
Sacramento e guarnecer os fortes da re-
gido. No resto das fronteiras, s6 havia uma
companhia de infantaria e outra de cava-
laria no Mato Grosso — menos de cem ho-
mens. Todo o norte do Pais deveria ser de-
fendido pelos dois regimentos de infan-
taria existente um em Macapd e outro em
Belém, mas estavam aquartelados a milha-
res de quildmetros e a meses de viagem de
canoa da fronteira.

Nessa época eram boas as relacdes
entre Portugal e Espanha, pois a rainha
consorte da Espanha, D. Maria Barbara
(1711-1758), era a filha de D. Joao V
(1689-1750), rei de Portugal, enquanto a
esposa do futuro rei D. José I, de Portugal
(1714-1777) era a princesa espanhola
Mariana Vitéria (1718-1781). No entan-
to, a situa¢do nao era segura, especialmen-
te depois que o longo periodo de paz com
a Espanha se encerrou em 1762, na Guer-
ra dos Sete Anos (1756-1763), a tensao de
uma possivel guerra ja ser existente desde
o ano anterior.
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Era preciso garantir as possessoes por-
tuguesas em face a um possivel ataque his-
panico, ainda mais considerando que na
maior parte do interior do continente a
vantagem de operar em linhas interiores
era dos espanhéis, que tinham linha de
comunica¢des mais curtas. Para piorar a
situacao do Brasil, depois da paz na Euro-
pa no ano seguinte, continuou a haver uma
situacao de guerra nao declarada na Amé-
rica. Foi necessario emitir novas ordens
para fortificar os limites das colonias por-
tuguesas — nao para formar uma linha de
defesa continua ou com os principais pon-
tos de acesso defendidos, como os lusita-
nos tinham feito na Europa. Isso era im-
possivel no Brasil, na época o territério com
amaior extensdo de fronteiras terrestres no
mundo.

Entretanto, uma extensiva acao mili-
tar era inviavel. Nao haviam pessoas para
defender uma extensao territorial tao vas-
ta. Apesar de a situagao ter melhorado em
relacdo ao que o Frei Vicente de Salvador
colocou para a ocupagao do Brasil no inicio
do século XVII, restrita apenas as regioes
costeiras, ainda haviam poquissimos habi-
tantes no interior, especialmente na zona
de fronteira. A oeste, havia algumas povo-
acOes, mas o norte era um “vazio” em ter-
mos de ocupagao europeia — la s6 existiam
tribos indigenas e missoes religiosas, o que
ndo marcaria uma “ocupagao efetiva” nos
termos da diplomacia da época. Isso era
algo extremamente complicado, ja que a
delimitacao estabelecida do tratado de
Madri (1750) nao tratava dessa regiao, a
nao ser em termos muito genéricos.

A solugdo encontrada para garantir a
posse foi o estabelecimento de fortificacoes
em pontos-chave na fronteira. Na sua maior
parte, eram obras de pequeno porte, com
pequenas guarnicoes, capazes de resistir ape-
nas ao ataque de uma pequena for¢a que nao
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tivesse muitos canhdes. Nao impediriam
uma invasao com um efetivo maior ou mes-
mo que as fortificagoes fossem contornadas
pelos intimeros rios e canais que hd na re-
gido AmazOnica, mas, como hoje, colocados
em pontos-chave, patrulhas e postos de vi-
gilancia subordinados aos fortes poderiam
avisar sobre uma invasao, pedir reforgos e
cortar as longas linhas de suprimento e re-
tirada de um inimigo.

Nesse momento, é importante ressal-
tar dois pontos relevantes para entender a
histéria militar do Brasil e para desmentir
alguns de seus mitos mais persistentes: pri-
meiro, essas fortificacoes de fronteira sao
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relativamente tardias na histéria nacional
doBrasil, s6 foram feitas apds 1761, depois
do interior do Pais ja ter sido ocupado por
aventureiros brasileiros, vindos das regides
costeiras em busca de riqueza. Em segun-
do lugar, nao sao resultado de um projeto
estratégico elaborado pelos portugueses na
Europa: nao se conhecia a situa¢ao do in-
terior do Brasil com detalhes suficientes
para que se pudesse, a partir de mapas, es-
colher a posicao de fortificagdes e se de-
terminassem suas guarni¢des. O maximo
que a Coroa fez foi enviar ordens genéri-
cas para aperfeicoar o estado de preparo
militar, o que incluia a construc¢ao de de-
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fesas. No caso do Para e Amazonas, as or-
dens eram muito vagas, uma delas ape-
nas determinando que se construissem
um forte “o mais a oeste o possivel”, para
garantir uma maior extensao territorial.
Isso certamente ndo pode ser visto como
parte de um plano estratégico concebi-
do como tal.

Na pratica, o processo de selecao da
localizac¢ao das fortificagoes, seu desenho e
o pessoal que as defenderia ficou a cargo
dos diferentes governadores de capitanias,
sem que esses se comunicassem e colabo-
rassem entre si e, as vezes, fazendo escolhas
nao muito sabias. Foi o caso da construgao
da grande cidade fortificada de Iguatemi,
no territério do Mato Grosso, mas
construida em 1767 pela capitania de Sao
Paulo, sem haver um acordo com a ad-
ministragao de Cuiaba. S6 que foi erguida
em um local extremamente insalubre, de
diminuta importancia estratégica, ja que
nao protegia as vias de comunicag¢ao com
o Mato Grosso, e que seria muito dificil
de apoiar logisticamente — para chegar 1a
era necessaria uma viagem de 1.200km,
varias semanas de canoas, para se alcangar
seus postos a partir de Sao Paulo. Dessa
forma, a povoacao, situada a apenas
240km das cidades espanholas no
Paraguai, foi facilmente tomada em 1776,
pois a guarni¢cao estava desmoralizada
pela fome e doengas que a afligiam. Ou-
tra construgao que demonstra que hou-
ve problemas na escolha para a localiza-
¢ao dos fortes foi a “fortaleza” do Rio Javari,
uma construc¢ao cujo nome de fortaleza foi
dado por razoes psicolédgicas, para impres-
sionar um possivel atacante, mas que na ver-
dade era uma pequena casa forte de madei-
ra, construida no territério do Amazonas.
Erguida em 1761, foi abandonada e uma
nova fortificagao foi construida em
Tabatinga, em 1768, por la ser um local me-

lhor.
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A maior parte das defesas das frontei-
ras, com duas notaveis exce¢cdes, normal-
mente era de pequeno porte, feita de ma-
teriais pereciveis, normalmente a madei-
ra, e Com pouco armamento, pois era mui-
to dificil o envio de material, pois tudo tinha
que ser conduzido pelos rios em canoas, mo-
vidas a for¢a de remos, vencendo corredei-
ras para chegar a seus destinos. Além disso,
todo o material bélico era enviado da Eu-
ropa, e a prioridade de Portugal era a defesa
de seu préprio territério.

Dessa forma, para o Brasil, era envia-
do o que podia ser dispensado na metré-
pole, muitas vezes material obsoleto ou
antiquado. Para complicar, na Colonia, a
prioridade de defesa era das capitais, nas
zonas costeiras, mais amea¢adas por um
ataque naval. Dessa forma, o normal em
fortes do interior era o uso de canhodes de
pequeno calibre, alguns deles muito anti-
gos — as bocas de fogo usadas no Forte de
Sao Joaquim, em Roraima, em 1775, ja ti-
nham perto de cem anos de uso. Quando
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Plano de atague ao Rio Grande, 1767

foram para l4, era um material até perigoso
de ser usado, por nao ter sido feito com as
tolerancias necessdrias para resistir aos
disparos usando polvora de composig¢ao
mais moderna. No Forte de Coimbra, em
1801, os canhoes eram tao pequenos que
ndo tinham alcance suficiente para atingir
a margem oposta do rio, situada a 400m
de distancia.

A mesma falta de apoio governamen-
tal se observa com relagdo as tropas — ao
longo de quatrocentos anos de colonizagao,
Portugal fez poucos esfor¢os de envio de
soldados para o Brasil: nas Guerras Holan-
desas; em 1767, para apoiar a Guerra no
Sul; e depois das Guerras Napoleonicas,
quando vdrias tropas foram enviadas para
o Brasil, como uma forma de as retirar da
Europa e, mais tarde, para controlar os de-

“

sejos de Independéncia na Colonia. Assim,
as forgas que guarneciam as fronteiras eram
recrutadas entre os brasileiros, muitas ve-
zes mestigos, pois esses eram “bons atira-
dores e nadadores, acostumados com o ser-
tao nada lhes serve embarago’, nas palavras
do governador do Mato Grosso, Rolim de
Moura.

Por sua vez, a pouca prioridade mili-
tar que foi dada ao Brasil durante a Guerra
dos Sete Anos (1756-1763) é compreensi-
vel, ja que a Espanha atacou Portugal em
1762 e o exército lusitano estava desorga-
nizado, tendo dificuldade em resistira duas
invasOes hispanicas. S6 que, apesar da paz
em 1763, a situacao de tensao entre as duas
coroas ibéricas nao diminuia, pelo menos
na América. O tratado do Pardo (1763),
que estabeleceu a paz, tinha previsto o re-
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torno a uma situacao de status quo ante, ou
seja, a devolugao das cidades conquistadas
no conflito e, de fato, a Colonia do Sacra-
mento, que tinha sido tomada pelos espa-
nhdis, foi entregue aos lusitanos.

Entretanto, o tratado do Pardo e a for-
ma como foi executado criou uma série de
problemas. De inicio, anulou o tratado de
Madri, em tese retornando a situa¢iao ante-
rior, a de Tordesilhas, apesar de esta divisao
ser totalmente invidvel, considerando o
crescimento da colénia brasileira. Ainda
mais, a vila do Rio Grande e todo o territo-
rio ao sul dela, bem como a parte norte do
canal de acesso a Lagoa dos Patos, que tam-
bém tinham sido conquistados e deveriam
ter sido devolvidos, foram mantidos pelos
espanhois, contrariando os termos do tra-
tado de paz. Isso criava uma situagao em que
se esperava o reinicio das hostilidades a
qualquer momento, especialmente tendo
em vista que o canal do Rio Grande era a
forma mais facil de abastecer o interior do
Rio Grande do Sul, com as povoagoes lusi-
tanas de Porto Alegre e Rio Pardo.

Foi um periodo de conflitos, apesar
de haver uma paz formal. Em 1766, forcas
espanholas da Bolivia tentaram um ataque
contra o Forte da Concei¢ao, em Rondoénia.
No ano seguinte, as tropas brasileiras no Rio
Grande do Sul fizeram um ataque surpre-
sa, reconquistando o Forte de Sao José do
Norte, que controlava a parte setentrional
do canal do Rio Grande. Tentaram no mes-
mo ano retomar a povoagao do Rio Gran-
de, mas fracassaram. Em 1773, foi tomado
o forte espanhol de Santa Tecla e, dois anos
depois, o de Sao Martinho, ambos no Rio
Grande. Ainda em 1775, for¢as vindas de
Belém destruiram duas pequenas fortifi-
ca¢des espanholas no Rio Uraricoera, no
atual estado de Roraima, construindo em
seguida o Forte de Sao Joaquim, para im-
pedir novas incursoes hispanicas vindas da
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Alegoria da tomada do forte de S. Tecla por Rafael
Pinto Bandeira

Venezuela. Finalmente, em 1776, tropas
portuguesas, do Rio de Janeiro e de
Pernambuco, reconquistaram a margem
sul do canal do Rio Grande, tomando oito
fortes que estavam em maos espanholas.

Por sua vez, os hispanicos fizeram um
contra-ataque geral em 1777, forgas do
Paraguai destruiram a praca forte de
Iguatemi, no Mato Grosso do Sul, e argen-
tinos tomaram a Coldénia do Sacramento.
Da Espanha veio uma imensa expedigao
com mais de 10.000 homens, que tomou a
Ilha de Santa Catarina. Era uma guerra em
todos os aspectos, menos no nome.

Em fevereiro de 1777 morreu o Rei
de Portugal, D. José I, e houve uma grande
modificagao na politica portuguesa, conhe-
cida como a viradeira. Assumiu o governo
arainha D. Maria [, uma princesa espanho-
la, que, em mar¢o demitiu o marqués de
Pombal, um dos idealizadores da politica
de fixacao de fronteiras por meio de forti-
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Espanha e que cobicava a foz do
amazonas. O sistema de defesa do
norte era complementado pelo
Forte da Conceigao (1762),em Ron-
x donia, protegendo a navegacao do
Guaporé, fortificagdo depois substi-
tuida pelo Principe da Beira (1776).
Para fechar o avanco espanhol no Rio
Paraguai, foi erguida a fortificacao de
Coimbra em 1774. No Rio Grande
do Sul, foram feitas 20 fortificacoes
para garantir a area em disputa.
Como colocamos no titulo
desse artigo, as fortificacdes foram
marcos da posse do territério, cons-
trucoes fisicas, muito mais sélidas

Fortificagbées que definiram as fronteiras

ficacdes. Em outubro, foi assinado um novo
acordo de limites, o de Santo Idelfonso, nas
mesmas linhas que o de Madri, de 1750.
Um documento importante, pois tem uma
clausula que deu razao a toda politica de
construcdo de fortes entre 1758 e 1779: seu
artigo 12 especificava que a fronteira nor-
te deveria respeitar os estabelecimentos
portugueses nos rios Japura e Negro, seguin-
do pelo divisor de dguas entre as bacias do
Orinoco e o Rio Negro.

Os estabelecimentos portugueses ci-
tados no artigo do tratado eram pontos que
tinham sido marcados no Amazonas pelos
fortes de Sdo José do Javari, construido em
1762, mas depois substituido pelo de Ta-
batinga, em 1768, para a defesa do Rio So-
limodes; pela casa forte de Marabitanas
(1761); o Forte de Sao Gabriel da Cacho-
eira (1762), no Rio Negro; e o Forte de Sao
Joaquim, no rio Branco, atual estado de
Roraima, construido em 1775. Também ao
norte, no Pard, foram reconstruidas as de-
fesas de Gurupa (1760) e Santarém (1762);
eade Macapa (1761) no atual Amapa, para
impedir um ataque terrestre Francés, um
pais que tradicionalmente era aliado da
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que argumentos em papel. Esse ¢é
um ponto importante para entender a his-
téria diplomatica do Brasil com relacao a
nossos vizinhos: como dissemos no inicio, as
antigas colonias hispanicas nas Américas
muitas vezes usavam como argumento para
a defini¢ao de suas fronteiras, o uti possidetis,
mas de forma diferente. Para eles, o interes-
sante era a posse em termos legais, o uti
possidetis de jure, baseado em divisdes admi-
nistrativas. E por isso que alguns paises in-
vocaram o tratado de Santo Idelfonso em
suas discussoes de fronteira, ignorando que
esse documento legal foi invalidado pela
Guerra das Laranjas (1801), que resultou na
aquisicao da regiao das Missoes, no Rio
Grande do Sul. Usualmente, em discussoes
de limites, a posi¢ao mantida pelo Brasil, a
do uti possidetis de facto, a posse real de um
territério, marcado pelas fortificagoes, era
muito mais sélida, pois, como diz o ditado
popular, a posse é nove décimos da lei.
Com poucos recursos e, basicamente,
sem apoio militar de Portugal, os governa-
dores das Capitanias fizeram, em um cur-
to periodo de tempo, um grande esforgo
de defesa no interior e na costa. Durante a
época de maior risco de guerra com a Es-
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panha — de 1758 a 1777 —, tropas do Brasil
reformaram ou reconstruiram 140 fortifi-
cagdes no pais. A maior parte ainda era na
costa, mas, como novidade, 55 delas foram
erguidas em posi¢des que sofriam ameagas
de ataques por fronteiras terrestres. A mai-
or parte dessas posi¢des desapareceu, por
terem sido feitas de forma improvisada,
com materiais de pouca duragdo, mas
outras sobreviveram, mesmo como ruina,
para se tornarem monumentos a perse-
veranga e capacidade dos habitantes em
se mobilizarem para vencer as maiores
dificuldades — é o caso dos fortes de Sao
José de Macapad, Principe da Beira e Co-
imbra.

Esses fortes marcaram os limites do
atual territério nacional, muito antes que
outros paises tivessem suas fronteiras defi-

Forte de Coimbra

nidas. E por isso que o Instituto do Patri-
monio Histoérico e Artistico Nacional apre-
sentou a Unesco o pedido de inclusao de
19 fortificagdes para serem inscritas no
patriménio mundial, pois a agdo militar
de brasileiros definiu em poucos anos o
territorio de um pais de dimensdes con-
tinentais.

Podemos fazer aqui uma correlagao
do passado com os dias de hoje: a escolha
do local dessas fortificagoes, feita com base
em informagoes de sertanejos, sem o auxi-
lio de mapas, foi tao sabia que até hoje o
Exército esta presente nos pontos selecio-
nados no Século XVIII, todos eles sao ocu-
pados ou tém nas suas proximidades Pelo-
toes Especiais de Fronteira ou outras uni-
dades militares, ainda hoje garantindo a
integridade do Pais.
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