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aarten Rothman, professor associado de Re-

lagoes Internacionais na Netherlands Defence

Academy, observa que a Teoria da Deterrén-
cia, desde o comego, preocupou-se com as relagoes
mantidas pelos paises. Recorda que, durante a Primeira
Guerra Fria (1947-1991), a medida que as guerras por
procuragao entre as superpoténcias ganhavam atengao
e o pensamento estratégico se voltava para limitar a
escalada (horizontal e vertical), o contexto conceitual
foi ampliado para incluir a diplomacia coercitiva, ou
simplesmente coercao, significando o uso de ameacas
militares para obrigar um Estado a ceder a demandas
de outro (Rothman, 2021).

Com a invengao das armas termonucleares, cuja
poténcia destrutiva é muito superior a dos artefatos
atomicos de fissao, a deterréncia passou a ser ampla-
mente aplicada a estratégia das poténcias nucleares e
dos principais sistemas de aliangas. Em artigo sobre o
tema, Avila, Martins e Cepik (2009) rememoram que a
distribui¢ao de poder no sistema internacional duran-
te a Guerra Fria foi, em grande medida, determinada
pela posse de armamentos termonucleares e pela pos-
sibilidade que os detentores dessas armas possuiam de
promover um ataque retaliatério com misseis balisticos
intercontinentais (langados de terra ou submarinos) e
bombardeiros de longo alcance.

Essa relacao entre posse de armas nucleares, capa-
cidade de retaliagio e poder nacional explica o fato
de os Estados Unidos da América (EUA) e a ex-Unido
Soviética (URSS) terem se lancado em uma busca fre-
nética pela ampliagdo de seus arsenais nucleares — e,
por consequéncia, de suas capacidades de retaliagao
— durante aquele periodo frio. A premissa fundamen-
tal era que cada poténcia nuclear deveria ter uma ca-
pacidade destrutiva instantanea e avassaladora contra
qualquer agressdo. A simples possibilidade de o pais
recebedor do primeiro ataque ainda manter, em al-
guma medida, essa capacidade, por si s6, demonstra
a complexidade que envolve a decisdo de fazer uso de
uma arma nuclear.

Isso porque nao ha como afirmar, com absoluta
precisdo, que a poténcia nuclear atacada ficara impe-
dida de retaliar. Para muitos estudiosos, um fator es-
sencial para a efetividade da deterréncia ¢ a existéncia
de certo grau de incerteza do possivel agressor quanto
a capacidade de retaliacio que o pais a ser atacado te-
ria. Haveria o risco de o atacante inicial sofrer danos
ainda maiores em decorréncia da resposta a ser des-
fechada pelo Estado inicialmente atingido. Com efei-
to, a estratégia de deterréncia requer duas condigoes:
credibilidade quanto a capacidade de retaliar um ataque e
determinagdo de responder a esse ataque, independen-
temente de constituir uma certeza.
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Freedman (2021) pontua que a maior parte do arca-

bouco conceitual relativo ao tema deterréncia foi leva-
da a cabo no decorrer dos anos 1950 e 1960, no Ambito
da Primeira Guerra Fria. Naqueles tempos, com a era
termonuclear ja em curso, supunha-se que a existéncia
de arsenais equivalentes e mortais de varios megatons
levariam a um ‘equilibrio de terror’, que conduziria a
uma paz desconfortavel, mas potencialmente duravel.
Mas havia uma duvida: e se tal equilibrio nao fosse as-
sim tdo estavel?

Freedman (2021) explica que, durante os anos 1950,
estudiosos da RAND Corporation revelaram que um
primeiro ataque bem projetado dirigido contra as ar-
mas nucleares do oponente poderia negar-lhe a chance
de retaliar. Com efeito, para evitar que isso ocorresse,
era preciso desenvolver uma segunda capacidade de
ataque, ou seja, a capacidade de absorver um primeiro
ataque e de ainda assim retaliar, necessidade que efeti-
vamente deflagrou uma corrida armamentista tecnold-
gica, tanto por razbes defensivas quanto ofensivas.

(...) foi durante a Guerra Fria que a dissuasao adqui-
riu uma estrutura conceitual convincente. (...) Os an-
tecedentes do pensamento da Guerra Fria podem ser
encontrados em debates sobre como lidar com a pers-
pectiva de ataques aéreos em massa durante a década
de 1930. Mas foram as armas nucleares que fizeram a
diferenga, especialmente depois que a Unido Soviéti-
ca testou um dispositivo atdmico em agosto de 1949
e quando ambas as superpoténcias passaram a usar
armas termonucleares “destruidoras de cidades”. De-
pois desse ponto, mesmo quando planejadores milita-
res e pensadores civis tentaram pensar em maneiras
inteligentes de empregar armas nucleares para vencer
guerras, a prudéncia continuou puxando os formu-
ladores de politicas de volta a dissuasdo (Freedman,

2021, p. 3).

Ao abordar a nogao de escalada, Freedman (2021)
a define como um “conceito tragico”, uma vez que tal
expressao sugeriria que qualquer combate sério entre
as superpoténcias, ainda que limitado em seus primoér-
dios, logo chegaria ao topo e redundaria em guerra
total.

Ja nos anos 1960, Freedman (2021) explica que a
escalada, até entdo vista como um caminho rapido para

a tragédia, passou a ser retratada em tons mais posi-
tivos. Esclarece detalhes adicionais ao apontar que a
concepgcao de “escada de escalada” foi empregada para
demostrar que um conflito bélico poderia expandir-se
em etapas, de modo que, pelo menos nos momentos
incipientes, haveria a possibilidade de controlar o pro-
Cesso.

Nessa perspectiva, o objetivo central era firmar do-
minio suficiente em um degrau da escada para colocar
sobre o adversario o 6énus de correr o risco de passar
para o proximo degrau, com a violéncia se tornando
mais destrutiva e menos controlavel (dissuasio intra-
guerra). O problema é que, em algum momento, o do-
minio da escalada se tornaria impossivel e nao haveria
mais uma maneira de limitar o uso nuclear (Freedman,

2021).

O medo da escalada e a incerteza sobre a estabilida-
de do equilibrio combinaram-se para gerar ansieda-
des de que a guerra pudesse acontecer e, portanto, a
dissuasao poderia falhar, ndo por escolha deliberada,
mas por erro de cdlculo ou mesmo mau funciona-
mento do sistema. Uma ordem desonesta de ataque
ou um sistema de alerta precoce defeituoso pode de-
sencadear eventos terriveis. Tais temores encorajaram
a ideia de que as superpoténcias deveriam encontrar
maneiras de cooperar para reduzir o risco de escalada
inadvertida. O controle de armas era uma forma de
concordar sobre como estruturar as forcas nucleares
para trazer estabilidade ao equilibrio. Dessa forma, a
nocao de Destruicio Mutuamente Garantida [Mutual
Assured Destruction, MAD] foi acolhida e consolidada
em acordos de controle de armas, descrevendo uma
situagdo em que as trocas nucleares seriam inevita-
velmente catastréficas para todos os beligerantes. As
superpoténcias tiveram que aceitar que nao tinham
caminho para a vitéria em uma guerra nuclear
(Freedman, 2021, p. 3, tradugao nossa).

Schelling (1961), focando o famoso evento critico
ocorrido na cidade alema, apontou que, se a crise de
Berlim levar a uma ac¢ao militar, as armas nucleares
nao devem ser usadas desde o inicio. Além disso, ele
destacou o cardter dissuasivo do armamento nucle-
ar, assinalando que o papel das armas nucleares na
Europa nao deve ser vencer uma grande campanha
nuclear, mas, sim, representar um nivel mais alto de
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risco para o inimigo, que, no caso em questdo, era a
ex-URSS. Afirmou que o relevante em uma guerra nu-
clear limitada é impressionar a lideranga soviética com
o risco de uma guerra total. Registrou que o propési-
to do armamento nuclear é convencer os soviéticos de
que o risco de uma guerra total é grande o suficiente
para superar seus objetivos taticos originais, mas nao
tao grande a ponto de tornar-se prudente inicia-la pre-
ventivamente (Schelling, 1961).

Em 2006, 10 anos antes de falecer, Thomas Schelling
publicou o artigo Nuclear Deterrence for the Future, no
qual ele consignou que o episddio mais expressivo das
dltimas seis décadas foi aquele que justamente nao
aconteceu: o uso de uma arma nuclear em conflito.

Posteriormente, em tom duvidoso, Schelling (2006)
afirmou que uma das questdes mais importantes dos
proximos 60 anos é se podemos repetir essa facanha.
Naquela ocasido, ele se reportou a um texto publicado
em 1960 na primeira pagina do The New York Times,
por meio do qual o fisico nuclear e romancista brita-
nico Charles Percy Snow — que por varios anos exer-
ceu altos cargos publicos no governo do Reino Unido
— conjecturava que, a menos que as poténcias nucleares
[se] desarmassem drasticamente, a guerra termonucle-
ar dentro da década [de 1960] era uma certeza mate-
matica.

Schelling (2006), por sua vez, questionava a certeza
profética de Snow, indagando como conseguimos pas-
sar por essas seis décadas sem langar mao de armas ato-
micas, se foi apenas boa sorte ou sera que nunca houve
qualquer oportunidade, ou teve agbes e politicas que
contribuiram para essa conquista?

Respondendo a prépria pergunta, Schelling (2006)
assevera que o Conflito Coreano (1950-1953) signifi-
cou a primeira vez [apds a Segunda Guerra Mundial]
em que parecia que armas nucleares poderiam ser usa-
das, notadamente quando as tropas norte-americanas
e sul-coreanas se retiraram para a cidade de Pusan, no
extremo sul da Coreia. Para tanto, rememorou o posi-
cionamento favoravel de Eisenhower (1953-1961) em
empregar armas nucleares, mas que Kennedy (1961-
1963) e Johnson (1963-1969) teriam uma forte aversao
aideia de usar armas nucleares.
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Schelling (2006) ainda relata alguns eventos bélicos

em que, na sua visao, teria havido oportunidade de
usar armas nucleares: a Guerra do Vietna; a Guerra
do Yom Kippur (1973), quando Golda Meir, primeira-
-ministra de Israel, ndo permitiu que elas fossem usa-
das contra as forcas egipcias, mesmo sabendo que dois
exércitos egipcios inteiros estavam no lado israelense
do Canal de Suez e ndo havia civis nas proximida-
des; a Guerra das Malvinas (1982), quando Margaret
Thatcher também decidiu que elas nao eram uma op-
¢a0; e a Guerra do Afeganistao (1979-1989), quando os
soviéticos lutaram e perderam uma guerra degradante
e desmoralizante, sem fazer uso delas.

Para Schelling (2006), a justificativa para o nio em-
prego desse armamento foi a mesma em todos esses
casos. Na visao dele, os anos cheios de perigos em que
as armas nucleares nao foram usadas tornaram-se, na
verdade, um ativo da diplomacia global, que deveria
ser valorizado, preservado e mantido.

Deterréncia estratégica e Segunda Guerra
Fria

Com o alvorecer do século XXI, o conceito de dissu-
asao passou por novas roupagens. Para Bunn (2007), a
dissuasdo, como marca registrada da seguranca da era
da Guerra Fria, precisava ser adaptada para se adequar
ao ambiente de seguranca mais volatil do século XXI.

Schelling (2006), por seu turno, fez a pergunta que
nao quer calar, e que certamente intrigou muitos estu-
diosos do assunto, particularmente em um cenario de
Segunda Guerra Fria:

Como fazer para que as novas poténcias nucleares [re-
ferindo-se a India, ao Paquistao e a Coreia do Norte,
mas também ao Ira, caso este venha a obter a arma
atomica, o que nos parece bastante plausivel] também
assumam uma espécie de ‘compromisso’ de evitar o
uso desse armamento?

A resposta que Schelling se baseia na deterréncia,

justamente o fator que, a seu ver, teria evitado uma




guerra nuclear até o momento. Em relacao a India e

ao Paquistdo — integrantes do “clube atomico” desde
1974 e 1998, respectivamente —, ele argumenta que
ambos aprenderam ao observar os lideres da Guerra
Fria renunciarem ao uso dessas armas, porque temiam
aonde isso poderia levar. Schelling (2006) acredita que
os indianos e os paquistaneses conseguiram extrair al-
guns ensinamentos daquela fase, motivo pelo qual nao
geram grandes preocupagdes [em termos de uso reci-
proco de armas nucleares] em um impasse India-Pa-
quistao, certamente se referindo a conturbada relagao
entre Nova Délhi e Islamabade.

Em se tratando do Ira, no entanto, a questao ¢ mais
sensivel e demanda uma reflexdo mais acurada. Para
Schelling (2006), é interessante deixar claro para os
iranianos que, se eles adquirirem capacidade nuclear —
o que, repetimos, ¢ bem provavel que acontega —, deve
ser de seu interesse nacional usar essas armas apenas
como meio de impedir uma invasao ou um ataque.

A questdo, entretanto, é se o governo iraniano esta
mesmo disposto a aprender tal ligio. Schelling (2006)
revisita uma frase dita e redita pelo entdao presidente
iraniano, Mahmoud Ahmadinejad, de que o Ira ainda
pretendia varrer Israel da face da terra. Nao obstante o
viés ameacador utilizado por Ahmadinejad, ele aposta
que, se os iranianos pensarem sobre isso, nao tentarao
fazé-lo com armas nucleares.

Schelling (2006) argumenta que os israelenses tive-
ram quase cinco décadas para estudar onde custodiar
seus armamentos nucleares para que pudessem desfe-
rir um contra-ataque, se sua existéncia fosse ameacada
pelo Ira ou por qualquer outro pais, advertindo que o
governo de Islamabade deveria estar ciente de que o
uso de armas nucleares contra Israel ou qualquer outra
poténcia nuclear é um convite ao suicidio nacional.

Temendo — como tantos outros temem — que even-
tuais artefatos atdbmicos iranianos possam vir a cair em
maos terroristas, Schelling (2006) destaca que o Ira
nuclear precisaria agir rapidamente em questdes de
seguranca, custodia e capacidade tecnologica para de-
sarmar as armas se perder o controle delas.

Para Schelling (2006), o mais importante é que o
Committee on International Security and Arms Con-
trol (CISAC), da National Academy of Sciences (NAS),

procure educar os lideres dos EUA e a qualquer um
que esteja em posi¢io de influenciar a decisio de usar
uma arma nuclear, em um cendrio em que diver-
sos paises detém bombas nucleares em seus arsenais.
Em suma, ele destaca que o CISAC tera uma dificil
missao em monitorar os arsenais nucleares do Ira, e
ainda mais da Coreia do Norte”, componente do “clu-
be atdmico” desde 2006.

Com efeito, ele vislumbra que a deterréncia, nas
proximas seis décadas, sera tdo importante quanto foi
nos seis decénios passados. Mas com uma diferenca: os
norte-americanos serao dissuadidos, em vez de apenas
dissuadir outros. Apesar de eles gostarem de pensar
que estdo sempre no banco do motorista, na realidade
foram dissuadidos pelo poder soviético de considerar o
uso de armas nucleares em varios casos.

Schelling (2006) cita, como exemplos, dois episo-
dios da Primeira Guerra Fria: em 1956, na Revoluc¢io
Hungara, movimento popular que se langou contra as
politicas impostas pelos governos da Hungria e da ex-
-URSS; e em 1968, quando a Tchecoslovaquia foi in-
vadida pela ex-URSS e por outros paises integrantes
do Pacto de Varsévia a fim de sufocar a denominada
Primavera de Praga. Para ele, Washington nao consi-
derou seriamente socorrer a Hungria e a Tchecoslova-
quia, pois fora dissuadido pela ameaca de um conflito
nuclear com Moscou. De qualquer maneira, espera-se
que os EUA continuem a ter sucesso em dissuadir ou-
tros de usar armas nucleares e que outros consigam
dissuadir os Estados Unidos.

Em tempos de conflito russo-ucraniano, a esperan-
¢a de Schelling — no sentido de que Washington conti-
nue a ter éxito em dissuadir outros de usar armas nu-
cleares — tem-se mostrado pertinente. Em um discurso
feito em 21 de setembro de 2022, Putin, ainda que de
modo velado, fez nova ameaga nuclear contra o Oci-
dente, lembrando aqueles que a Russia também dispoe
de varios meios de destruicio e que, em alguns casos,
eles sio mais modernos do que os dos paises da OTAN.
O mandatario russo destacou ainda que, se a integrida-
de territorial russa for ameacada,

utilizaremos todos os meios disponiveis para proteger
a Russia € 0 nosso povo. [...]. Isso ndo é um blefe. E
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aqueles que tentam nos chantagear com armas nucle-
ares devem saber que a direcao dos ventos pode mu-
dar e apontar para eles (Witting; Noll, 2022).

A resposta dos Estados Unidos veio logo em segui-
da, mais precisamente em 25 de setembro de 2022,
quando o Conselheiro de Seguranca Nacional dos
EUA, Jake Sullivan, advertiu Moscou sobre as conse-
quéncias catastréficas que a Russia enfrentaria, caso
venha a fazer qualquer uso de armas nucleares contra
a Ucrania.

Falecido em 30 de agosto de 2022, Mikhail Gorba-
chev, o ultimo dos lideres soviéticos, viveu para ver o
revisionismo russo conduzido por Putin. Em artigo pu-
blicado em 2011 no jornal O Estado de S. Paulo, Mikhail
Gorbachev profetizara que os anos vindouros pode-
riam ser determinantes para ver se o sonho de 25 anos
atras de livrar o mundo desse tipo de armamento se
tornard realidade algum dia (Gorbachev, 2011). Nessa
época, Putin ja detinha o poder em Moscou desde mui-
to tempo e ja havia demonstrado sua ansia por elevar
a Russia ao patamar em que ele acreditava que ela de-
veria estar. E muito provavelmente Gorbachev chegou
a conclusdo de que certas medidas tomadas por Putin
contribuiriam para que seu sonho desmoronasse.

Gorbachev referiu-se ao ano de 1986, quando ele
e Reagan se reuniram em Reykjavik, na Islandia, nos
dias 11 e 12 de outubro, que havia uma expectativa de
que o pacto firmado entre os dois mandatarios conse-
guisse reduzir ou até eliminar, até o ano 2000, os temi-
veis arsenais nucleares mantidos pelos EUA e pela ex-
-URSS. Gorbachev (2011) rememorou, contudo, que,
embora as tratativas de 1986 ndo tivessem prosperado
de imediato, o entendimento sedimentado naquela
época possibilitou que dois acordos histéricos sobre a
questao nuclear fossem edificados em momentos se-
guintes: o Tratado das Forgas Nucleares de Alcance
Intermediario (Intermediate-Range Nuclear Forces Trea-
ly — INF, 1987) e o primeiro Tratado de Redugao do
Armamento Estratégico (Strategic Arms Reduction Treaty
—START I, 1991).

E mesmo sem saber se seu sonho de livrar o mun-
do das armas nucleares se tornara realidade um dia,
o ex-homem forte do Kremlin asseverou que muitos
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consideram o desarmamento nuclear como algo irre-
al e, na pior [das hipéteses], como um arriscado so-
nho utépico. Os que pensam assim, ele acrescentou,
“apontam para a ‘longa paz’ da Guerra Fria como pro-
va de que a dissuasdao nuclear seria o tnico meio de
evitar uma guerra de grandes proporgoes”, argumento
com o qual Gorbachev demonstrou nio concordar.

Como alguém que ji deteve o poder de comandar ar-
mas como essas, devo discordar veementemente dis-
so. A dissuasdo nuclear sempre foi um recurso dificil
e fragil para garantir a paz. Ao fracassar em propor
um plano convincente para o desarmamento nucle-
ar, EUA, Russia e as demais poténcias nucleares es-
tao promovendo, por meio da inagao, um futuro no
qual as armas nucleares serao inevitavelmente usadas.
Essa catastrofe precisa ser evitada (Gorbachev, 2011,
p- A20).

O trecho “essa catdstrofe precisa ser evitada” reve-
la bem o pessimismo gorbacheviano acerca das armas
nucleares, algo que nio acontece com Kenneth Neal
Waltz, saudoso professor da Columbia University, que
discorda de Gorbachev e demonstra toda sua predile-
¢ao pela Realpolitk. Para Waltz (2010), com o alvorecer
da era nuclear, a paz prevaleceu entre aqueles que tém
as armas ou gozam de sua prote¢ao. Aqueles que gos-
tam da paz devem amar as armas nucleares. Sao as tini-
cas armas ja inventadas que funcionam decisivamente
contra seu préprio uso.

Apontado como um dos expoentes da Teoria Neor-
realista das Relagdes Internacionais, Waltz (2010) ava-
lia que, com armas convencionais, os paises se preocu-
pam em ganhar ou perder, mas, com armas nucleares,
os paises se preocupam em sobreviver ou serem ani-
quilados. Na visao dele, os paises com capacidades nu-
cleares ndo travam guerras uns contra os outros, sendo
uma licdo que [ja] deveriamos ter aprendido.

[...] desde o fim da Segunda Guerra Mundial, os Esta-
dos com armas nucleares nunca lutaram entre si. Tes-
tar proposi¢des contra eventos histéricos tornou-se
um esporte indoor favorito dos cientistas sociais. Essa é
a Unica proposi¢ao que passou em todos os testes. Po-
de-se pensar que a melhor, na verdade a tinica arma




de manuteng¢io da paz que o mundo ja conheceu [a
arma nuclear], ganharia muitos fas. Nao parece ter
feito isso (Waltz, 2010).

Freedman (2021) é outro que reconhece que, no
mundo p6s-1945, em pontos cruciais, as armas nucle-
ares atuaram como uma fonte vital de contengio. Para
Hooft (2021), analista estratégico da Hague Centre for
Strategic Studies, na Holanda, as armas nucleares sao
inerentemente paradoxais, pois sao destrutivas demais
como armas para serem consideradas tuteis na guerra,
pelo menos uma guerra entre dois Estados armados
nucleares.

Lucio Caracciolo, diretor de publicacio da Limes,
revista italiana de geopolitica, também entende que
algum nivel de armas nucleares mutuamente verifica-
do constitui um fator de dissuasio. Em uma entrevis-
ta, ao ser perguntado pelo jornalista e escritor italiano
Andrea Tornielli se a corrida armamentista da época
da Primeira Guerra Fria teria recomecado — fenéme-
no que o papa Francisco rotulou como “loucura” -,
Caracciolo respondeu que, embora possa parecer um
paradoxo, na verdade é fato que um certo grau de ar-
mamento reciprocamente reconhecido é considerado
um fator de dissuasao, ou seja, um sistema para a ma-
nutencao da paz ou pelo menos de ‘nao guerra’ (Tor-
nielli, 2022).

Nessa entrevista, Lucio Caracciolo prossegue dizen-
do que, em um mundo ideal, o apelo do papa contra
o rearmamento representa a meta. No entanto, como
vivemos em um mundo bastante imperfeito, que tende
a se tornar assim cada vez mais, ele se contentaria com
uma ‘nao guerra’. E, hoje, essa ‘nao guerra’, dada a fal-
ta de confianga reciproca [notadamente entre os EUA
e a Unido Europeia de um lado, e a Russia e a China,
de outro] e a falta de comunicagio [entre eles], s6 pode
ser baseada em alguma forma de dissuasdo (Tornielli,
2022).

Lucio Caracciolo ainda destacou que estd surgindo
uma nova ideia do uso da bomba atomica por meio das
chamadas bombas atomicas tdticas, e que, caso essa ideia
prospere nas forcas armadas das principais poténcias
militares mundiais, a sociedade pode estar diante de
um massacre total. Nao obstante, foi exatamente essa

mesma argumentagao que impediu o emprego de ar-
mas nucleares téticas — e de pequeno poder destrutivo
— em vdrias guerras ocorridas nos anos 1960 e 1970.
Como se vé, cogitar a possibilidade de utilizacao de ar-
mas nucleares taticas nao é algo novo.

Arespeito da afirmacao de Caracciolo, Rublee (2020)
langa, a0 mesmo tempo, uma discussio e um prognos-
tico, destacando que, se a dissuasao nuclear realmente
funcionou durante a Guerra Fria, é uma questao para
debate e que os analistas ainda discutem se a falta de
uma grande guerra entre as superpoténcias deveu-se a
dissuasdo ou a outros fatores. No entanto, mesmo que
a dissuasdo tenha funcionado no passado, é¢ improvavel
que o faca no futuro (Rublee, 2020). Na visao dela, o
mundo mudou dramaticamente desde a era da Guerra
Fria, e que uma confluéncia de mudangas nos cenarios
tecnolégico, doméstico e estratégico desestabilizou a
dissuasdo nuclear e seria perigoso manter uma depen-
déncia continua e inquestionavel dela.

David Barash, professor emérito de psicologia na
Washington University, autor do livro The Arms Race
and Nuclear War, discorda frontalmente de Caracciolo.
Barash (2018), de modo bastante incrédulo, sustenta
que a dissuasao nuclear é uma ideia que se tornou uma
ideologia potencialmente letal, que continua influente
apesar de ter sido cada vez mais desacreditada. Ressalta
que ela se tornou ndo apenas uma suposta estratégia,
mas o fundamento sobre o qual os préprios governos
justificam as armas nucleares.

Barash (2018) vai além e frisa que os adeptos da dis-
suasao nuclear teimam em dizer que devemos agrade-
cé-la pelo fato de que uma Terceira Guerra Mundial
foi evitada. Relata, inclusive, que alguns defensores até
sustentam que a dissuasdo preparou o terreno para a
queda da ex-URSS e a derrota do comunismo. Entre-
tanto a ex-URSS e os EUA ndo se envolveram direta-
mente em um confronto militar por varios motivos, so-
bretudo porque nenhum dos lados queria ir a guerra.
Dessa forma, apontar as armas nucleares como a razao
pela qual a Guerra Fria nunca se tornou quente é¢ como
dizer que um carro de ferro-velho, sem motor ou ro-
das, nunca saiu do estacionamento apenas porque nin-
guém virou a chave. Sob o prisma légico, ndo ha como
demonstrar que as armas nucleares mantiveram a paz
durante a Guerra Fria, ou que o fazem agora (Barash,

2018).
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Talvez a paz tenha prevalecido entre as duas superpo-
téncias [EUA e URSS] simplesmente porque elas néo ti-
veramnenhumabrigaquejustificasse travarumaguerra
terrivelmente destrutiva, mesmo que convencional[...].
Nao devemos parabenizar nossos lideres, nem a teo-
ria da dissuasido, muito menos as armas nucleares, por
manter a paz (Barash, 2018).

Gorbachev tinha razao em dizer que muitos consi-
deram o desarmamento nuclear como um “arriscado
sonho utépico”. Uma das provas mais contundentes
disso é que as poténcias nucleares se recusaram a ra-
tificar o Tratado da ONU sobre a Proibi¢ao de Armas
Nucleares (TPAN), de 22 de janeiro de 2021. Os paises
que compdoem a Alianga Atlantica, o Japao e a Coreia
do Sul também nao o ratificaram. Isso se mostra ain-
da mais verdadeiro quando se observa a postura da
OTAN, a qual deixa claro que, enquanto existirem ar-
mas nucleares, ela permanecera uma alianca nuclear
(Werkiuser, 2021).

Em comunicado feito em 7 de julho de 2017 pelos
representantes dos Estados Unidos, pelo Reino Unido
e pela Franga junto as Nagoes Unidas, tais represen-
tantes deixaram claro que seus paises nao participam
da negociagio do tratado sobre a proibi¢do de armas
nucleares, demonstrando claramente o destaque que
essas trés poténcias nucleares atribuem a deterréncia
nuclear, evidenciando quao utépico o desarmamento
nuclear parece ser.

Nota-se que, pelo menos no estagio atual, a materia-
lizagdo do sonho de Gorbachev — no sentido de tornar
o planeta livre de armas nucleares — parece realmente
muito distante, se é que um dia se concretizara. E o
interessante ¢ que os Estados Unidos e a Russia, justa-
mente aqueles paises que um dia acalentaram o sonho
do mandatario da ex-URSS, nem pensam em se de-
sarmar. Muito pelo contrario, o que se vé ¢ uma espé-
cie de nova corrida armamentista, agora com mais um
competidor vigoroso, a China.

Indo ao encontro do que Gorbachev escreveu so-
bre aquela época em que Washington e Moscou se
sentaram a mesa de negociagoes, a diretora de Po-
litica Nuclear da OTAN, Jessica Cox, recorda que
o INF - considerado por muitos a pedra angular da
segurancaeuropeia,bem comoumsinal de que a Primei-
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ra Guerra Fria estava chegando ao fim—,0 START I eo
Strategic Offensive Reduction Treaty (SORT, 2002) até
proporcionaram um ritmo constante na redugao de
armas nucleares estratégicas dos Estados Unidos e da
Russia (Cox, 2020).

Cox (2020) explica que, em 27 de setembro de
1991, o entdo presidente norte-americano George H.
W. Bush delineou algumas mudangas na postura da
forca nuclear estadunidense e conclamou as liderancas
do Kremlin a pagarem na mesma moeda. Ela destaca
que Gorbachev comprou a ideia e anunciou que Mos-
cou adotaria providéncias analogas a fim de reduzir,
desmantelar e destruir grande parte de suas forcas nu-
cleares ndo estratégicas.

Com efeito, as iniciativas levadas a cabo por ambos
0s paises consistiram na maior transformacao operada
em matéria de postura nuclear no continente europeu,
conduzindo a uma contundente redu¢ao do ntimero
de armas nucleares e um alivio das tensoes militares.
Os ganhos obtidos em meados da década de 1990, no
entanto, ndo se traduziram em progresso sustentado e
verificivel no desmantelamento de estoques de armas
nucleares ndo estratégicas.

Cox (2020) relata que, a despeito de Washington,
ao longo do tempo, ter reduzido unilateralmente suas
forgas nucleares nio estratégicas, discute-se se Mos-
cou efetivamente pagou na mesma moeda, ou seja, se
a Ruassia cumpriu ou ndo com o0s seus cCOMpPromissos
integralmente. Como parte do aprimoramento de seu
poderio bélico-nuclear, a Russia, sob o comando de
Putin, conseguiu modernizar algo em torno de 80%
de suas forcas nucleares estratégicas desde o inicio dos
anos 2000, ao passo que os Estados Unidos estao mo-
dernizando seu arsenal nuclear apenas agora.

Entre tantas outras agdes que comprovam que a
Russia ndo pagou na mesma moeda, cabe citar, por
exemplo, o desenvolvimento e a implantacao, pela
Russia, do SSC-8/9M72, um missil de cruzeiro lancado
do solo (Ground Launched Cruise Missile, GLCM). Para
os Estados Unidos e os aliados da OTAN, esse sistema
de misseis, além de configurar uma violagao ao acordo
firmado em 1987 por Reagan e Gorbachev, representa
um enorme perigo para a seguranca coletiva da Euro-
pa (OTAN, 2019a).




Em 23 de janeiro de 2019, os russos divulgaram as

especificagoes do SSC-8/9M729 e insistiram que elas
estariam em conformidade com os limites fixados pelo
INF. O tenente-general russo Mikhail Matveevsky,
chefe das Forcas de Artilharia e Misseis, disse, em uma
reunido com adidos militares estrangeiros, que o novo
missil teria um alcance maximo de 480km, enquanto
o tratado proibe apenas misseis que possuem alcance
entre 500 e 5.500km. Em 13 de fevereiro de 2019, os
ministros da Defesa aliados se reuniram na sede da
OTAN para discutir as consequéncias da violagdo do
tratado por parte da Russia. Naquela ocasiao, o secre-
tario-geral da OTAN, Jens Stoltenberg ressaltou que
Moscou ainda tinha uma janela de oportunidade — um
prazo de seis meses — para voltar a camprir o acordo de
1987 (OTAN, 2019b).

Apesar dos apelos feitos pelos paises aliados para
que a Russia retornasse ao cumprimento verificavel e
total do tratado, ela simplesmente os ignorou e conti-
nuou a desenvolver e implantar sistemas que o viola-
vam, o que levou ao fim do acordo em 2 de agosto de
2019 (OTAN, 2019a).

Jacek Durkalec, pesquisador do Center for Global
Security Research, do Lawrence Livermore National
Laboratory, recorda que a Russia, de inicio, escolheu
por descumprir secretamente o acordo com a espe-
ranca de ndo ser detectada, comportamento este que
Moscou ja havia adotado em outras ocasioes (Durkalec,
2019).

Posteriormente, o Kremlin simplesmente negou a
existéncia do missil [SSC-8/9M729] e, quando nao era
mais possivel fazer isso, ofuscou suas reais capacidades,
consistente com a cartilha russa de desinformagao de
negar, desviar e distrair. Durkalec (2019) constata que
o sepultamento do INF expressa o agravamento radi-
cal da seguranca europeia e global, nao havendo como
dissociar tal fato das agbes agressivas da Russia, de sua
ambiciosa modernizagao militar e de seus esforgos para
minar a ordem de seguranca europeia pés-Guerra
Fria, conforme demonstrado a seguir:

(...) A dissuasiao nuclear credivel continuard a ser a
chave para deter o uso limitado de armas nucleares
ou chantagem nuclear pela Russia [...]. A principal

tarefa da Alianga é manter a eficicia das forgas nuclea-
res que ja tém a sua disposi¢do, em particular a opgao
de entregar armas nucleares dos EUA por aeronaves
de dupla capacidade da OTAN. Uma capacidade de
missdo nuclear coletiva eficaz envia uma mensagem a
qualquer adversario potencial de que a coerg¢ao nucle-
ar contra um aliado encontrard uma resposta de todos
eles. A credibilidade da dissuasdo nuclear da OTAN
também continuard a depender da percepg¢io da Rus-
sia de que mesmo um uso limitado de armas nucleares
contra qualquer aliado da OTAN pode levar a reta-
liacao das forgas nucleares estratégicas dos Estados
Unidos, do Reino Unido e da Franca (Durkalec, 2019,
n.p., tradugao nossa).

Durkalec (2019) ainda considera que o colapso do
INF retrata o sepultamento do interesse russo em acor-
dos de controle de armas que se baseiam no reconhe-
cimento de interesses comuns voltados para a redugao
dos riscos militares e para a construgido da confianca
mutua. Dessa forma, entende-se que a OTAN preci-
sara aprender a buscar o controle de armas com uma
Rissia que ndo esta interessada em manter a arqui-
tetura de seguranca europeia pés-Guerra Fria e que
cria instabilidade e imprevisibilidade para minar isso, e
cujos objetivos atuais de controle de armas sio incom-
pativeis com os interesses da OTAN.

De fato, apesar de a quantidade de artefatos nucle-
ares existentes em 2022 ser menor do que o nimero
que havia no auge da Primeira Guerra Fria, a nova era
nuclear é construida sobre alicerces mais precarios e
instaveis. Diversos fatores que possibilitaram que a de-
terréncia fosse exitosa durante aquele periodo histéri-
co (1947-1991) — e que Reagan e Gorbachev souberam
preservar — foram eliminados ou pelo menos debilita-
dos ao longo do tempo. Um deles ¢ a aceitacao geral da
estabilidade estratégica, o que para Putin parece nao
ter qualquer importancia, notadamente por inexistir
uma lideranga estadunidense forte.

Tanto a China quanto a Russia estdo insatisfeitas com
o que consideram uma ordem internacional com
base em normas criadas para o Ocidente e por este
dominada. H4 fronteiras em disputa com bombas nu-
cleares de ambos os lados entre a India e a China e o
Paquistéo.
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O tipo de protocolos que os EUA e a ex-URSS criaram
na época da Guerra Fria para se garantir reciproca-
mente estd muito menos em evidéncia hoje. A China
esta particularmente cautelosa com o tamanho, o sta-
tus e as capacidades de suas forcas nucleares, e nada
transparente a respeito da abordagem da doutrina
que poderia determinar seu uso (O Estado de S. Paulo,
2015, n.p.).

A Russia, ao violar um dos principais acordos que
delinearam a moldura de seguranga euro-atlantica do
periodo pés-Guerra Fria, tem contribuido fortemente
para tornar o sonho de Gorbachev cada vez mais ut6-
pico. Oswald (2022) aponta que Gorbachev havia ex-
pressado seu descontentamento quanto a proliferagao
nuclear num artigo publicado em fevereiro de 2019,
no jornal russo Vedomosti, destacando que tudo o que
foi alcangado nos anos depois que pusemos fim a Guer-
ra Fria corre grande perigo nos dias atuais.

Sem desprezar a importancia do fator Russia, parti-
cularmente no que se refere as suas investidas no am-
bito do continente europeu, o cada vez mais intenso
confronto entre os Estados Unidos e a China, agora em
um contexto de Segunda Guerra Fria, certamente sera
o maior desafio das préximas décadas. Desafio que, ao
que parece, Washington ja enxergou.

Rush Doshi, diretor da Iniciativa de Estratégia Chi-
nesa da Brookings Institution, registra que o governo
Donald Trump impos sangdes em resposta as punitivas
politicas chinesas para Hong Kong e para a provincia
de Xinjiang, restringindo, assim, o acesso chinés a tec-
nologias americanas (Doshi, 2020). Além disso, os Es-
tados Unidos passaram a considerar as reivindicagoes
territoriais de Pequim no mar do Sul da China ‘ilegais’,
abrindo caminho para um confronto mais acentuado
entre os dois paises.

O democrata Joe Biden, sucessor do republica-
no Donald Trump, em menos de um més a frente
da Casa Branca, ja externava sua preocupagao com o
avango meteorico da China e destacava que, se os norte-
-americanos nao fizerem nada, os chineses ultrapassarao
os norte-americanos. Como se observa, os Estados Uni-
dos sabem que precisam agir e, em 28 de abril de 2021,
Biden, ao discursar perante o Congresso, defendeu

ADN-12 §)

uma ampla reformulagdo da economia norte-america-

na, com a aprovacao de planos trilionarios, justificando
ser necessaria uma expansao do papel do Estado para
fazer frente a ascensao internacional de Pequim (Du-
chiade, 2021).

Nao pelo acaso, em junho de 2021, o Senado norte-
-americano aprovou um projeto de lei (Lei de Inovagao
e Competi¢do), cuja principal finalidade era garantir
recursos para aumentar a competitividade industrial
do pais e, assim, tentar deter o crescimento econémico
chinés. A ideia era investir cerca de duas centenas e
meia de bilhdes de délares em ciéncia, tecnologia, ino-
vagao, pesquisa e seguranga cibernética, tornando os
EUA independentes de fornecedores externos.

Considerado o mais expressivo pacote de politica
industrial da histéria do pais, a aprovagao desse marco
legal pela Camara Alta estadunidense chamou a aten-
¢ao por, pelo menos, quatro detalhes: primeiro, a im-
portancia que as liderangas de Washington atribuiram
ao fator China; segundo, aparentemente, a competi¢io
com Pequim adquiriu ares de urgéncia e passou a ser
encarada com a merecida seriedade governamental;
terceiro, as desavengas partidarias, ao menos em rela-
¢ao ao aludido instrumento legal, parecem ter sucum-
bido diante do interesse nacional e nao conseguiram
impedir que democratas (49 votos) e republicanos (19
votos) aprovassem o texto; quarto, a expressao Guerra
Fria foi mencionada durante os debates realizados no
Senado sobre a matéria (Duchiade, 2021).

Autoridades do Legislativo estadunidense recorda-
ram que o Japao, na década de 1980, também compe-
tiu com os EUA em termos de tecnologia. No entan-
to, diferentemente do que os chineses tém feito neste
século, os japoneses eram um competidor industrial e
um aliado militar dos norte-americanos, ao passo que a
China é um rival geopolitico em ascensao, o que inva-
riavelmente muda o foco do debate.

Ademais, naquela ocasido, ninguém disse que T6-
quio se valeria das empresas do pais como “ferramen-
ta de vigilancia ou uma potencial arma de guerra”, o
que, no entanto, ¢ possivel — e até mesmo muito pro-
vavel — que Pequim esteja fazendo. O senador demo-
crata Chris Coons afirmou que, no caso da China, a
separagao entre a area comercial e a area militar é




inexistente, pois quase todas as grandes empresas chi-

nesas sao elementos do poder estatal e estreitamente
conectadas ao governo central.

Decerto que o embate envolvendo os Estados Uni-
dos e a China provocara mudancas na geopolitica glo-
bal. Hussein Kalout, cientista politico e pesquisador da
Universidade de Harvard, observa que o projeto de lei
aprovado pelo Senado norte-americano também esta-
belece as linhas gerais da estratégia estadunidense para
edificar uma nova ordem geopolitica mundial (Kalout,
2021). Ele acredita que a rivalidade com a China passa-
rd a reger a inser¢ao e a atuagao tatica e estratégica dos
EUA nas variadas regides geograficas do mundo e nos
diferentes foros internacionais.

Para Kalout (2021), tendo em vista o deslocamento
do foco para a regiao da Asia-Pacifico, Washington es-
taria reorientando a ordem de prioridade de suas op-
¢oes estratégicas. O Oriente Médio, ante essa mudanca
de norte, perde importancia na projegao de poder nor-
te-americano no mundo e os EUA passam a concentrar
seu foco e sua energia na China. Isso traz reflexos para
as relagoes entre Washington e Tel Aviv.

Em que pese o apoio militar e econémico que Wa-
shington resolveu bancar em apoio a Tel Aviv contra o
Hamas na Faixa de Gaza, a partir dos eventos ocorridos
em 7 de outubro de 2023, bem como a persuasio naval
que conduziu no Mediterraneo contra o Hezbollah no
sul do Libano e as préprias operagdes no mar Verme-
lho contra os houthis no Iémen, para Kalout (2021), o
governo Biden ndo estd disposto a assumir o passivo
que o conflito israelo-palestino representa, especial-
mente por entender que é um contencioso de baixo
valor agregado geopolitico, quando comparado a com-
peti¢do travada com a China.

Se, por um lado, os Estados Unidos demonstram
que finalmente enxergaram o tamanho do desafio a ser
enfrentado, por outro a China parece ter aprendido
com a histéria mundial, em especial com as circuns-
tancias que causaram a derrota da ex-URSS na Guer-
ra Fria. Demonstrando ter assimilado os contornos da
dissuasdo, a China tem plena nogao do poder que as
armas, quando bem empregadas em um ambiente de
ameacas veladas, possuem dentro da concepgio de de-
terréncia estratégica, particularmente em sua versao

atualizada. Prova disso é que ela se mantém em perma-
nente estado de guerra, ainda que dentro das caracte-
risticas operativas inerentes as guerras de quarta geragao.
Pequim sabe perfeitamente que nio pode incorrer nos
erros cometidos pelos soviéticos, e que somente uma
politica permanente, sutil e silenciosa poderd conduzir
a China a dominancia global.

Isso engloba, por exemplo, a persistente tentativa
de estabelecer bases chinesas disfarcadas em Cuba, o
que se convencionou chamar de “Anel de Pérolas Ne-
gras”. Pantano (2009) chega a antever uma possivel
Segunda Crise dos Misseis de Cuba — que seria, na ver-
dade, a terceira.

Recorrendo a histéria, a ameaga chinesa aos inte-
resses e a seguranca dos Estados Unidos nao deixa de
ser uma reedigao da estratégia adotada por Kruschev
no famoso e perigoso episédio de 1962, quando ele,
inicialmente, condicionou a saida soviética de Cuba
a retirada das forgas estadunidenses e aliadas mo-
bilizadas em Berlim. Ainda que Kruschev nao tenha
obtido éxito em seu intento, ele conseguiu persuadir
os Estados Unidos a um acordo que levou a retirada
dos misseis norte-americanos de alcance intermedia-
rio (IRBM) Jupiter da Turquia e, posteriormente, da
Italia, e a aceitar a ilha caribenha como zona de influ-
éncia de Moscou. Em suma, os soviéticos conseguiram
extrair alguma coisa dos norte-americanos. Ademais,
cabe ressaltar que, na gestao de Brejnev (1964-1982), a
ex-URSS construiu instalagbes navais para submarinos
(SSBN) equipados com misseis balisticos (SLBM), que,
em certa medida, driblaram o acordo de proibi¢ao de
instalacao de misseis balisticos de alcance intermediario
baseados em terra (IRBM), gerando, sem muito alarde,
aquela que a época foi chamada de Segunda Crise dos
Misseis, em 1970.

Aprendendo com o passado, Xi Jinping tem sina-
lizado que pretende negociar Taiwan com os Estados
Unidos. Uma das possibilidades desse acordo seria, em
troca, o reconhecimento chinés de que Cuba consti-
tui drea de influéncia estadunidense. Trata-se de um
possivel modo de se resolver o problema envolvendo
essa nagao insular localizada a apenas 180km do conti-
nente, sem que, para tanto, os chineses precisem usar
a forca, como de fato muitos analistas apontam que
provavelmente nao usarao.
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De qualquer forma, uma coisa é certa: a China ja-
mais aceitara a existéncia de uma Taiwan independen-
te, assim como nunca concordarad com o dominio da
forca naval norte-americana sobre o Pacifico Oriental.
Em ambas as situacgdes, Pequim possui uma estraté-
gia muito consistente a ser conduzida com a tradicio-
nal “paciéncia estratégica chinesa”, que lhe permitira
concluir a primeira fase de seu projeto de dominancia
global: assegurar o completo controle de seu quintal
estratégico.

Deterréncia estratégica e conceitos
estratégicos da OTAN

Durante a Primeira Guerra Fria, a geopolitica mun-
dial foi marcada pela bipolaridade confrontativa tra-
vada entre o Ocidente (ou Mundo Livre, liderado pe-
los Estados Unidos) e o Oriente (liderado pela antiga
URSS). A tensdo e o confronto estavam na ordem do
dia, havendo pouco mais do que o didlogo e a coopera-
¢ao. O Golpe de Praga (fevereiro de 1948) e o Bloqueio
de Berlim pela ex-URSS (24 de junho de 1948 a 12
de maio de 1949) foram alguns episédios que deixa-
ram claro que Stalin nao desistiria de seu projeto de
dominancia global e expansdo da ideologia comunista
pelo continente europeu e demais partes geograficas
do planeta. O Ocidente constatou que era preciso agir
para evitar o expansionismo soviético. Sao dessa época,
por exemplo, a Doutrina Truman (1947), o Tratado
Internacional de Assisténcia Reciproca (Tratado do
Rio de Janeiro, TIAR, 1947) e o Plano Marshall (1948).

Inaugurada em 4 de abril de 1949, a Organizagiao
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) foi uma das
principais medidas tomadas para impor uma barrei-
ra ao plano stalinista, unindo sob um tdnico coman-
do as forcas militares dos principais paises da Europa
Ocidental, juntamente com os efetivos militares dos Es-
tados Unidos e do Canada.

Freedman (2021) observa que, quando a alianca
foi arquitetada, o efeito dissuasor foi o resultado do
compromisso dos Estados Unidos com a seguranca das
democracias da Europa Ocidental. Enquanto continu-
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asse assim, a agressdo contra a Europa Ocidental seria

de alto risco. Se o compromisso fosse retirado, a situa-
¢ao mudaria drasticamente. Os europeus precisariam
buscar outros meios para resistir a pressio soviética. Ao
mesmo tempo, buscava-se um controle sobre a Alema-
nha, que mais cedo ou mais tarde ressurgiria — como
de fato ressurgiu — como poténcia europeia.

(...) A OTAN niao foi projetada apenas para defen-
der a Europa Ocidental contra a ameaga da invasao
soviética, mas também para permitir que a Alemanha
Ocidental contribuisse com forgas armadas sem per-
turbar seus vizinhos (...). Por sua vez, ao fornecer se-
guranga, os EUA poderiam desencorajar a busca de
armas nucleares pela Alemanha. A presenga das forgas
dos EUA na Alemanha Ocidental serviu, assim, a mul-
tiplos objetivos além de dissuadir as forgas convencio-
nais russas, tranquilizou os vizinhos da Alemanha e
sinalizou uma suposta disposi¢cao dos EUA de perecer
em nome de seus aliados (Hooft, 2021, p. 90, traducao
nossa).

Demétrio Magnoli, por sua vez, refere-se a um co-
mentario feito a época pelo primeiro secretario-geral
da OTAN, o britanico Hastings Ismay, segundo o qual
a OTAN teria surgido para ‘deixar a ex-URSS fora, os
EUA dentro e a Alemanha por baixo.” Em outras pala-
vras, a ex-URSS, que acabava de estabelecer sua hege-
monia sobre a Europa Oriental, deveria ficar ‘fora’ da
Europa Ocidental e, para isso, era preciso conservar os
EUA ‘dentro’. A Alemanha Ocidental, que voltava a ter
forgas armadas, seria mantida ‘por baixo’, com seus sol-
dados subordinados a OTAN [cabe aqui esclarecer que
a Republica Federal da Alemanha (RFA) s6 ingressou
na Alianga em 1955], para ndo recair na sedugao do
nacionalismo (Magnoli, 2022).

A OTAN nasceu com a adesdo de 12 paises, sen-
do 10 europeus (Bélgica, Dinamarca, Franga, Islandia,
Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Baixos, Portugal
e Reino Unido) e dois da América do Norte (Canada
e Estados Unidos). Nao foi possivel incluir a Finlan-
dia e a Austria, pois havia o fundado receio de que a
ex-URSS, em represalia, invadisse o territério finlan-
dés, e de que perpetuasse a presenga de suas tropas em




solo austriaco, cuja ocupagiao somente foi encerrada
em 15 de maio de 1955, quando os ministros das Rela-
coes Exteriores dos Estados Unidos, do Reino Unido,
da Franca, da Unido Soviética e da Austria assinaram,
em Viena, o Tratado Estatal, que restaurou a soberania
austriaca (Gessat, 2022).

Durante as tratativas desse acordo, Molotov, minis-
tro das Relagoes Exteriores da ex-URSS, informou ao
seu homélogo que desejava evitar o ‘risco de anexagao’
da Austria 2 OTAN, e que Viena se comprometesse 2
absoluta neutralidade. O recado de Molotov parece ter
dado certo. De fato, até hoje a Austria nio integra a
OTAN (Gessat, 2022).

A Grécia e a Turquia vincularam-se a alianca em
1952. A partir de 1953, quando a OTAN ji contava
com 14 membros, Eisenhower, na condi¢io de presi-
dente dos Estados Unidos, deflagrou um processo de
constru¢ao de acordos militares por todo o mundo,
providéncia que alguns criticos da época rotularam
de “pactomania”. Avaliando que a OTAN ndo era mi-
litarmente sustentavel sem o peso da presenca da Re-
publica Federativa Alema, ele atuou fortemente para
incorpora-la ao grupo, o que aconteceu em 9 de maio
de 1955.

A pronta resposta de Moscou se deu por meio do
Pacto de Varsovia, criado em 14 maio de 1955, abran-
gendo oito Estados: Republica Democratica Alema, Po-
16nia, Tchecoslovaquia, Hungria, Roménia, Bulgaria e
Albénia, todos sob o jugo da ex-URSS. Em 1968, com
a saida da Albania da 6rbita de influéncia moscovita
em decorréncia da ruptura de Kruschev com Mao Tsé-
-Tung e da invasao soviética a Tchecoslovaquia (1968),
patrocinada por Brejnev, esse nimero foi reduzido
para sete.

Em 1966, o entao presidente da Franga, o gene-
ral Charles de Gaulle, insurgindo-se contra o que
ele identificava como excesso de poder e de contro-
le norte-americano sobre a OTAN, decidiu retirar a
Franga — que se tornara poténcia nuclear em 1960 —
da estrutura do comando integrado da organizagao.
Também solicitou que todos os quartéis-generais alia-
dos localizados em territério francés fossem removidos.
Charles de Gaulle nao admitia que as armas nucleares
de seu pais ficassem sob a batuta estadunidense, me-

dida que muitos franceses interpretaram, e ainda in-

terpretam, como um simbolo do ndo alinhamento da
Franca a politica externa dos Estados Unidos (Fernan-
des, 2009).

A decisao gaullista foi revista em 2009 pelo entdao
presidente da Franga Nicolas Sarkozy, que a época ar-
gumentou que os militares franceses ja participam de
intmeras operagoes da alianca, sendo, portanto, in-
concebivel que o pais nao tenha influéncia sobre o pla-
nejamento das missoes (Deutsche Welle, 2009).

Hervé Morin, que em 2009 ocupava o cargo de mi-
nistro francés da Defesa, afirmou que a reintegracao da
Franga possibilitaria uma europeizacio da OTAN, de
maneira que, quanto mais responsabilidade os euro-
peus assumissem, mais chances eles teriam de influen-
ciar a orientacdo da Alianca. Jean-Marc Ayrault, lider
da bancada socialista da Assembleia Nacional Francesa,
foi um dos que se posicionaram contra a iniciativa to-
mada por Sarkozy, uma vez que ele entendia que o re-
torno de Paris ao comando militar integrado da OTAN
rompia um consenso politico de 43 anos (Deutsche
Welle, 2009).

Na trajetoria percorrida pela OTAN, cabe registrar
que Ronald Reagan, em 1982, no contexto de sua po-
litica de confrontar a ex-URSS, pressionou para que a
Espanha aderisse a OTAN, o que de fato aconteceu,
passando a totalizar 16 membros. A pa de cal lancada
sobre o pacto militar arquitetado por Moscou veio no
final da década de 1980. Com a derrocada do Muro de
Berlim, em 8 de novembro de 1989, e a reunificacio da
Alemanha, em 3 de outubro de 1990, a Republica De-
mocratica Alema deixou de existir, enfraquecendo em
muito o poderio militar do Pacto de Varsévia, que, na
esteira do colapso soviético, foi extinto em 12 de julho
de 1991.

O reagrupamento alemao pode ser considerado
o pontapé inicial da reestruturacio promovida na
OTAN no periodo pés-Guerra Fria. Em 1999, trés
ex-integrantes do Pacto de Varsdvia ingressaram na
alianca ocidental: Polonia, Republica Tcheca e Hun-
gria. Em 2004, outros sete paises aderiram: Eslova-
quia, Roménia, Bulgaria, Eslovénia, Estonia, Letonia
e Lituania. Em 2009, foi a vez da Croacia e da Albania
— recorde-se que ela fizera parte do Pacto de Varsévia
até 1968. Montenegro e Macedonia do Norte entra-
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ram em 2017 e 2020, respectivamente, totalizando 30
membros. Tendo em vista o conflito russo-ucraniano, a
Suécia e a Finlandia formularam seus pedidos de ade-
sdo em 2022 e ingressaram na alianga, respectivamen-
te, em 2023 e 2024. A Bésnia e Herzegovina também
¢ candidata a ingressar. A Geérgia também pretende
aderir. A Ucrania, que antes de ser atacada pela Rus-
sia sinalizara seu plano de entrar para a alianca, tem a
mesma aspiracao.

Em 11 de julho de 2023, Jens Stoltenberg, secreta-
rio-geral da OTAN, informou que Kiev nao vai se jun-
tar ao bloco no momento, mas anunciou um progra-
ma de longo prazo para encurtar o caminho e ajudar
o pais a se enquadrar nas exigéncias da alianca (BBC
News, 2023).

Kestutis Paulauskas, diretor sénior de estraté-
gia no Allied Command Transformation (ACT), 6rgao
que integra a estrutura da OTAN, rememora que,
durante a Primeira Guerra Fria, a alianca ocidental
buscava tanto a deterréncia por punigdo (deterrence by
punishment), quanto a deterréncia por negacao
(deterrence by denial). Enquanto a primeira se baseava
na nogao de danos inaceitaveis — inclusive por meio de
retaliagio nuclear maciga a qualquer ataque soviético
(convencional ou nuclear) —, o propésito da segun-
da era tornar fisicamente dificil para o agressor atin-
gir seu objetivo, finalidade que os aliados perseguiam
por meio do estabelecimento de uma defesa avancada
em sua fronteira oriental com a ex-URSS (Paulauskas,
2016).

Além de ter contribuido para evitar uma possivel
continuagao da Segunda Guerra Mundial, a Alianca
Atlantica funcionou como um dos pilares da vitéria dos
norte-americanos sobre os soviéticos durante a Primei-
ra Guerra Fria, periodo em que ela elaborou quatro
conceitos estratégicos distintos (1950, 1952, 1957 e
1967). Apés a dissolugao da ex-URSS e o fim do con-
flito frio, outros quatro conceitos estratégicos foram
editados, cada um deles condizente com o contexto
geopolitico de sua época (1991, 1999, 2006 e 2010).
Em 2022, com a relaciao Estados Unidos-China-Rassia
experimentando um de seus piores momentos, Novo
conceito estratégico foi aprovado, totalizando nove
documentos histéricos.
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Sintese conclusiva

O ambiente internacional sofreu muitas transforma-
¢oes desde o fim da Guerra Fria em 1991. Dos escom-
bros da antiga URSS, sonolenta e totalitaria, erigiu-se
uma Nova Ordem Internacional, fundamentada na su-
posta vitéria da ideologia capitalista-liberal-democrati-
ca norte-americana, que, no entanto, foi gradualmente
erodida pelo comunismo atdvico, fruto do revisionismo
russo e do disruptismo chinés.

Floresceu, como resultado, um breve periodo de
contestacao da lideranga unipolar dos EUA (2012-
2017), para, em seguida, ser substituido pela Era da
Competicao Acirrada (a partir de 2017), notadamente
com a China, em um contexto de uma Segunda Guerra
Fria.

Nesse palco, a deterréncia estratégica nao somente
sobreviveu, como também se firmou com ainda mais
énfase, adquirindo novos contornos e interpretagoes,
tornando-se uma doutrina obrigatéria em todas as aca-
demias militares do mundo.

Mais do que nunca, a persegui¢ao de uma coexis-
téncia pacifica tornou-se uma tarefa fundamental e um
desafio muito mais complexo, conforme muito bem
descrito na Estratégia de Seguranga Nacional (National
Security Strategy, NSS) norte-americana de 2022, cujo
objetivo central é evitar a escalada da competicao para
o conflito, com consideragoes sobre o gerenciamento
da escala e os mecanismos que o possibilitam (EUA,

2022). %,
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