Brasil: uma poténcia militar emergente?
A questdo do uso da forga nas relagoes internacionais brasileiras,
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central, a questao do poder militar

dbrasileiro e seu papel nas relagoes
internacionais do pais nos anos a seguir.
Mais especificadamente, o seu foco é discu-
tir se um refor¢o nas capacidades militares
brasileiras seria algo desejivel ou nao para
a ampliagao das suas pretensoes internacio-
nais. Dotar o Estado brasileiro de aparatos
militares adequados significaria aumento do
poder nacional ¢ da capacidade deste em
influenciar o mundo? Ou, ao contrario, nos
faria perder a imagem pacifica que nos ca-
racteriza e seria, portanto, danosa aos nos-
sos objetivos? Essa é a questio de fundo que
atravessara todo esse texto.

Para tanto, o artigo se desdobrara em
virias partes. Em primeiro lugar, procura-
rei demonstrar uma das singularidades do
Brasil dentro dos BRICs, ou seja, o seu pou-
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co peso em termos militares. Posto isso, dis-
cutirei se esta opgao pela pouca relevancia
estratégica € efetivamente algo consciente
ou uma reacao as circunstancias historicas e
se ela poderia e deveria (ou nao) ser revista
frente as novas ambicoes internacionais do
pais. Por fim, tendo como ponto de partida
uma avaliacao das atuais capacidades milita-
res brasileiras, procurarei avaliar se as ini-
ciativas do governo Lula e Dilma na direcao
de uma nova geometria de defesa no pais (a
Estratégia Nacional de Defesa de 2008 ¢ sua
revisio em 2012 e os acordos com a Franca
de 2009) representam passos consistentes na
direcio desejada ou nao.

A ideia central do texto ¢, portanto,
compreender o momento estratégico brasi-
leiro e apresentar algumas idéias de como
a maquina militar nacional pode ¢ deve ser
potencializada para dar conta do novo cena-
rio internacional e das ambicoes brasileiras

dentro dele.

Artigo originalmente publicado, em lingua inglesa, na Revista Brasileira de Politica Internacional, 53, 2:107-

124, 2010. A presente versao recebeu uma necessaria atualizagio, em fungao das mudangas conjunturais
e estruturais entre a publicacio do texto original ¢ 0 momento atual, a qual nio inclui, contudo, a adigio
de novas referéncias bibliogrificas. O titulo foi levemente modificado para deixar clara essa alteragao.

Doutor em Historia pela Unicamp, com estagios de Pos-Doutorado na Universita degli Studi di Roma,
na Universidade de Sao Paulo e no European University Institute, Firenze: livre-docente em Historia
pela USP e pos-graduado em assuntos estratégicos internacionais pela National Defense University (EUA),
Professor do Departamento de Historia da Universidade Estadual de Maringd e Pesquisador bolsista

do CNPq. Site pessoal: joaofabiobertonha.com

2“ QUADRIMESTRE DE 2015 | ADN



O Brasil: o BRIC pacifico?

Falar dos BRICs e do seu papel na
geopolitica do século XXI se tornou quase
um lugar-comum, com Brasil, Russia, India
e China se tornando as vedetes das relacoes
internacionais nesse inicio de século. Esses
quatro paifses formam o bloco emergente
nas decisoes mundiais, e isso jd se estaria
manifestando em organizacdes multilaterais
varias, em reunioes como as de Brasilia em
2010 e em outras iniciativas.

Com certeza, a ascensiao desse bloco (e
de outros paises médios, como a Indonésia,
o México ou o Ira) representa uma transfor-
macao radical na economia e na distribuicao
de poder mundial nos anos a seguir. Inicia-
tivas conjuntas de Moscou, Brasilia, Nova
Déli e Pequim também tém tido repercus-
sao, especialmente em foruns como o G-20
€ outros.

L questionavel, contudo, se haveria
alguma chance de esse bloco criar uma poli-
tica comum, especialmente em termos estra-
tégicos, ja que os interesses dos quatro estao
mais distantes do que préoximos, salvo em
questoes especificas, como a busca de maior
espaco frente ao poder tradicional dos EUA
e Luropa. A sigla BRIC, na verdade, indica
uma homogeneidade que nio existe.

Mais do que isso. O uso do termo
BRIC encobre um fato evidente, ou seja, que
os elementos de poder disponiveis para cada
uma das quatro nacoes sio muito distintos e
que, justamente por isto, a sua capacidade
em influenciar as grandes decisoes mundiais
nao ¢ exatamente a mesma.

A Russia, por exemplo, ¢ uma poténcia

militar de primeira grandeza, com tradicio

diplomatica e capacidade de projecio de po-
der, a0 menos nas vizinhancas. No entanto,
sua performance cconomica ainda ¢ incerta,
ja que fortemente baseada no petroleo, sua
populagio esta em queda e seu apelo cultu-
ral ¢ limitado (Bertonha, 2009 ¢ 2009a). A
India também conta com um aparato militar
razoavel e uma economia em crescimento.
mas sua vizinhanga ¢é relativamente hostil ¢
sua estabilidade interna questiondvel.

A China tem uma cconomia em forte
crescimento, um aparato militar sendo mo-
dernizado ¢ uma capacidade de atuagio -
ternacional em clara ascensio. A razodavel ca-
pacidade de exportacio da cultura chinesa
e seu perfil moderado nas relacoes interna-
cionais também sao elementos em seu favor
Mas nao se sabe se o Partido Comunista chi-
nés serda capaz de dar conta da monumental
tarela de modernizar aquela sociedade sem
que o seu tecido social se FOMPa, ¢ a4 eSCasser
de matérias-primas e energia pode se revelar
um problema no futuro.

O Brasil estd em outro patamar. Sua
cconomia ¢ mais moderna ¢ macdura do que
a chinesa, a indiana € mesmo a russa ¢ até
POT ISIO NAO CONSEZUEC Crescer No mesmo
ritmo das asiaticas. O pais também tem difi-
culdades, especialmente no campo da edu-
Cagao, para sc converter em uma sociedade
e economia do conhecimento. Mesmo com
a paralisacio do crescimento economico no
primeiro mandato da presidente Dilma.,
o potencial para o crescimento continua
grande.

Aimagem do Brasil no mundo, em ge-
ral, é bastante positiva, ¢, numa vizinhanca
sem grandes rivais, a ascendéncia brasileira

pode se manilestar sem grandes problemas.
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A cultura brasileira também é bastante apre-
ciada — ainda que o idioma portugués a isole
até certo ponto (Gratius, 2007, p. 9) — assim
como sua tradigao diplomdtica, o que indica
como, em termos de solt Power, a situagio ¢,
a0 menos potencialmente, positiva.

Assim, [rente aos outros BRICs. a situ-
acao brasileira poderia ser considerada tran-
quila. Temos uma economia mais madura e
Jd completamos a maior parte do processo
de modernizagao e transicio da agricultura
para a modernidade. Nossa cultura ¢ paci-
fica ¢ apreciada, somos razoavelmente bem
vistos pelo resto do mundo, ¢ nossa capaci-
dade de acao diplomatica, de negociacio ¢
agao nos foros internacionais, mais do que
reconhecida.

A pergunta que fica, ao fundo, ¢é: isso
bastaz Entre os quatro BRIC, somos os tinicos
que ndo dispomos de armas nucleares. Tan-
to Russia como China ¢ India. por sua vez,
tém capacidade de intervir militarmente ao
menos nas suas vizinhangas proximas (Leste
Europeu ¢ Asia Central, Extremo oriente ¢
bacia do Indico), enquanto a brasileira, para
fazer o mesmo no seu entorno (a América
do sul), € duvidosa. A disponibilidade de re-
cursos militares para agoes para além desses
entornos €, nos quatro casos, limitada, mas
a brasileira ¢ ainda menor. Entre os BR1Cs.
para nao falar das outras grandes poténcias
muncliais, o Brasil ¢, para o bem ou para o
mal, o menos armado. Isso pode nao ser tio
importante numa vizinhanga relativamen-
te pacilica como a sul-americana (Gratius,
2007, p. 9). mas limita a atua¢io interna-
cional do pais, ¢ ficam as perguntas se essa
rentincia ao poder militar ¢ positiva ou nao

para o pais e se ela ¢ mtencional ou simples-
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mente um efeito da propria despreocupacao

do pais frente a questao da seguranca.
Brasil: um pais pacifico por natureza?

Ha muito, um mito envolve a identi-
dade brasileira, ou seja, a de que somos um
povo pacifico por convic¢iao, incapaz de se
envolver em guerras civis ou conflitos exter-
nos para resolver pendéncias e problemas. A
conciliagio e a negociagio estariam sempre
presentes, e isso seria um elemento positivo
da nossa sociedade e cultura.

Nio deixa de ser verdade que certas
sociedades, como as de alguns de nossos vi-
zinhos da América hispinica, tém uma tra-
dicio cultural, especialmente no campo da
politica, mais conflituosa ¢ menos disposta a
negociagao ¢ a composigio. Niao obstante, ¢
[icil verificar que ¢ este um mito, especial-
mente quando pensamos na longa historia
de conflitos, escravidao, lutas sociais, violén-
cia urbana e outros elementos que marcam a
historia brasileira.

Como coroldrio desse mito, existe a
idéia de que o Brasil, nas suas relagoes in-
ternacionais, ¢ um pais pacifico ¢ que renun-
ciou a0 uso da forca como instrumento de
politica externa.

Provas desse carater pacifico brasileiro
estariam na Historia: as duas maiores acoes
militares do pais no exterior (Paraguai e a
For¢a Expediciondria Brasileira, na Segunda
Guerra Mundial) se distanciam entre si por
quase um século e, desde entiao. o Brasil so
tem atuado em missoes internacionais, como
na Republica Dominicana em 1965, na Alri-
ca ¢ Oriente Médio e, agora, no Haiti.

Com nossos vizinhos, sempre houve



tensoes, e estas, as vezes, chegaram a nivels
elevados. Em alguns momentos, inclusive,
como durante os governos militares, a diplo-
macia brasileira e as For¢as Armadas chega-
ram a pensar em intervencoes no Uruguai e
atuaram na politica interna de Chile, Uru-
guai ¢ Bolivia. Mas foram momentos excep-
cionais, e o Brasil ndo entra em guerra com
seus vizinhos ha mais de cento e quarenta
anos, o que ¢, sem divida, um nimero ex-
cepcional (Myamoto, 2009, p. 24-26). Do
mesmo modo, apesar de lembrancas conti-
nuas, por parte dos vizinhos, do expansio-
nismo luso-brasileiro através dos séculos ¢
de medos ocasionais nesse sentido ainda
aparecerem, fato é que o espaco brasileiro
estd consolidado ha muito, e a necessidade
de forca militar nessa consolidacio foi me-
nor do que na historia de outros paises.

Outros pontos contenciosos sio ques-
toes comerciais ou o papel de Brasil e Argen-
tina no Conselho de Seguranca da ONU.
Tais conflitos, contudo, nio sio excepcionais
no cotidiano de nacoes, e nunca se chegou
a guerra por isto. O Estado brasileiro faz,
igualmente, grande esforco para nio dar
um tom militar, estratégico, aos esforcos de
integracao regional, com a excecao de inicia-
tivas de coordenacio, como o Conselho de
Defesa sul-americano. Brasilia busca disfar-
gar/manifestar cautela nas suas pretensoces
de lideranga no subcontinente, ¢ o proprio
Mercosul entraria nesta l6gica de ndo con-
frontacio.

Ja no tocante ao espaco fora da Amé-
rica do Sul, as pretensdes do Brasil nunca
foram fundadas em poder militar, mas na ar-
bitragem, no direito € na atuacio nas indme-

ras organizacoes internacionais de R
¢ que o pais

fez/faz parte. (Myamoto, 2009, p. 24-26).

Tudo isso indica como, de fato, a pro-
jecao internacional ambicionada hda muito
pela elite brasileira nao implica uma postura
agressiva frente aos vizinhos ¢ muito menos
qualquer tentativa de modificar a ordem
mundial pela for¢a. O Brasil é, para todos
os efeitos, um pais pacifico, que nao relacio-
na a sua politica externa com capacidade de
projecao militar, preferindo o didlogo e as
concessoes continuas.

Fica a pergunta, contudo, se ¢ esta uma
postura assumida deliberadamente pela elite
brasileira (a qual seria, seguindo essa linha
de raciocinio, muito mais idealista do que
outras) ou uma mera opc¢io conjuntural,
derivada da fria avaliagio das possibilidades
estratégicas brasileiras e da despreocupacgao
com a questao da seguranca.

Alsina Jr. (2009) faz uma avaliacio bas-
tante densa a esse respeito ¢, em esséncia,
sua conclusao ¢é que, em que pese a existén-
cia de uma tradicio nacional de resolucio
dos conflitos pela negociacio, essa politica
nao confrontacionista também ¢ reflexo da
debilidade do poder militar nacional ao lon-
go do século XX. Assim, a preponderancia
da diplomacia sobre as forcas armadas resul-
ta de uma identidade nacional conciliatoria
somada ao reconhecimento de falta de capa-
cidade efetiva de uso da forca.

Cal por terra, assim, a idéia de que o
pais, racionalmente, optou por manter sua
forca em patamar baixo ¢ privilegiar a ne-
gociacao. Isso so seria possivel em caso de
grande capacidade de construgio de politi-
cas publicas ¢ coordenacio das mesmas, com
subordinacio dos militares aos diplomatas, o
que nunca ocorreu (Alsina Jr., 2009, p. 183).
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O problema brasileiro ¢ que, por virios mo-
tivos (incluindo a relativa seguranga do pais,
dado o seu isolamento geogrifico ¢ poucos
rivais de peso na vizinhanga), as questoes de
seguranga e defesa nunca receberam a devi-
da atencgdo e as Forgas Armadas nunca tive-
ram, no século XX, capacidade significativa
de projecao de poder, o que obrigou, inevi-
tavelmente, a que as questoes internacionais
fossem deixadas aos diplomatas.

Uma comparagao das agoes militares
brasileiras no Cone Sul nos séculos XIX e
XX pode nos dar alguma luz a respeito. No
século XIX, apesar de as forcas militares bra-
sileiras serem modestas, elas eram bastante
significativas no contexto regional. A Mari-
nha, especialmente, tinha capacidade razoai-
vel de atuagao na bacia do Prata, e o Império
usou a forca inimeras vezes na 1'cgi{1c), com
o dpice do processo durante a Guerra do Pa-
raguai. Dispondo da retaguarda adequada,
os diplomatas brasileiros nio hesitavam em
utilizar, quando necessirio, a forca, ¢ mes-
mo o Bardo do Rio Branco, ji na Republica,
sabia que as duas metades se complementa-
vam.

Na verdade, avancando a reflexio
para além do Brasil ¢ pensando no contexto
regional, fica a pergunta se a regiao é relati-
vamente pacifica e, por isso, dedica poucos
recursos as suas forcas armadas ou se, pelo
contrario, seu baixo investimento militar im-
plica poucos conflitos, por falta de meios.

Todos os dados indicam a pouca rele-
vincia do contunente em ermos est ratégicos
mundiais (Iraga, 2007). E evidente que fa-
tores objetivos, como a presenca hegemo-
nica dos Estados Unidos, a acao eletiva dos

Estados da regiao na busca de solucoes ra-
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pidas para crises (Scardamaglia, 2008) ou a
auséncia de focos de conflitos — culturais ou
econdmicos — mais s¢érios (como no Oriente
Médio ou na Asia), ajudam a explicar a paz
relativa na regiao. As caréncias ¢ problemas
(trafico de drogas, criminalidade. subdesen-
volvimento etc.) das sociedades e Estados
do continente também explicam por que os
militares acabaram por se voltar mais a tare-
fas policiais, ou mesmo a politica, em outras
épocas, abandonando a sua fungiao central,
que ¢ a preservagao da soberania ¢ a defesa
dos interesses nacionais frente a outros Esta-
dos, o que significa pensar a guerra contra
outras forgas armadas.

Nio obstante, a falta de poder efetivo
para o conflito interestatal também é ele-
mento importante para que as forgas arma-
das da regido se concentrem mais em tarefas
outras (incluindo missoes de paz da ONU ou
assisténcia social) do que nas que as definem.

De qualquer modo, ja que a rentuncia a
forca e/ou a manutengao das forgas armadas
como unidades auxiliares da policia é uma
Opgao ¢ nio um destino, resta perguntar se
¢ a correta ou ndo. A medida que melhoram
as condicoes econdmicas de alguns paises da
regiao, especialmente as do Brasil, a recu-
peracio da capacidade militar seria fator de
progresso ou de retrocesso frente aos objeti-
vos de maior influéncia nas decisoes globais

¢ paz regional?

Reequipamento militar: fator de forca
ou fraqueza?

A politica externa pouco agressiva ¢
conciliatoria brasileira poderia ser classifica-

da como um tipico caso de uso bem-sucedi-



do do soft Power para a busca dos objetivos
nacionais. Um efeito disso é a aceitacio mais
ou menos tranquila da lideranga brasileira
entre os vizinhos. Ainda que possa ser argu-
mentado que essa lideranca € relativa justa-
mente por ser mais retérica do que real, fato
¢ que ela se afirma e ndo tem causado receios
excessivos na regiao. A ascensiao geopolitica
brasileira também nao parece estar causan-
do nenhum alarme entre as grandes potén-
cias, pelo contrdrio. Assim, poderiamos afir-
mar que a renuncia a forga €, em esséncia,
positiva.

Nao obstante, o problema central ¢é
que ela nao resolve todas as questoes ¢ dile-
mas, especialmente quando o relacionamen-
to se dia com um Estado realmente podero-
50, como os EUA. A hipdtese de guerra entre
Brasilia e Washington é remota, mas o poder
americano domina o Atantico Sul, esta fir-
memente ancorado na Coloémbia e em ou-
tros paises (Bertonha, 2005; Scardamaglia,
2009) e o pacifismo brasileiro nio vai conse-
guir que Washington lhe ceda o monopdlio
estratégico ao sul do Panama. Como bem in-
dicado por Derghougassian (2009), a renan-
cia a forca pode ser eticamente defensavel ¢
trazer ganhos, mas gera igualmente, frente
ao forte, uma assimetriy que enfraquece ¢
nem sempre leva a bong resultaclos.

Do mesmo modo, uma politica exces-
sivamente bascada ng negociacao pode si-
nalizar fraqueza e gerar mais danos do que
beneficios. Veja-se o exemplo da crise do gis
boliviano em 2006. Mesmq que levemos em
conta que, em essencia, a resposta brasileira
a nacionalizacio do gas boliviang tenha sido

correta (Bertonha. 2006), ha alguma vali-

dade na alirmacao de que o Ttamaraty agiu
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de forma excessivamente complacente no
inicio, pois, se as Negociacoes eram o unico
caminho, ndo parece correto té-las iniciado
numa posicio de subserviéncia, de plena
aceitagao de tudo. Além disso, alguns termos
¢ afirmagoes do governo boliviano assumi-
ram uma conotacio antibrasileira ¢ mere-
certam resposta imediata. Apenas depois,
pressionado pela opiniao publica, ¢ que o
GOVErno reagiu, mas com alraso.

Em outras palavras, a resposta do go-
verno Lula & questao foi essencialmente cor-
reta, mas talvez um pouco mais de decisio ¢
pressao, desde o inicio, tivesse sido adequa-
da. Num primeiro momento, a Petrobras
parece ter ficado sem nenhum APoIo gover-
namental para reagir ao fato consumado ¢,
como ja indicado, hesitacio ¢ plena aceita-
¢ao de tudo nio sio boas maneiras de iniciar
qualquer negociacio.

Talvez o mesmo possa ser dito da ques-
tao do Mercosul. O bloco nao conscgue avan-
¢ar em diregio a uma major INLegracio, ¢ 0s
paises menores, como Uruguai ¢ Paraguai,
parccem cada dia mais descontentes. Ja a
Argentina estd mais preocupada em prote-
ger seu fluxo comercial com o Brasil atraves
de barreiras (totalmente mconsistentes com
0 proprio espirito de um bloco econdmico)
do que em aprofundar a associacao. Mesmo
a associacao recente da Venezuela pode ser
mais um fator de fraqueza do que de forga
para o bloco.

Com cfeito, a decadéncia do projeto
“bolivariano”™ de Hugo Chavez, simbolica-
mente representado pela sua morte, elimi-
nou uma potencial lideranca alternativa ao
Brasil na regiao. Por outro lado, essa deca-

déncia estd a gerar uma imensa instabilida-
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de, a qual podera envolver o Brasil e o Me)-
cosul em problemas imensos, potencialmente
danosos para si mesmo.

O Brasil e sua politica externa nio
podem ser responsabilizados por tudo isso.
No entanto, como o maior ¢ mais poderoso
pais do continente, cabe sim ao Brasil algu-
ma responsabilidade pelos problemas na in-
tegracgdo latino-americana. Todo e qualquer
projeto de unidao sul-americana — essencial
para o progresso da regiio, sua integragio
competitiva no mercado globalizado e a sua
projecao internacional — sé pode se dar ao
redor do Brasil: portanto, sé a lideranca bra-
sileira pode conduzir esse Projeto ao sucesso.
O Brasil, no entanto, parece hesitar na hora
de fazer valer a sua forca e a sua influéncia
para acelerar e manter o processo.

E correta a posi¢io brasileira de nio
querer impor a hegemonia a forca no con-
tinente ¢ de ceder quando possivel frente as
demandas de nossos vizinhos mais pobres ou
simplesmente descontentes. Mas essa ansie-
dade por demonstrar a boa vontade pode
ser identificada como fator de [raqueza e ne-
nhuma lideranca se sustenta assim.

A rentncia a uma hegemonia militar
no continente sul-americano também parece
se encaixar nesse raciocinio, sendo mais con-
traproducente do que vilida. Ahnal, uma
capacidade real de intervencio nos arredo-
res quando da crise boliviana, por exemplo,
poderia ter dado ndo apenas mais opgoes
ao Presidente da Republica, como levado o
proprio governo boliviano a uma maior mo-
deracio.

Nio estou sugerindo  bombardear
Montevidéu para impedir o Uruguai de dei-

xar 0o Mercosul, conquistar o gis boliviano
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com colunas blindadas ou bloquear o porto
de Buenos Aires para colocar novamente a
Argentina dentro do projeto de unido con-
tinental. Mas uma posicio mais firme (ainda
que a defini¢ao de “firmeza™, claro. possa ser
complicada) pode ser necessiria em certos
momentos, até¢ para fazer o projeto de inte-
gragao avangar.

Dessa forma, minha conclusao ¢ de
que a postura pacifica do Brasil frente aos
scus vizinhos ¢ ao mundo ¢ o seu esforco
em negociar ¢ arbitrar as controvérsias ¢ um
mérito do pais e uma tradicao a ser defendi-
da e preservada. A aquisicao, pelo pais, de
uma capacidade militar crivel ndo seria. con-
tudo, uma rentincia a esta politica, mas, pelo
contrario, um reforgo da mesma.

Como ji indicado por Myamoto (2009,
p: 29), a possibilidade de o pais fazer reivin-
dicacoes mais firmes no cenario internacio-
nal sempre foi bloqueada por duas variaveis:
poder (ccondomico, politico e militar) peque-
no e inexisténcia de chances propiciadas
pelas grandes poténcias. Uma for¢a militar
mais estruturada diminuiria estas desvanta-
gens e permitiria uma maior credibilidade i
politica externa brasileira.

Realmente, o discurso, a retorica e as
hoas intencoes nao bastam para equacionar
um problema central que € a auséncia de
forca. Brasilia pode procurar se impor como
ator digno de nota no cendrio do Oriente
Médio, por exemplo, mas, dada a pequena
capacidade (nao s6 militar, mas também ela)
do pafs para interferiv ¢ servir de arbitro, ele
acaba 21]'('2“1(‘[(1 COI OS custos sem ter o re-
LOTTO.

Também quando do terremoto do

Haiti, esta situacao ficou visivel. Os EUA,
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quando decidiram ajudar os afetados pela
calamidade, o fhzeram com recursos am-
plos, incluindo um porta-aviées, um navio-
-hospital, helicopteros e toda a parafernilia
necessaria para encaminhar a ajuda. Frente
a essa demonstracio de poder militar, ainda
que destinada a fins humanitarios, o gover-
no brasileiro teve de aceitar, ao menos num
primeiro momento, uma posi¢io secunda-
ria no comando da ajuda internacional aos
flagelados. Frente a poder material osten-
sivo, mesmo em missoes humanitirias, boa
vontade e simpatia nao sio suficientes.

Subscrevo, pois, totalmente as con-
clusdes de Alsina Jr. (2009, p. 187-189) de
que, sem poder militar, o pais é constran-
gido em suas relacdes e na sua autonomia
frente as grandes poténcias e que o préprio
soft Power nacional e sua diplomacia perdem
credibilidade. Concordo, igualmente, com
a sua conclusao de que a posse de uma li-
mitada, mas crivel, capacidade de dissuasao
convencional seria Gtil para os interesses da
politica externa e de desenvolvimento bra-
sileiros.

Perceber isto é compreender como
o poder militar é efetivo também quando
nao utilizado. Recuperando reflexoes de
Nye (2004, p. 31) e Alsina Jr. (2009, p. 175),
percebemos como o poder militar tem uma
faceta pratica, direta e outra simbélica, ao
demonstrar ao outro os seus limites. Dessa
forma, ele nem precisa ser usado para fun-
cionar, mas precisa ser crivel, ou seja, cle
nao pode existir simbolicamente sem uma
base material real. Discutir, pois, qual o sis-
tema militar de que precisamos para nossos
[ins politicos e simbélicos atuais ¢, portanto,

LLIT] e f]l!('S(é_lt] central neste momento.
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Os objetivos estratégicos do Brasil e a
capacidade militar requerida

Rosendo Fraga (2009) apresenta a atu-
al politica de defesa brasileira como articula-
da em torno de trés dimensoes. A primeira,
local ou nacional, significaria o Estado rea-
firmando seu papel como detentor do mo-
nopolio da violéncia no territorio nacional ¢
na ocupacao plena deste. A segunda, regio-
nal ou sul-americana, implicaria estabilida-
de e paz no continente, enquanto a terceira,
global, indicaria um desejo de afirmacio glo-
bal como poténcia de respeito.

No primeiro nivel, problemas de or-
dem interna, como o combate a0 narcotrifi-
co, estao presentes. No segundo nivel, esta-
riam os conllitos com os FUA 3 respeito, por
exemplo, da reativacio da IV Frota ou das
bases colombianas ¢ o eslor¢o para moderar
Hugo Chadvez e criar estruturas regionais de
delesa. No terceiro, por sua vez, estaria a ex-
plicagdo para o esforco do pais para adquirir
um submarino de propulsio nuclear, que
demonstraria ao mundo que o Brasil esta
¢m outro patamar tecnologico e estratégico.

Tenho duvidas se a politica de defe-
sa nacional esta tao articulada e pondera-
da como indicado por esse autor, mas ele
consegue resumir muito bem os problemas
€ questoes centrais a serem abordadas em
qualquer estratégia de defesa nos anos a se-
guir.

Se pensarmos no momento atual, as
hipoteses de conflito interestados sao bastan-
te moderadas. O mundo tem uma superpo-
téncia (os Estados Unidos) e varias poténcias
médias, ¢ 1sso mantém a estabilidade. Desde

o fim da Guerra Fria, (JUASEC NAO OCorTreram
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guerras entre estados, ¢ parece pouco pro-
vivel alguma alteracio no curto prazo, ain-
da que a questao da Ucrania parega nuangar
i I)(!”('i] LG T 74 B l]](‘lll.\‘l‘](?.

Nesse cenario, dado que a tinica forga
militar, a americana, capaz de colocar o Bra-
sil militarmente na parede nio tem interesse
nisso (ji que nossas incompatibilidades sio
poucas ¢ negociaveis). a necessidade imedia-
ta de um aparato de forga — possivelmente,
nuclear — capaz de confrontar Washington
¢ pequeni.

Se levarmos em conta, além disso, que
nao temos, nas vizinhancas, nenhum inimi-
go capaz de nos ameacar enquanto Fstado
soberano ¢ que 0s TISCos {1 seguranca nacio-
nal por parte de tralicantes ou bandos ar-
mados sao moderados, diria que niao temos
um desalio imediato ou uma ameaca real ao
territorio nacional. Potencialmente, os riscos
sempre existem, aimnda mais num contexto
de crescente escassez dos recursos mineriis.
alimentares ¢ energéticos de que o pais tem
abundancia, mas sao apenas potenciais.

No tocante ao segundo objetivo cha-
ve. a manutencao da paz ¢ da ordem na
Amdérica do Sul, o cendrio ¢ menos rosco. A
Amcérica do Sul, como ji indicado. ¢ bastante
pacilica, com as guerras, desde 1950, sendo
esporadicas ¢ pouco mortileras. Seus proble-
mas de seguranca, além disso, sao de pouca
importincia em termos mundiais.

[sso ndo significa, contudo, a auséneia
de fatores de contlito, a formacao inevitivel
de uma comunidade regional estivel ¢ pa-
cilica ¢ nem que a violéncia nio esteja pre-
sente (Scardamaglia, 2008: Alsina Jr.. 2009).
Para tanto, ¢ lundamental que o Brasil,

COMo |Ju{0|l(‘i;| lider, conte com o poder mili-
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tar necessario para acdo além-fronteiras tan-
to em missoes de manutencio de paz como
na defesa dos interesses nacionais. aléem de
deixar claro. simbolicamente. que exerce a
lideranca também nesse campo.

Por fim, para conseguir credibilidade
como ator capaz de participar das decisoes
globais, o Brasil precisa adquirir vetores de
poder adequados. Um aparato nuclear estd
fora de discussiao. mas alguma capacidade

ilt;i'('&l. i‘.il\'ili ¢olerrestre — }}ill';l

de agiao
participagio em acoes coletivas fora do con-
tinente seria, provavelmente, desejavel. com
equipamentos modernos € compativels aos
utilizados pelas grandes poténcias. Um ou
mais submarinos de propulsio nuclear pa-
recem ser especialmente adequados — além
de serem um instrumento de dissuasao de
importancia — para este objetivo.

Essa seria, portanto. a capacidade mi-
litar que. creio, o Brasil deveria perseguir
no médio prazo, ou seja. a de uma poténcia
militar média. Isso significa for¢a adequada
para a defesa do territorio ¢ do espago ace-
FEO TEACIONALS CONra dImeacas assimeétricas ¢
alguma dissuasao contra estados mais pode-
rosos: capacidade de agdo plena em caso de
necessidade de alguma acio de estabilizacio
no entorno sul-americano ¢ aleuma global,
em associacio com outras potencias. Uma
forca que seria adequada para as pretensoes
locais ¢ mundiais do Brasil e que daria sus-
tentacao a estas.

Resta vertlicar agora se Forcas Arma-
das brasileiras, hoje, se aproximam desse mi-

nimo sugerido e se os passos recem-tomacdos

pelo governo brasileiro — atraves da publi-
cacio do documento Estrategia Nacional de

Defesa de 2008, de sua revisao de 2012 ¢ dos



acordos assinados com a Franca em 2009 —
indicam avangos nessa direcio.

O poder militar brasileiro hoje e no
futuro imediato

Em 2007-2008, a capacidade militar
brasileira parecia ter chegado ao fundo do
poco. Em artigo que escrevi entao (Berto-
nha, 2008), indicava como a situagio chega-
va a ser dramadtica. Apesar de dispor de 300
mil homens em armas, a maquina militar
brasileira estava quase parando por falta de
cquipamento moderno, manutencio e trei-
namento. O Exército tinha apenas tanques
alemdes e americanos de segunda mao e
blindados dos anos 1970, dos quais apenas
trinta por cento estavam operacionais. Sua
artilharia antiaérea ainda tinha capacidade
de mira e disparo manuais, ¢ sua artilharia
de campo era obsoleta.

A Forca Aérea dispunha apenas de avi-
oes leves ou ja obsoletos, como os F-5, ¢ es-
tava recebendo alguns Mirage-2000 super-
sonicos. Das suas 719 aeronaves, apenas 267
estavam voando, com o resto nos parques de
manutencao ou no chao por falta de pegas. A
FAB nao tinha avioes modernos, helicopte-
ros de ataque, misseis ar-ar de médio alcan-
¢e e nem misseis ar-superficie, e scus pilotos
treinavam apenas oitenta horas por ano.

Na Marinha, menos de metade dos
navios e submarinos estava em condicoes de
USO, € poucos navios eram novos. O projeto
do submarino nuclear continuava caminhan-
do a passos lentos, ¢ as poucas aquisicoes
previstas nao compensariam as unidades
que dariam baixa. O moral dos soldados ¢

oficiais das trés forcas, frente a soldos baixos
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¢ pouco prestigio, também nao cra dos mais
altos.

Para os analistas internacionais (Calle,
2007), era o Chile a forca militar mais mo-
derna e bem tremada do continente entio.
ainda que numericamente inferior a outras.
No informe anual do Military Power Review
(Calle, 2007, p. 34-35) daquele ano, Ja se
considerava que o Chile havia chegado a ter-
ceiro em for¢a militar na AL, atrds de Brasil
e Peru e quase superando este. A Venezuela
havia saido de sétimo para quinto ¢ Argen-
tina caido de terceiro para quarto, O prog-
nostico era que, se o Brasil nao reagisse, per-
deria o posto de primeira poténcia militar da
regiao.

Essa reacio acabou por vir. A partir de
2007, Parlamento ¢ Exccutivo aumentaram
os recursos para [inalizar projetos antigos,
como o submarino nuclear ¢ vetores para
colocagao de satélites no espaco, ¢ para res-
gatar a industria bélica. O orcamento militar
também aumentou 50% para 2008 (Compa-
rative, 2008), e programas virios e recqui-
pamento das forcas foram lancados. O go-
verno Lula também acenou com o aumento
do gasto em defesa de 1,5% para 2.7% do
PIB ¢ langou uma Listratégia Nacional e Defe-
sa, a ser comentada a seguir, '

O Exército priorizou a aquisicao de
uma nova familia de veiculos blindados so-
bre rodas, a colocacio em operacio  das
novas brigadas de operacoes especiais, de
selva ¢ blindadas, capacidade antinérea, de
comunicaghes ¢ pontes ¢ embarcacoes para
operacoes ribeirinhas. A Marinhg quer o
submarino nuclear, modernizacio ¢ constru-
¢ao de submarinos convencionais, novos (or-

pedos, helicopteros ¢ sistemas de comando
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¢ controle, enquanto a Forca Aérea reabriu
s ll(fg()('i{ig(‘:‘[.‘.“i ])Zi]'ll NOovos CelCels, L'(H'I'I{fg(}ll
a modernizar os AMX ¢ adquiriu uns cem
Super Tucano para treinamento ¢ operagoes
de contrainsurgéncia. Além disso, com a che-
gada de armamentos realmente inovadores,
como alguns helicopteros de ataque MI-35
russos (ainda que haja noticias de que essa
compra tenha sido casual, baseada em ne-
gociacoes comerciais com os russos), a forga
comeca a entrar num novo patamar tecnolo-
gico ¢ operacional.

Nio estd claro, no meu entender, o que
levou o governo Lula a privilegiar uma drea
que tinha sido praticamente esquecida no
scu primeiro mandato. Calle (2007 ¢ 2009)
menciona que, com a transicio politica, a
questio do rearmamento ficou em segundo
plano. Depois, dado o verdadeiro colapso
militar da Argentina e as crises cconomicas
dos anos 80 ¢ 90, nao haveria motivo e nem
recursos para armamentos.

Naquele momento, ainda  segundo
esse aulor, NAo apenas a situacio econdmi-
ca ¢ hscal do pais melhorou, como preocu-
pacoes varias surgiram — crescimento do
crime organizado, consolidacio de Chiver
na Venezuela, sinais de crescente interesse
internacional pelo petrdleo ¢ pelas maté-
rias-primas brasileiras, ascensio do nacio-
nalismo indigena na Bolivia e reforco da
presenca americana na Colombia ¢ outros
paises —, o que demandou um reforco na
capacidade militar.

Outros autores, como Noro (2009) ¢
Oliveira (2008, p. 142), indicam como fon-
tes do novo surto de compras brasileiro a
grande crise na FAB em 2007 ¢ o crescente

rearmamento e [ensio na regiao amazonici
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¢ andina. No entanto, ainda que todos estes
fatores — e mais a presenca no Ministério
da Defesa de uma personalidade dindmica e
ativa como o ministro_Jobim — tenham sido.
provavelmente, de importancia, o fluxo de
acontecimentos que levou o governo Lula
a4 uma reviravolta na drea de defesa anda
nio esta claro. O que esta claro. contudo, ¢
que €ssa NoVa Preocupacio, mesmo que niao
tenha tido origem exclusivamente nas am-
bigoes geopoliticas regionais ¢ mundiais do
Brasil, tem um efeito substancial na mesma.

De qualquer modo, nio deixa de ser
espantoso que um  ex-lider sindical, que
iniciou sua carreira politica no governo mi-
litar, o presidente Lula, tenha sido o lider
da recuperacao do poder militar nacional,
numa situacio quase inversa a da Argenti-
na, citada. La, os militares perderam a sua
forca politica, € os governos democriticos
tendem a ter uma postura de confronto
com as FFAA, o que explica. em boa me-
dida, como elas chegaram a uma situagao
operativa, logistica ¢ moral critica (Berto-
nha, 2007: Hang, 2007, Calle, 2007 ¢ Cor-
bacho, 2008).

De qualquer modo, apesar das re-
centes compras de armamentos, a maquina
militar brasileira ainda ¢, evidentemente,
uma forca bastante limitada ¢ distante do
minimo desejado. Para aproximar esta re-
alidade do desejavel, creio que seriam ne-
cessarios novos investimentos e, especial-
mente, um cuidado maior no planejamento
dos mesmos. o que implica uma énfase na
qualidade em detrimento da quantidade ¢
uma revisio em alguns pontos da Estrategia
Nacional de Defesa. aprovada em 2008 ¢ re-

vista em 2012,
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A Estratégia Nacional de Defesa de
2008 e a revisdo de 2012

Retomando e ampliando reflexoes ja
feitas (Bertonha, 2008a ¢ 2009h), tendo a
ver, neste documento, um avanco substan-
cial em termos de pensar o sistema de defesa
que queremos ¢ de que precisamos,

A avaliacdo que o documento faz da
situacao das Forcas Armadas no presente
momento também ¢é, em esséncia, correta:
equipamento precario e ultrapassado teeno-
logicamente, concentracio de tropas em are-
as estrategicamente menos sensiveis, pouca
coordenacao entre as virias forgas, compras
baseadas em oportunidade

S € NA0 €M Neces-
sidades,

sistema de mobilizacio deficiente,
complexo industrial militar quase inexisten-
te e dependéncia, em equipamentos ¢ tecno-
logia sensiveis, do exterior,

Algumas  das solugoes  apresentadas
também sao de dificil discord
defesa da Amazonia,

concentracao d

ancia: énfase na
com consequente des-

as Forcas Armadas e remocio
de unidades de Sao Paulo, Rio de Janeiro e
outros estados centrais: maior coordenacio
entre as varias forcas, incluindo politica de
compras comum e, onde for possivel, har-
monizagao do Cquipamento e énfase em fle-
xibilidade e agilidade, com uso macico de
tecnologia,

Também ¢ vilido, na END, o reconhe-
cimento de que ¢ impossivel, para um pais
com as limitacoes econdpmicas do Brasil, ser
forte em todos os setores, com o consequen-
te estabelecimento de priovidades de atua-
Cao para cada lor¢a ¥ essas prioridades tam-
bém sao, a meu ver, exatamente as corretas

no momento atual, ou seja, a negacio do
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uso do mar tervitorial por poténcias hostis,
el \'igil}"lllt‘i:l oy ('uill]'ul(' do espago ACTCO € a
formacao de brigadas do Excrcito moveis e
flexiveis para acio imediata em todo o ter-
ritorio nacional, mas com ¢énfase na Regiao
Norte.

O documento, portanto,  tem o estes
pontos fortes. Pede colaboracio entre milita-
res ¢ civis ¢ destaca a necessidade de atualiza-
cio teenologica. Também dehme claramente
os problemas das forcas, indica as priorida-
des ¢ estabelece as linhas de acao visando a
solucio dos primeiros ¢ o atendimento das
seeundas. Mesmo assim, cle pecas dentro
da minha analise, por algumas debilidades
estruturais, que diminuem um pouco o seu
valorn

O primeiro senao que fago ¢ que, ape-
sar de o documento estabelecer prioridades,
permanccem algumas propostas que fogem
das mesmas ¢ representam desvio de recur-
sos ¢ esforcos. Uma delas ¢ a de que a Ma-
rinha tera de continuar mantendo alguma
capacidade de projecio de poder. Nao ¢ um
objetivo absurdo ¢ ¢ at¢ descepivel frente aos
objetivos internacionais brasileiros nos anos
vindouros. O nico problema ¢ que projetar
poder ¢ das tarclas mais complexas ¢ caras
para uma Marinha, pois implica ndo apenas
num Corpo de Fuzileiros Navais em perma-
nente prontidao, mas navios de grande por-
te ¢ algum tipo de navio-acrodromo. Have-
ria recursos para uma Marinha de ataque e
uma de dissuasaor Parece pouco provavel,
o que indica que a questao aimda precisa ser
trabalhada.

Do mesmo modo, busca-se reverter a
tendéncia de prolissionalizacio das Forcas

Armadas em avor do rearutamento com-

ADN 2" QUADRIMESTRE DE 2015



pulsorio ¢ at¢ mesmo o fortalecimento dos
tiros de guerra. E uma posi¢io compreensi-
vel dentro de uma visio das Forcas Armadas
e, especialmente, do Exérceito, como constru-
tor da nacionalidade e formador do cidadio.
Mas ¢ questiondvel, se o objetivo ¢é formar
unidades maoveis, altamente treinadas e dota-
das de meios tecnologicos avancados. Alinal,
mesmo sendo verdade que o recrutamento
militar proporciona mao de obra a custo bai-
x0, tais soldados sao de eficiéncia discutivel
¢ comprometem recursos que seriam mais
bem empregados em outros projetos. Assim,
num contexto de recursos limitados, fica a
duavida se ¢ uma diretriz sabia.

Priorizar e investir menos em pensoes,
salarios e nimeros em favor de tecnologia,
mobilidade e instrumentos adequados para
objetivos claros ¢ realmente fundamental. O
Brasil, como outros paises da América Lati-
na, gasta em excesso com salarios, pensoes ¢
outras despesas de custeio (Donadio, 2007;
Comparative, 2008, p. 48-49 ¢ Bertonha,
2008), e, sem reduzir isso, nio ha como ban-
car uma melhora qualitativa das FFAA. A
IEND nao parece preocupada com esse pon-
to; pelo contrario.

Por fim, a premissa basica do docu-
mento é a de que o Brasil ascenderi ao pri-
meiro plano no mundo, mas

sem exercer hegemonia ou dominacio. O
povo brasileiro nio deseja exercer mando
sobre outros povos. Quer que o Brasil se
engrandega sem imperar.

Essa premissa ¢, no minimo, questio-
navel. Como ja indicado paginas atras, um
estado que ambiciona uma posigio de des-

l&l(lll{‘ no mundo nao I)(}(lt‘ Silll[)]t‘,‘inlt‘lli(" sC

2° QUADRIMESTRE DE 2015 | ADN

recusar a exercer poder. Assim, ao imaginar
que o exercicio do poder ¢ automaticamente
algo negativo e a que o Brasil renuncia para
todo o sempre, simplesmente perdemos a
nossa credibilidade frente aos vizinhos e a
comunidade internacional.

Na atualizacio do documento, em
2012, alguns foreios retoricos foram removi-
dos, e enfatizou-se ainda mais a necessidade
de investir em tecnologia espacial, nuclear ¢
de informacao. Também se detalhou melhor
o funcionamento do Estado-Maior Conjunto
e se ressaltou a necessidade de uma capaci-
dade de resgate maritimo em caso de aci-
dentes no Oceano Atlantico. A énfase, con-
tudo, continua na protecao das fronteiras,
da Amazénia e do controle do territério, do
espaco aéreo e naval.

Enfim, entre pontos positivos € nega-
tivos, a simples formatagio desses documen-
tos € um imenso avango para a area, simples-
mente porque temos, agora, solidos pontos
de partida para a discussio do que precisa-
mos, em termos militares, para o Brasil dos
Proximos anos e décadas. A mesma sensacao
de avanco e caminhada na dire¢io correta
vem quando examinamos os acordos estra-

tégicos com a Franga de 2009.
Os acordos com a Franga em 2009

A parceria estratégica entre Brasil ¢
Franca tem jd alguns anos, e seus limites sao
mais do que evidentes. Em primeiro lugar,
nio esta claro quais sao os fins da mesma.
Um descjo de oposi¢ao simbolica aos Esta-
dos Unidos e de manifestar independéncia
[rente a Washington parece estar presente,

mas nem Paris nem Brasilia teriam imteresse
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em levar esta oposigao para o campo estra-
tégico e militar, ja que Washington ¢é aliado
preferencial de ambos.

Do mesmo modo, é questionavel se
Paris abandonaria suas aliancas chave, como
a OTAN, a Unido Européia ou sua relacio
de afinidades e diferencas com os Estados
Unidos, em favor do Brasil. Efetivamente,
até quanto os estados francés e brasileiro
estariam dispostos a investir em torno dessa
alianga? Paris ¢ Brasilia parecem prontas a
aceitar alguns dnus, mas s6 até certo ponto
(Rudzit e Nagami, 2009). A aquisi¢ao, pela
FAB, dos cacas Grippen em detrimento dos
Rafale e o esfriamento das relacoes entre Pa-
ris e Brasilia no governo Dilma confirmam,
de qualquer forma, como essa parceria era
mais circunstancial do que de longo prazo.

Mesmo assim, os acordos de apr()xi-
macao efetivamente implementados aten-
dem perfeitamente os objetivos estr
e militares do Brasil atual.

em termos geopoliticos e

atégicos
Fles permitiram,

simb6licos, um dis-
tanciamento do poder americano, mas sem
causar lemores excessivos em Washington.
Uma parceria estratégica com g Rissia ou

a China teria acendido Intmeras luzes ver-

melhas entre os americanos, mas uma com

a Iranga, nem tanto. Assim, simbolicamente,

reafirmou-se a independéncig e 4 nova con-
fianca brasileiras sem assustar Washington.

Em termos praticos, g compra de ma-
terial bélico francés atendey perfeitamente
os objetivos do pais. Os llclic()pl_el‘(}x e ou-

tros equipamentos franceses darag 3 Forcas
Armadas a mobilidade requeridy para expe-
di¢oes de curto alcance. (‘Uﬂlur_lo, o crucial,

com certeza, sao os submarinos e, especial-

mente, o submarino nuclear. A r_lis]umihg]‘,-
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dade de uma ou mais unidades do mesmo
€ a capacitacio para a sua construcio ¢ Ma-
nutengao dario ao pais a capacidade de dis-
suasdo minima frente as grandes p{:t('nci;ls.
da qual precisaremos no futuro pProximo. E,
mais importante, colocario o pais num m)\:o
patamar estratégico, rompendo com a idéia
de sermos o tnico BRIC desarmado ¢ dando
uma nova capacidade de atuacio internacio-
nal ao pais. Carros de combate alemaes, no-
vos veiculos de combate sobre rodas, mate-
rial naval italiano ou equipamento de guerra
eletronica dos EUA podem ser iteis, mas €s-
tes avioes, helicopteros e submarinos serao a
base do poder militar de que o pais precisa
no momento imediato.

Com 0s novos cagas, os submarinos
nucleares ¢ as compras plancjadas e navios
e equipamento naval da Itilia, l-',s]mnhu. e Is-
tados Unidos, além disso, o Brasil teria, de
longe, a mais poderosa for¢a naval do con-
tinente em 2020. Simbdlica ¢ praticamente,
seria o rompimento das idéias anteriores de
um equilibrio no continente ¢ o estabeleci-
mento de um tipo de hegemonia.

Em termos globais, além disso, o pais
passaria a contar cletivamente no campo
estratégico e poderia colaborar com armas
¢ homens em operagoes internacionais de
seu interesse. O Brasil deixaria a condigao,
expressa anteriormente, de tnica [)()lf‘l](??:l
emergente desarmada, o que alavancaria
quaisquer possiveis pretensoes brasileiras a
uma cadeira no Conselho de Seguranga da
ONU (apesar de isto nao garantir, claro, que
esse pleito sera atendido) ¢ em outros foros.

E também relevante a preocupagio
em garantr que nao sejam adquiridas ape-

nas as armas, mas a tecnologia, o que, no de-
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vido momento, pode permitir ao Brasil fa-
bricar seus proprios submarinos nucleares,
além de formatar, no médio prazo, a criagio
de uma verdadeira forca de cacas nacional
de quinta geragao. Nio ¢ a toa que foi com
a Franga que a parceria estratégica foi firma-
da, pois ela parecia a mais disposta a ceder
nesse aspecto.

Claro que nem tudo ¢ perfeito. Tere-
mos realmente a massa critica intelectual e
empresarial para absorver a tecnologia fran-
cesa, ¢ ela serd transferida na integra? Adqui-
rir tanto material de um unico fornecedor
tamb¢ém pode trazer dificuldades no [uturo,
caso as relagdes com Paris, por algum moti-
vo, se detertorem. Mesmo assim, os acordos
com a Franca foram, a meu ver, coerentes
com as necessidades militares do pais hoje e
permitem, na pratica, que algumas questoes
pendentes na END, levantadas no item ante-
rior, sejam equacionadas na pratica. Eles in-
dicam, além disso, uma maturidade do pais
no planejamento em longo prazo, que deve

Ser (‘.()In(‘.‘!}l()l‘ﬂ(l‘cl.
Conclusao

Certas confusdes conceituais sio es-
pecialmente danosas nas relacoes sociais ¢
entre as instituigoes ¢ estados. No campo
escolar, apos anos de governos militares,
muitos pedagogos tendem a ver todo ¢ qual-
quer tipo de autoridade como autoritarismo,
o que leva a questionamentos do papel do
professor ¢ tem levado a crises imensas nas
salas de aula. O mesmo poderia ser dito, tal-
vez, para a questio da autoridade paterna ¢
materna nas familias.

No campo das relacoes internacionais,
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uma confusao a ser evitada ¢ aquela entre o
exercicio do poder e o imperialismo, como
se toda e qualquer autoridade fosse negati-
va ¢ levasse a formacao de um Império, que
tratard seus subordinados a ferro e fogo e
dominard outros povos. Isso ¢ algo a ser evi-
tacdlo. Mas estar no topo do mundo ¢é ter po-
der e exercé-lo, e se recusar a fazé-lo ¢ sim-
plesmente voltar a base e até ser manipulado
pelos outros. Assim como autoridade nao ¢é
autoritarismo, exercer poder nao ¢ automa-
ticamente imperialismo e esquecer estas dis-
tingoes pode se tornar complicado, até para
o bem comum.

Nesse sentido, a proposta deste artigo
¢ que, na sua busca por melhor posi¢ao no
cendrio internacional (necessaria até para o
seu proprio desenvolvimento), o Brasil deve
usufruir 0s seus razoavels recursos em ter-
mos de soft Power (cultura, simpatia, lingua) e
a sua mais que louvdvel tradi¢iao diplomadtica
e pacifica, mas que nio pode esquecer os as-
pectos hard Power, como a for¢a cconomica ¢
a militar. Sem a presenga destes, os vinculos
culturais ou a diplomacia se tornam menos
importantes ou criveis e, por si s6, nao po-
dem mudar a realidade.

Na verdade, a demanda para nossa
futura estrutura militar é pequena, sendo a
nossa situacio estratégica realmente privile-
giada. Sem inimigos na regiio e pouco ame-
acados por inimigos extrarregionais, nao
precisamos de mais do que uma pequena,
mas crivel, capacidade de dissuasao (aérea e
naval) para garantir nossa seguranga. A par-
tir dai, o importante é garantir alguma ca-
pacidade de proje¢ao de poder e hegemonia
simbolica no continente sul-americano e, em

menor escala, global, de forma a dar susten-
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tacio a melhor inser¢do internacional brasi-
leira e romper a idéia de que somos os 1inicos
entre os BRICs que nao precisam ser levados
em conta quando a questao € estratégica.
No6s temos uma economia suficiente-
mente forte para sustentar os gastos necessa-
rios e forcas militares com estrutura e a mas-
sa critica necessarias para absorverem novos
armamentos e tecnologias. Se as Forcas Ar-
madas, além disso, optarem pela qualidade
em vez da quantidade, os custos para a so-
ciedade serdo diminuidos, enquanto a ade-

quacao delas para os objetivos internacionais
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